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TITOLO   X   (XI). 

•       m 

DEL  PRESTITO 

(Decretato  li  9  marzo  1804.  —  Promulgato  li  19.) 

i .  Stabilite,  nel  titolo  III  di  questo  li-  tra  gli  uomini  prendono  necessariamente 
bro,  le  regole  applicabili  a  tutti  i  contratti  mossa  dall'interesse;  vi  hanno  contratti  che 
in  generale,  i  compilatori  del  Codice  Napo-  procedono  spetialmeute  da  simpatia,  o  da 
leone  hanno  stimato  opportuno  parlar  sepa-  certo  sentimento  di  benevolenza  e  di  affetto 
ratamente  nei  titoli  seguenti  di  alcuni  con*  che  spinge  V  uomo  ,  secando  che  può ,  a 
tratti  particolari,  determinandone  le  regole  render  servigio  al  suo  simile.  L' occhio  vi- 
speciali  ;  e  così  li  abbiam  visto  dapprima  gilè  del  legislatore  non  potea  lasciarsi  sfug- 
occuparsi  di  alcuni  contratti  particolari,  che  gire  di  tali  convenzioni;  e  di  fatti  egli  se  ne 
sono  quasi  esclusivamente  mossi  dair  iute-  è  occupato,  incominciando,  nel  titolo  spe- 
resse  :  tali  sono  il  CotUratto  di  malrimih  ciale  che  siamo  per  commentare,  del  Pre- 
mo^ la  Vendita^  la  Locazione^  la  Società,  stilo  che,  dopo  le  Donazioni ,  è  il  primo 

Ma  non  tutte  le  convenzioni  che  si  fanno  dei  contralti  di  simigliante  natura. 

1814  (1146). —Il  prestito  è  di   due  coll'uso. 

specie  :  .  La  prima  specie  si  chiama  prestito  ad 

Quello  delle  cose  di  cui  si  può  far  uso  «so,  o  sia  comodato; 

senza  consumarle;  La  seconda  si  chiama  preèUto  di  con- 

E  quello  delle  cose  cite  si  consumano  stimo,  o  semplicemente  prestito* 


SOIMABIO 


/•  2.  Etimologia  e  definizione  della  parola 

prestilo. 
1/.  S.  Doppia  indole  del  contratto  di  presli- 

io.  La  sua  indole  varia  secondo  il  va- 


loro  aitribuito  daUe  parti  contraenti 
aUa  cosa  che  forma  oggetto  della  qm- 
venzione.  —  i.  Una  cosa  qualunqwt 
può  essere  considerata  come  corpo  cer- 


*  n  corrisponderne  art.  1716  delle  nostre  lejrgi    »tUo  di  con$umo  o  mutuo, 
citili  ctiiania  il  prestito  della  seconda  specie  pre- 
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io  0  come  cosa  fungibile.  — -  J.  Il  con- 
trailo  di  prestilo  varia  secondo  che  la 
cosa  che  ne  forma  oggetto  è  conside- 
rato dalle  parti  neW  uno  o  nelV  altro 
modo  :  *-  6.  Nel  primo  caso,  si  ha  il 
prestito  ad  uso;  nel  secondo^  quello  di 
consumo, 
ili.  7.  I  compilatori  del  Codice  son  caduti 
in  errore  sul  proposito^  ident^ando 
le  cose  fungUbiH  colie  cose  di  consu- 
mo. —  8,  In  che  cosa  d^riscono  le 
une  daUe  altre. —  9.  La  divisione  in 
cose  che  si  consumano  o  pur  no  coir 
Vuso  non  influisce  pu/nto  per  determi- 
nare il  carattere  del  prestito.  —  10. 

l.  —  2.  La  parola  prestilo  viene  dal  la- 
tino praestare  ,  che  vale  somministrare^ 
procurare.  E  conforine  a  siffatta  etimolo- 
gia, il  prestito  ioiplica  Tidea  d'un  atto,  d'un 
contratto  con  cui  una  persona  somministra 
e  procura  ad  un*  altra  una  cosa,  onde  usar- 
ne per  un  determinato  tempo,  e  quindi  re- 
stituirla. 

II. — 3.  L'indole  di  questo  contratto,  co- 
me r  obbligazione  che  ne  deriva  alme- 
no relativamente  al  modo  di  esecuzione, 
van  soggetti  ad  una  importante  variazione, 
che  il  nostro  articolo  fa  prevedere  distìn- 
guendo in  due  specie  il  prestilo ,  in  quello 
ad  uso  ed  in  quello  di  consumo,  ma  della 
quale  incombe  a  noi  indagare  e  determinare 
la  causa.  A  tal  rispetto  possiam  dire,  che  co- 
testa  variazione  dipenda  precipuamente  dalla 
intenzione  dei  contraenti,  e  dal  valore  che 
le  parti,  contrattando,  attribuirono  o  inte- 
sero attribuire  alla  cosa  che  forma  oggetto 
della  convenzione. 

4.  Infatti,  una  cosa  qualunque  può  es- 
sere considerata  o  come  avente  il  valore 
generale  delle  altre  cose  della  medesima 
natura,  o  come  avente  un  valore  proprio, 
speciale,  indipendente.  In  quest'ultimo  caso, 
la  cosa  ò  giuridicamente  ciò  che  dicesi  un 
corpo  certo*,  nel  primo,  prende  il  nome  di 
quantità  o  cosa  fungibile.  Questo  punto  è 
importante;  e  pria  di  spingerci  più  innanzi, 
cerctieremo  lumeggiarlo  esaminandolo  nei 
suoi  particolari. 

Prendiamo  ad  esempio  T  argento  itone- 
tato,  cosa  fungibile  per  eccellenza.  Non  po- 
trà che  di  rado  avvenire  che  le  parti  aih 


Continuaoiione. — //.  EpUogo^  e  reUt* 
ficazione  delle  formule  usate  (^  tal  ri' 
guardo  dai  nostro  articolo* 

IV.  lì.  Il  prestito^  qualunque  ne  sia  la  spe- 

cie ,  è  un  contralto  reale ,  in  quanto 
che  la  obbligaaione  che  ne  risulta  non 
può  formarsisenza  la  tradizione.— 13, 
Tuttavia  è  vaitela  ed  obbUgaioria  la 
convenzione  di  prestare,  o  la  semplice 
promessa  di  prestito,  (a  ^^le  è  però 
una  conveTizfone  particolare,  che  non 
può  pareggiarsi  al  prestilo. 

V.  1t.  Transizione  alle  regole  particolari  ad 

ogni  specie  di  prestilo. 


nettano  una  importanza  speciale  al  tale  o 
tale  altro  pezzo  di  moneta.  Un  pezzo  di 
cinque  franchi  vale  quanto  un  altro  pezzo 
di  cinque  franchi  ,  o  quanto  cinque  pezzi 
di  un  franco,  qualunque  si  fossero.  La  parte 
cui  è  dovuta  una  somma  determinata,  non 
può  aver  dunque  interesse  a  domandare  le 
tali  monete  più  che  le  tali  altre;  dovendosi 
tener  soddisfatta  se  al  postutto  la  totalità 
delle  monete  consegnate  costituisca  V  in- 
tero valore  della  somma  a  cui  ha  diritto. 

Se  al  contrario  la  cosa  promessa  sia,  per 
modo  di  esempio,  una  casa,  un  campo,  un 
cavallo,  un  fucile,  il  creditore  avrà  sempre 
0  quasi  sempre  interesse  a  richiedere  la 
cosa  medesima  che  gli  è  stata  promessa. 
In  fatti,  un'altra  cosa  della  medesima  spe- 
cie, un'altra  casa,  un  altro  campo,  un  al- 
tro cavallo,  un  altro  fucile,  non  sarebbero 
la  cosa  sua;  perciocché  egli  ha  contratto  in 
considerazione  delle  qualità  particolari,  del 
valore  proprio,  dei  vantaggi  speciali  della 
cosa  che  ha  formato  oggetto  della  conven- 
zione; ricevendo  una  cosa  della  medesima 
specie,  diversa  da  quella  determinata  ed  in- 
dividuata nella  convenzione,  fosse  pure  ge- 
neralmente riguardata  come  più  preziosa  , 
egli  non  otterrebbe  ciò  che  avea  dritto  ad 
avere.  Gli  è  appunto  a  causa  di  questo  ca- 
rattere di  individualità  e  di  certezza  che  la 
cosa  in  tal  caso  prende  il  nome  di  corpo 
certo. 

S.  Applicando  questa  distinzione  al  con- 
tratto di  prestito,  troveremo  di  leggieri  la 
spiegazione  delle  cose. 

Due  persone  convengono  insieme  clie  una 


TIT.   X.    (XU)   DKt    raCSTlTO.    ART.    1874    (IÌ46). 


dì  esse,  ehe  prende  il  nome  di  prestatore 
(pré(etir),  procurerà  e  aoinnainìsirerà  airaU 
tra,  ette  riceve  in  prestilo  {emprunteur)^  la 
tal  cosa  ,  acciò  quesl'  ultimo  se  ne  serva 
per  un  tempo  determinato  e  quindi  la  resti- 


chiama  anche  eomodato^  dalla  parola  lati* 
na  commodatum  onde  in  Roma  appelIavasK 
L'  altro  imporla  la  trasmissione  della  pro- 
prietà in  vantaggio  di  colui  che  riceve  in  pre- 
stito; e  sebbene  il  nostro  articolo  non  V  ab- 


tuisca  al  primo  :  qual'  è  mai  il  carattere  di  bia  chiamato  col  vocabolo  romano  mutuum^ 
questa  convenzione?  Ed  in  che  consiste  Toh-  la  cui  etimologia  data  da  Giustiniano  (1)  (ch*è 
bligo  che  ne  deriva  di  restituire  la  cosa?  per  altro  controversa)  si  riannoda  nettamente 


Gli  è  evidente,  secondo  le  spiegazioni  da 
noi  testé  date  ,  ciò  dipendere  dall'  inten- 
zione che  le  parti  contraenti  hanno  avuto. 
0  esse  hanno  considerato  la  cosa,  oggetto 
del  prestito,  come  un  corpo  certo;  o  T  han- 
no riguardato  come  cosa  fungibile.  Nel  pri- 


air  idea  della  trasmissione  della  proprietà, 
l'ha  però  qualiQcato  in  modo  non  meno  pre- 
ciso né  meno  espressivo,  chiamandolo  pre* 
stito  di  consumo,  il  che  indica  chiaramen- 
te il  dritto  di  colui  che  toglie  ad  imprestito, 
non  solo  di  servirsi  della  cosa  prestata,  ma 


mo  caso,  dovrà  essere  restituita  la  cosa  me-  ben  pure  di  consumarla,  cioè  di  disporne^ 


desima;  ed  allora  colui  che  presta  ritiene 
la  proprietà  della  cosa,  che  non  può  da  chi 
l'ha  ricevuto  venire  alienata,  perchè  ne  ac- 
quista se.mplicemente  Y  uso.  Nel  secondo 
caso,  colui  che  riceve  la  cosa  ha  obbligo 
di  restituire  ,  non  la  medesima  che  gli  è 
slata  prestata,  ma  un*  altra  della  medesima 
specie;  ed  allora  egli  diventa  realmente  pa- 
drone della  cosa  prestatagli,  tanto  che  ne 
può  disporre,  alienarla  o  distruggerla,  sal- 
vo a  procurarsene  un'  altra  simile  al  tempo 
della  resliluzione,  e  soddisfare  così  al  suo 
obbligo  verso  il  prestatore,  il  quale  rimane 
con  un  semplice  dritto  di  credito. 

6.  La  disposizione  dellart.  1814(1146), 
nella  sua  economia,  risponde  a  queàte  idee. 
Dello  che  hanvi  due  specie  di  prestilo,  que- 
sto articolo  indica  successivamente  il  pre- 
stito deir  una  e  dell'  altra  specie  con  nomi 
che  ne  fanno  rilevare  il  carattere  distintivo. 
L'uno  di  essi,  come  abbiamo  veduto,  im- 
porta solamente  un'  alienazione  momenta- 
nea deir  uso  per  parte  di  chi  dà  in  pre- 
stito: il  nostro  arlicolu  lo  indica  sotto 
la  denominazione  di  prestito  ad  uso,  che 

(!)...  Et  quandoquc  nobisnon  eaedem  res,  sed 
allae  ejusdem  iiaturac  et  quanlitdtis  rcddunlur:  ua- 
de  eliaia  mutuìtm  appcllolum  csl,  quia  ita  a  me 
libi  daiur,  ut  ex  meo  luum  fiat...  (fast.,  Lib.  Ili, 
tu.  XIV,  pr.) 

*  Come  fu  da  noi  aTvertilo  Icslè  ,  nella  noia 
della  pag.  5,  il  corrispondenle  art.  1146  delle  no- 
stre leggi  eivili ,  acceonaado  la  distinzioae  del 
prestilo  ta  due  specie  »  in  quello  ad  uso  ed  in 
quello  di  conmmo,  ha  dato  al  primo  per  equiva- 
lente la  parola  comodalo  ,  «d  ali*  altro  la  parola 
mutuo,  accetlandouc  la  signiicaiione  die  avcano 


III. — 1.  Ma  se  la  disposizione  del  no- 
stro articolo  è  perfettamente  esatta  in 
quanto  alla  divisione  che  stabilisce  ,  non 
potremmo  dire  altrettanto  dell'  idea  che 
sembra  averne  ispirato  le  definizioni^  e  spe- 
cialmente quella  del  prestito  di  consumo. 

Secondo  questa  idea  ,  le  cose  fungibili 
non  sarebbero  altre  che  le  cose  di  consu- 
mo; infatti  il  nostro  articolo  dtee  che  que< 
sta  specie  di  prestito,  il  quale,  come  ve- 
demmo, ha  luogo  quando  la  cosa  prestata 
è  stata  considerata  come  fungibile  dalle 
parti,  è  quello  delle  cose  che  si  consumano 
colPuso.  Or  importa  qui  notare  il  gravo  erro- 
re che  avvi  in  questa  assoluta  assimilazione 
delle  cose  fungibili  colle  cose  che  si  con- 
sumano coir  uso,  qu(B  primo  wu,  ipso 
usa  consumuntur,  come  dicevano  i  Romani, 
errore,  che  fu  già  notato  da  Marcadè  (volu- 
me I,  p.  2*,  nn.  3»!  e  392;. 

8.  Il  carattere  di  cosa  fungibile  risulta 
essenzialmente  dalla  intenzione  delle  parli, 
e  per  conseguenza  fondasi  sopra  una  re- 
lazione tra  le  parti  e  la  cosa.  E,  valendoci 
di  una  espressione  alemanna,  che  per  aU 

nel  drillo  romano. 

Noi  quindi  ,  evitando  la  aonrusioae  necessaria 
che  huvvi  nel  liaguajrgio  della  legge  francese  e  éei 
eomnìenlalori,  i  quali  son  costretU  a  servirsi  sem- 
pre delle  parole  préleur  ed  emprunleur  per  la-, 
dicare  le  parti  contraenti  sia  nel  prestilo  ad  uso ^ 
sìa  nel  preslilo^  di  consumo,  ci  varremo,  a  dina- 
liire  il  primo,  d4!Ue  parole  comodante,  comodata- 
rio ,  e  pel  secondo,  delle  parole  muliionfe,  mu' 
lualario  ,  che  sono  anche  quelle  usate  dalla  ca- 
stra legge. 
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tre  tende  anche  ad  introdursi  nell'uso  del  mettendogli  di  restituirglielo  identicamente: 
nostro  linguaggio  giurìdico  ,  diciamo  che  ecco  un  caso  in  cui  una  cosa  di  consumo 
esso  è  un  carattere  subbietlivo.  non  sarebbe  considerata  dalle  parti  come 

Per  l'incontro,  il  carattere  di  cosa  che  fungibile  ,  e  si  costituirebbe  ,  per  effetto 
si  consuma  col  primo  oso,  o  coir  uso  che  della  intenzione  delle  parti ,  un  comodato 
se  ne  fa,  deriva  innanzi  tutto  dalla  natura  o  prestito  ad  uso  con  una  cosa  di  con- 
della  cosa  considerata  in  sé  stessa,  astra-   sumo. 

zion  fatta  da  qualunque  estranea  influenza.  10.  Questo  caso  infero  si  presenterà 
A  dir  vero,  ciò,  anziché  al  diritto,  appar-  assai  di  rado.  Ma  il  caso  inverso ,  quello 
terrebbe  più  aircconomia  politica,  la  quale  in  cui  vengon  dalle  parti  considerate  come 
ci  insegna  che  vi  hanno  cose'  le  quali  ser-  fungibili  cose  destinate  ad  un  uso  perma- 
vono  unicamente  in  quanto  che  si  distrug-  nente  e  ripetuto,  facendo  in  tal  motlo  colle 
gono,  e  Tuso  delle  quali  consiste  nel  con-  medesime  un  prestito  di  consumo,  può  per 
sumarle  ,  come  i  comestibili,  i  combusti-  rincontro  spesso  verificarsi.  E  così  avvio- 
bili,  e  che  sonvene  altre  che  servono  ad  ne  ogni  qual  volta  le  parti  convengano, 
usi  continui  e  ripetuti,  come  le  case,  i  mo-  che  colui  che  riceve  in  prestito  la  cosa, 
bili,  le  vesti,  le  macchine,  gli  animali  da  possa  alienarla.  Questa  convenzione,  che 
tiro  ,  gli  animali  addetti  alla  riproduzio-  può  essere  espressa  o  tacita,  sarà  presunta 
ne,  ec.  se  colui  che  riceve  in  prestito  la  cosa  non 

9.  Or  giova  ripeterlo  ,  onde  aversi  il  possa  usarne  senza  alienarla.  Ciò  avverrà, 
semplice  prestito  ,  quello  di  consumo  .  e  per  esempio ,  quando  la  cosa  prestata  sia 
distinguerlo  dal  comodato,  bisogna  unica-  danaro  contante.  Questo  infatti  é  Foggetto 
mente  riguardare  al  caratlcre  fungibile  della  più  frequente  dei  prestiti  di  consumo  ;  e, 
cosa ,  cioè  ad  una  qualità  risultante  dalla  come  dicemmo  più  sopfa  ,  la  cosa  fun- 
intenzione.  E  ciò  appunto  dimostra  quanto  gìbile  per  eccellenza  ;  e  ciò  appunto  di- 
sia inesatto  dire  che  questo  prestito  sia  mostra  il  vizio  del  sistema  che  identifica 
quello  delle  cose  che  si  consumano.  le  cose  fungibili  colle  cose  che  si  consu- 

Certamente,  d'  ordinario  avverrà  che  le  mano  col  primo  uso  ,  mentre  il  danaro 
cose  che  si  consumano  col  primo  uso  siano  contante ,  cosa  essenzialmente  fungibile^  è 
pure  considerate  dalle  partì  come  fungi-  nel  medesimo  tempo  una  delle  cose  es- 
bili. E  difatti,  è  pur  troppo  evidente  che  senzialmente  destinate  ad  un  uso  contìnuo 
colui  il  quale  presta  ad  una  persona  una  e  ripetuto,  e  che  punto  o  poco  si  consu- 
determinata  quantità  di  frumento,  di  vino,  mano  per  questo  uso. 
d'olio,  in  generale  non  intende  certo  avere  I  seguaci  di  questo  sistema  cercano 
al  tempo  della  restituzione  la  medesima  schivare  tale  contraddizione,  allegando  lo 
cosa  die  ha  prestato.  Il  servizio  che  egli  argomento  di  Giustiniano,  il  quale,  dopo 
ha  inteso  rendere  consiste  appunto  nella  avere  enumerato  le  principali  cose  che  si 
facoltà  che  ha  dato  al  comodatario  di  usa-  consumano  coiruso,  aggiunge  dorerai  porre 
re  della  cosa  prestata ,  cioè  consumarla  ,  quasi  nella  medesima  linea  Targento  mo- 
coir  obbligo  in  costui,  il  quale  non  è  più  netato,  Tuso  del  quale  consiste  nel  permu- 
in  grado  di  rendere  la  cosa  in  natura,  di  tarlo,  il  che  ne  importa  in  certo  modo  la 
riconsegnarne  Tequivalente.  estinzione  continua:  quibus  proxima  est 

Nondimeno  può  per  eccezione  avvenire  pecunia  numerata,  namque  ipso  usu  os- 
il  contrario.  Per  modo  di  esempio,  suppon-  sidua  permutatione  quodammodo  exfm- 
gasi  che  Paolo  ,  per  un  fine  qualunque  guilur.  (  Inst.,  lib.  II,  Ut.  IV,  §  2.  )  Ma 
0  per  un  interesse  a  lui  particolare  ,  vo-  questo  argomento  stentato,  supposto  pure 
glia  far  credere  ad  un  terzo  che  egli  ab-  che  lo  si  possa  ammettere  quando  si  tratta 
bia  frumento  nei  suoi  magazzini  ,  mentre  di  argento  monetato,  sarebbe  ad  ogni  mo- 
rcalmente  non  ne  ha  punto  ,  e  quindi  fa  do  fuori  proposito  nelle  mille  altre  ipotesi 
darsi  in  prestito  il  frumento  di  Pietro,  prò-  che  possono    presentarsi.  Così  per  escm-' 
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pio  ,  un  librajo  di  provincia  manca    delia  considerato  la  cosa  prestala  come  un  corpo 

tale  0  tale  altra  opera  di  cui  Ita -urgente-  certo  o  come  una  cosa  fungibile  : 

mente   bisogno  per  soddisfare  ad^na  ri-  Kcl  primo  caso,  colui  che  dà  ad  impre- 

chiesta  fattagliene  ;  e  quindi  ne  toglie  ad  stilo  rimane  proprietario  della  cosa  presia- 

imprestito  una  copia  da  un  suo  amico  li-  la,  la  quale  gli  deve  essere  idi'nticamente 

brujo,  promettendo  di  dargliene  una  simile  restituita  da  colui  che  V  ha  avuto  in  prestilo 

appena  riceverà  quelle  che  aspetta  da  Tu-  al   tempo  stabilito   per  la  restituzione  :  e 

rigi.    Per   altro  esem|HO  »  un   mercante  ,  questa  specie  di  prestito  dicesi  prestilo  ad 

avendo    bisogno,  per  conchiudere  imnie-  uso  o  comodalo  ; 

dialamente  un  alTare  di  importanza,  di  un  Nei  secondo  caso,  la  proprietà  della  cosa 
determinalo  numero  di  cavalli  che  egli  di  viene  trasferita  a  colui  che  la  riceve  in  pre- 
presente  non  potrebbe  snmmmistrare  per  stilo,  il  quale  e  obbligalo  soltanto  a  resti- 
compiere  il  numero ,  si  rivolge  ad  un  al-  tuirne  una  della  medesima  natura  di  quella 
tro  mercante  suo  amico ,  da  cui  toglie  in  che  ha  ricevuto  :  e  questa  specie  di  prestilo 
prestito  il  compimento  che  gli  abbisogna,  dicesi  prestilo  Ai  coiisuinò  o  semplicemen- 
con    promessa    di    rendergli  il  medesimo  te  prestilo. 

numero  di  cavalli  appena  gli  arriveranno  In  qualunque  ipotesi  in  cui  le  parti  non 
quelli  che  ha  fatto  comprare  in  Inghilterra,  abbiano  in  modo  positivo  manifestato  la  loro 
Certamente  ,  non  si  dirà  né  del  libro  né  volontà  o  la  loro  intensione ,  la  quistionc 
dei  cavalli,  come  si  dice  del  danaro,  che  se  abbiano  inteso  conchiuderc  un  prestito 
siano  cpse  specialmente  destinate  alla  per-  ad  uso  o  un  prestilo  di  consumo  ,  si,  ri- 
muta. K  pure  in  questi  casi  i  contraenti  solverà,  nelle  singole  specie,  avuto  riguar- 
han  voluto  considerare  come  fungibili  cose  do  alla  condizione  dei  contraenti,  alla  na- 
che sono  destinate  ad  un  uso  permanente  e  tura  della  cosa  o  delPuso  cciuvenuto,  alle 
ripetuto,  facendole  cosi  ,  per  la  sola  loro  circostanze  accessorie  del  prestilo, 
volontà  ed  intenzione,  divenire  oggetto  di  IV.  — 12.  Pria  di  incominciare  lo  studio 
un  semplice  prestito,  di  un  prestilo  di  con-  dei  caratteri  |iarlicolari  a  ciascuna  di  que- 
sumo.  ste  due  specie  di  prestito  ,  ci  rimane  da 

11.  Adunque  i  compilalorF  del  Codice,  ultimo  a  detej*minare  un  carattere  che  è 
seguendo  per  altro  in  ciò  le  indicazioni  loro  comune.  Il  prestito,  sia  ad  uso  o  di 
di  Pothier,  il  quale  manca  in  cotesta  ma-  consumo,  coslituisce  sompre  un  contrailo 
teria  della  sua  solila  chiarezza  (1;,  iden-  reale  ^  in  quanto  che  la  obbligazione  che 
lificarono  per  un  evidente  errore  le  cose  ne  scaturisce  non  può  formarsi  se  la  cosa, 
fungibili  con  quelle  che  si  consumano  col  oggetto  del  conlratto,  non  sia  stata  conse- 
primo  uso.  Tra  queste  due  idee  vicine  ma  guata  da  colui  che  la  dà  a  colui  che  la  to- 
non  identiche,  come  giustamente  osserva  glie  in  prestito.  «  li  prestito,  é  dello  con 
Savigny  (2),  havvi  una  notevole  distinzione  somma  esatlezza  da  Domut,  è  una  di  quelle 
che  noi  nelle  precedenti  osservazioni  ab-  convenzioni  con  cui  si  contrae  Tobblii^o  di 
biamo  cercalo  dì  far  rispiccare  ;  ed  ora  resliluire  una  cosa,  di  tal  che  la  obbliga- 
riepilogandole,  e  rettificando  nel  medesimo  zione  non  si  verifica  se  non  |)er  elTello  dei- 
tempo  le  formolo  del  nostro  arlicolo  ,  di-  la  consegna  delia  cosa  prestata  (3).  »  Era 
ciamo:  questa  |Mire  la  dollrin.i  dì  Pothier  (4),  che 

11  contratto  di  prestilo  ,  che  è  di  due  o^rgi  è  generalmenle  seguila  dagli  scrii- 
specie,  varia  secondo  che  le  parli  abbiano  tori  (5). 

(!)  Vedi  Del  Preslila  (nn.  Il  e  17) ,  e  spcciut-  (i)  Vedi  Polfilor  (/)/•/  Prenlìfo,  n.  6). 

inrnic  Delle  Obbliynzioni  (ii*.  024).  (-i)   l'v/i  Oi  Iviiirourt  (I.  Iti.  p.  199  de!  testo  fi 

(2)  Driltu  delle  Obbligazioni  \%  39,  nota  C,p.  401,  400  delli;  noto,  cdizioiic  dei  1^2i};Diininlon  (I.  XVII, 
1'  edisìone).  mi.  480  et  4H7  );   Troploii;(  {Del  Predino,  n.  0); 

(3)  Vedi  Domai  (Leggi  Cicilia  libro  P,  Ut.  V,sc-  Alassò  e  Vcr^è,  sopra  Ziicliariae    (  t.  IV  ,  p.  456, 
zluae  1,  n.  3.)  nula  I);  Muurlon  (l.  Ili,  p.  373  ,  5'  edizione) .— 

P.  PoifT.  2 
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13.  Però  non  potrebbe  da  ciò  ìnrerirsi  ne  {2).  Gli  è  appunto  in  questo  sonso  va- 
che  sia  nulla  la  convenzione  di  prestare  Ijda  ed  obbligatoria  la  promessa  di  prestilo, 
o  lo  semplice  promessa  di  prestilo.  Noi  percioccliè  contenendo  una  convenzione  pro- 
certamente non  ci  spìngeremo  a  dire,  come  pria  e  non  illecita,  ed  avendo  per  base  I  in- 
lian  Tatto  alcuni  scrittori,  che  oggi  la  prò-  tensione  o  la  volontà  di  obbligarsi,  non  la 
messa  debba  pareggiarsi  al  prestito  mede-  si  potrebbe  Tar  rimanere  senza  elTetto  nello 
Simo,  avendo  il  nostro  Codice  lasciato  da  stato  della  nostra  legislazione, 
banda  la  distinzione  de'  Romani  tra  i  con-  Giovi  però  ripetere  :  silTatta  con^mzionc 
tratti  reali  e  i  contralti  constmstmU^  e  sta-  non  cosliluisce  ancora  il  prestilo,  il  quale 
bilito  in  principio  che  il  vincolo  di  dritto  si  non  può  esistere  senzadio  abbia  avuto  luo- 
forma  col  solo  consenso  (1).  Ma  non  di-  go  la  tradizione  della  cosa,  sia  volontaria- 
remo  nemmeno  che  sotto  il  Codice  Napo-  mente  ,  sia  coir  autorità  della  giustizia  in 
leone  la  promessa  di  prestare  debba  ri-  caso  di  rifiuto  del  promittente.  Fino  a  que- 
guardarsi  come  nel  dritto  romano,  ove,  co*  sto  punto  ella  riman  sottoposta  alle  regole 
me  qualunque  altra  semplice  convenzione,  applicabili  a  lutti  i  contratti  ingenerale;  solo 
))roduceva  soltanto  un'obbligazione  natura-  per  elTetto  della  tradizione  ella  diviene  un 
le.  La  vcritn  si  ò,  clic  una  tale  promessa  vero  prestito,  e  quindi  va  governata  colle 
è  oggi  valida  ed  obbligatoria  come  qualun-  regole  proprie  di  questo  contratto,  le  quali 
quo  altra  convenzione  regolarmente  stipulata  dilTeriscono  dai  principi  generali,  massime 
e  ratta  con  intenzione  di  obbligarsi.  Dal  che  per  ciò  che  riguarda  i  rischi  della  osa  e 
segue,  non  solo  che  colui  cho  ha  ricevuto  |u  respoiiSiibilità  delle  parti  (art.  1882, 
la  promessa  ha  dritto,  in  caso  di  rifiuto,  1883,  188Ì,  1889,  18»! ,  189'J,  180H 
a  reclamare  i  danni  ed  inleressi,  ma  iuol-  (1154,  1733,  1139,  1161,  116*1,  1165, 
tre,  quando  ciò  sia  possibile,  a  farsi  mot-  1110)). 

fere  in  possesso  della  cosa  promessagli.  R  V.  — 14.  Ciò  detto,  parleremo  successi- 
ciò  è  stalo  formalmente  riconosciuto  dalla  vamente  ed  in  particolare  delle  due  specie 
Corte  di  Colmar,  in  una  specie  in  cui  la  di  preslilo,  seguendo  m«mo  mano  le  dispo- 
promessa  avea  per  oggetto  l'uso  di  un  lo-  sizioni  del  Codice;  quindi,  in  occasione  del 
cah;  la  Corte  dichiarò  che  in  lui  caso  la  prestito  di  consumo,  seguendo  sempre  il 
promessa  noo  ha  il  carattere  di  una  seni-  Codice  ,  parleremo  di  una  forma  speciale 
plico  obbligazione  di  fare  che  si  risolve  in  di  questo  contralto,  cioè  del  prestito  ad  in- 
danni-interessi, e  che  quindi  debbono  i  gin-  teresse,  il  quale,  come  piò  innanzi  diremo, 
dici  prescrivere  tutti  i  mezzi  coercitivi  ne-  sarebbe  stalo  meglio  collocato  nel  titolo 
cessar!  per  la  esecuzione  della  convenzio-  della  Locazione  (infra,  nn.  221  e  seg.). 

V<jdt  nondimeno Tounicr(l.  VI,  n.17):niivcruicr( De/  n.illoz,  Ifi,  2.  210;  J.  Pai.,  18i6,  l.  I,p.  ICI).— 

Prestilo,  II.  2.*)).  Yeili  pure  ^ìi  scriUori  citali  neUc  note  prcctMlniti. 

(1)  Vedi  s|MrciuliTiciilc  Toullicrc  Duvcrijìcr  (toc.  -^Jangf*  :  Ttiiilier  (l.  VI,  p.  ^21);  Auliry  e  lUu , 
cit.),  secondo  Zuchariac  (W^  edizione,  t.  in,p.  20J,  no* 

(2)  Colmar,  8  ronjrgio  18(5  (S.  V-.,  47,  2,  117;  (u  3).  —Vedi  nondimeno  Mas^c  cVcr)rc  (tue  ci^). 
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CAPITOLO  P1U3I0. 


1>EL    PHCSTITO   AD   l'SO,    0   COSODATO. 


SOXX  A  Bl  0 


1S  divistone. 

15.  I  compilatori  del  Codice  hanno  di- 
liso questo  capitolo  in  tre  sezioni ,  nelle 
quali  trattasi  successivamente: 


1.  Dt*lla  Hcttura  del  prcslito  ad  uso; 

2.  Dello  oblili<raxioni  del  comodatario; 

3.  E  delle  obbligazioni  del  comodante. 


SEZIONE  PIUMA.  . 


DELU  RATCKA  DEL  PRESTITO  AD  €80. 


1815  (1747).  Il  prestito  ad  uso,  o  sia  servito, 

comodato  ,  è  un  contratto  col  quale  una  1816  (11  i8).  Il  comodato  è  essenziale 

delle  parti  conse{>[na  all'allra  una  cosa,  per-  mente  gratuito. 

che  se  ne  serva  ,  colfobbiigo  a  colui  che  1811  (1149).  Il  comodante  ritiene  la 

la  riceve  di  restituirla  dopo  che  se  ne  sia  proprietà  della  cosa  data  in  prestanza. 
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Falla  quesla  pruova.  il  comodalario  dbbin  dislrtUlo  o  deleriorato  la  casa.' 

può  esser  condannalo  ai  danni ,  se 


36.  Transizione. 


I.  — 16.  Secondo  la  definiz'one  di  Po- 
lliìer,  ((  il  prestilo  ad  uso  è  un  conlrallo 
col  quale  uno  do!  conlraenli  dà  graluila- 
mente  all'  altro  una  cosa  ,  perche  se  ne 
serva  ad  un  uso  determinato;  e  (]uello  che 
la  riceve  si  obbliga  dì  restituirla  dopo  che 
se  ne  è  servilo.  »  I  compilatori  del  Co- 
dice han  tolto  da  Pothier  questa  definizione, 
riproducendone  le  parli  essenziali  negli  ar- 
ticoli 1815  a  1817  (1141  a  1149).  Énoi, 
csamipandole  mano  mano,  piirlcremo  succes- 
sivamente della  natura  e  dell'oggetto  del 
contralto;  del  canittere  gratuito  della  con- 
vcniione  ;  del  suo  effetto  per  ciò  che  ri- 
guarda i  dritti  alla  cosa  ,  il  che  ci  darà 
agio  a  determinare  i  caratteri  del  contral- 
to ,  e  le  relazioni  o  differenze  che  esso 
presenta  con  parecchie  altre  convenzioni. 
Diremo  quindi  a  qual  classe  di  contralti 
appartenga  il  prestilo  ad  uso,  e  come  possa 
provarsene  resistenza. 

IL  — n.  L'art.  1815  (1141)  ci  dice 
in  prima,  che  il  prestito  ad  oso  è  un  cort- 
irallo  col  quale  una  delle  parli  consegna 
.air  altra  una  cosa.  Forse  a  rigore  la  for- 
inola non  è  di  una  esaltezza  e  correzione 
inappuntabile,  in  quanto  che  la  consegna^ 
fondamento  della  convenzione  e  principio 
generatore  della  obbligazione  che  ne  ri- 
sulta, è  un  fallo  materiale  che  non  com- 
piesi  col  contrailo^  il  quale  serve  unica- 
mente a  provare  l'accordo  delle  parti.  Non- 
dimeno la  parola  ha  il  suo  significalo,  ed 
è  questo:  che  la  tradizione,  comq  è  stalo  già 
da  noi  accennalo,  e  uno  degli  elementi  es- 
senziali del  prestilo  ,  il  qtiale  in  questo 
senso  è  un  contralto  reale  (sopra,  n.  12). 

18.  Il  medesimo  articolo  aggiunge,  che 
la  cosa  è  conseguala  al  comodalario,  per- 
chè se  ne  serca...  Ciò  mira  a  qualificare 
la  convenzione  e  a  contraddistinguerla  da 
parecchi  altri  cnnlratli  che  si  effettuano 
pure  colla  tradizione,  la  quale  però  in  que- 
sti ha  una  causa  del  tutto   diversa   dalla 


inlenziono  di  procurare  l'tiso.  della  cosa  a 
colui  che  la  riceve. 

Per  esempio,  se  voi  mandate  presso  di 
me  la  vostra  biblioteca  onde  io  ve  la  cu- 
stodisca e  conservi,  non  faremo  certamente 
un  prestilo,  ma  un  deposito,  se  io  me  ne 
incarico  gratuitamente,  una  locazione  di 
servigi^  se  mediante  un  prezzo. 

Ovvero  ,  se  Y  invio  fattomi  della  vostra 
biblioteca  serva  a  garantirmi  il  pagamento 
di  un  mio  credito  di  5,000  franchi ,  noi 
non  faremo  nemmeno  un  prestito,  ma  un 
pe^rio. 

0  infine  ,  se  io  vi  mando  una  cosa 
onde  vederla,  stimarla,  o  farne  saggio  pria 
che  la  compraste  :  non  sarà  questo  nem- 
meno il  prestito  ad  uso  propriamente  dello, 
ma  un  conlrallo  innominàio,  un  parlilo 
da  noi  preso  per  far  riuscire  un  negòzio 
progettato  o  possibile  (1). 

19.  Un'ultima  cosa  è  a  nofcire  qui  sul- 
l'art. 1815  (1141),  cioè  quella  parte  di 
disposizione  in  cui  è  stabilito  che  il  comoda- 
tario riceve  la  cosa  eolV  obbligo  di  resti- 
tuirla dopo  che  se  ne  sia  servito.  Sic- 
ché, la  cosa  clic  deve  restituirsi  è  quella 
medesima  stata  data  in  prestanza,  lii  ci6 
il  prestito  ad  uso  distinguesi  dal  prestito 
di  consumo,  in  cui  il  mutuatario  ha  obbligo 
di  restituire  una  cosa  della  medesima  spe- 
cie. In  ciò  parimente  il  prestito  ad  uso , 
che  per  altri  aspelli  si  identifica  colla  do- 
nazione, come  quanto  prima  vedremo,  di- 
slinguesi  non  di  meno  da  questo  contratto 
nel  quale,  salvo  i  casi  di  revoca,  la  cosa 
consegnata  non  deve  mai  restituirsi  da  co- 
lui che  l'ha  ricevuto.  In  fatti  ,  per  effetto 
della  donazione,  la  proprietà  della  cosa  do- 
nata passa  dalle  mani  del  donante  in  quel- 
le del  donaUirio,  mentre  il  prestito  ad  uso 
non  conferisce  punto  la  proprietà  della  cosa 
a  colui  che  la  riceve.  Ciò  è  detto  nell'ar- 
ticolo 1811  (1149),  del  quale  più  Innanzi 
parleremo,  dopo  di  aver  detto  di  un  altro 


(1)  Fedi  Poth!cr(nii.93  e  SPgttcnU).^/iinf;«:  Del-  nn.  22  «  s^f^.ì^—Conf.  Cass. ,  15  mapgfo  ISSI, 
tlncotirt  (t.  Ili,  p.  403,  nota  1,  cdìtionc  del  1821);  (S.  V.,  3^,  i,  513;  /.  PuL,  t.  XIVI,  p.  518;  Ddlloz, 
Duranloii  (l.  XVII,  n.  490);  Duvcrgier  (Del  Prestilo,    34,  1,  265}. 
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eleoienlo  CMentialc  al  prestito  ad  aso,  cioè 
Tessere  gratuito. 

III.  —  20.  Queèlo  prestito  è  essenzial- 
mente gratuito^  dice  in  fatti  1'  art.  1816 
(1148),  a{^giiiiigcndo  in  tal  modn  un  eier 
mento  essenziale  alla  definìzioue  datane 
nel  preceilente  articolo.  1/  essere  {gratui- 
to adunque  è  |»ro|irio  dell*  essenza  del 
prestito  ad  uso  ;  nel  che  appunto  questo 
contratto,  come  testé  dicemmo,  si  avvicina 
alla  donazione,  che  è  il  contratto  a  titolo 
gratuito  per  eccellenza.  Pulremmo  anzi  dire 
che  il  prestito  ad  uso,  couie  tutti  gli  altri 
contralti  di  beneficenza,  analizzandone  con 
attenzione  gli  elementi ,  altro  in  sostanza 
non  è  che  una  donazione  di  un'indole  par- 
ticolare. E  di  fatti,  nel  mentre  la  dona- 
zione propriamente  delta  è  costituita  dal- 
r  abbandono  gratuito  del  drillo  più  pieno 
die  possa  aversi  sopra  una  cosa,  il  drillo 
di  pn»prictà ,  il  prestito  è  costituito  dallo 
abbandono  gratuito  di  uno  degli  elementi 
della  proprietà  ,  V  uso.  Sicché  lo  si  può 
qualificare  tiita  donazione  delCuso^  come 
potrebbe  chiamarsi  donazione  di  sercigi 
il  mandato  o  il  deposito,  che  è  anche  un 
mandato  di  un  genere  fKirticoIarc,  e  do- 
nazio$ie  di  credilo  la   fidejussone. 

Checché  ne  sia,  il  prestito  ad  uso  é  es- 
senzialmente gratuito  ;  nel  che  appunto  lo 
si  distingue  senza  equivoco  possibile  dai 
contratti  a  titolo  oneroso  fondati  sulla  ira- 
dizione  falla  collo  scopo  di  procurare  Tuso 
della  cosa  consegnala  a  colui  che  la  riceve. 
((  Se  per  accordarvi  1'  uso  di  una  cosa , 
dice  Pothier  con  molta  esattezza  ,  io  do- 
mando da  voi  un  qualche  compenso,  sarà 
un  commercio  che  io  fo  :  non  sarà  più 
ccrlaoiente  il  contratto  di  prestito  ad  uso, 
ma  un*  altra  specie  di  contratto ,  cioè  ,  o 
una  locazione^  se  il  compenso  consista  in 
una  somma  determinata  ,  o  un  contratto 
innominato,  che  abbia  più  della  locazione 
che  dei  prestilo  ,  quando  vi  obbligate  a 
darmi,  o  farmi  qualche  altra  cosa  (t).  » 
Pertanto,  onde  la  convenzione  tra  ciii  dà 
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0  chi  riceve  in  prestito  una  cosa  costitui- 
sca veramente  il  prestito  ad  uso  o  corno- 
dato,  è  necessario  che  la  tradizione  sia  fatta 
a  tilolo  di  beneficenza  ,  cioè  senza  alcuna 
idea  di  guadagno  da  parte  di  colui  che  ab- 
bia consegnato  la  cosa,  il  quale  deve  uni- 
camente aversi  proposto  di  rendere  un  ser- 
vigio gratuilo. 

21.  Notiamo  però  che,  sebbene  sia  del- 
Fessenza  del  prestito  Tessere  un  contratto 
di  beneficenza  e  a  tilolo  gratuito,  pure  alle 
volte  può  non  andare  esente  da  certa  idea  di 
calcolo.  Colui  il  quale  oggi  presla,  può  a- 
vere  un  fine  riposto,  quello  forse  di  trovare 
il  comodatario  più  inclinato  a  rendergli  ser- 
vigio quando  sarà  per  domandargliene.  Può 
anche  avvenir  caso  in  cui  il  prestito  tomi 
direttamente  in  vantaggio  del  comodante  , 
per  esempio,  quando  questi  dia  in  prestito 
la  sua  vettura  e  il  suo  cavallo  al  suo  man- 
datario, onde  possa  conchiudere  con  più 
rapidità  il  negozio  di  cui  l'ha  incaricato. 

Ma  il  giureconsulto  non  deve  in  questo , 
come  né  in  altro  contratto,  badare  al  motivo 
determinante,  alla  causa  lontana  del  con- 
tratto, dovendosi  unicamente  pigliar  pen- 
siero del  motivo  immediato,  della  causa 
prossima  e  dirplla  (2);  e  quando  nel  con- 
tratto scorga  soltanto  un  servigio  unilate- 
rale reso  da  una  delle  parti  all'altra  senza 
equivalente  giuridicu,  egli  non  dovrà  esitare 
a  scorgervi  un  contrailo  di  beneficenza  e 
considerarlo  come  sottoposto  alle  regole 
proprie  di  cotesti  contratti.  Siccome  Tab- 
bandono  volontario  e  gratuito  che  fa  ad  un 
terzo  il  proprietario  di  una  rosa  costituisce 
la  donazione,  qualunque  si  fossero  i  motivi 
da  cui  il  donante  è  stato  determinato,  così 
Tabbandono  gratuito,  non  della  proprietà, 
ma  dell'uso  temporaneo  di  una  cosa,  costi- 
tuirà il  contralto  di  prestito ,  non  impor- 
tando quali  molivi  abbiano  dclerminalo  il 
proprietario  a  tale  abbandono. 

IV. — 22.  L'ultimo  elemento  essenziale 
della  convenzione  di  prestilo  ad  uso  consiste 
in  ciò,  che  il  comoduule  conserca  e  riliena 


(1)  Vedi  Potbier  (  De/  preilUs  ad  wo  e  cM   tom.  XIV,  p.  450). 
precario,  n.  S).  Vedi  pure  resposizione  dei  inotifi        (2)  Vedi  Marcadc  (soirart.  1108  (1062),  t.  Il,  p.  2., 
della  legge  fatta  da  Galli  (Locrè,  t.  XV,  p.  S6;  Feael,    a.  400). 
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li  drillo  clic  «iTca  precedentemente  snila  sembra  die  qui  non  sarebbe  il  caso  dcirec- 

cosa.  In  questo  senso  è  dello  ncirart.  1811  cexione,  massime  se  T  oj^<rello  del  prestilo 

(1749j,  che  il  comodanle  rili'fnt^  la  prò-  fosse  sialo  venduto  dal  comodatario  al  terzo 

prielà  della  com  data  ia  preètaèiza  ;  la  contro  cui  il  comodante  ne  domanderebbe  la 

quale  disposizione  è  certo  incompleta,  ar-  restilujcione. 

ve^^ndchè,  come  vedremo  nel  commentario       Infoiti,  come  vedremo  commentando  gii 

dellarl.  1818  (1150)  (infra,  n.  U),  possa  articoli  1880e  1884(1152  e  115G>,  ia  ven* 

anche  darsi  in  prestito  la  cosa  altrui.  Adun-  dita  filila  dal  comodatario  della  cosa  pre- 

que  la  formola  da  noi  adoperata,  che  per  al-  statagfli  non  costituisce  né  furto  né  abuso 

tro  e  tolta  da  Delvincourl  (1),  se  non  p^ù  di  confidenza  (n.  Il);  diguisaché  il  fatto 

esatta,  è  almeno  più  completa  di  quella  della  di  essere  stilla  la  cosa  prestata  venduta 

^^ISS^y  la  <]^>al<^  si  è  occupata  del  caso  ordi-  dal  comodatario,  non  sarebbe  di  ostacolo 

nario,  de  eo  quod  plerumque  fU,  cioè  del  alla  prescrizione  istantanea  in  favore  del  ter- 

caso  in  cui  il  comodante  è  proprietario.  La  zo  ciie  Tavrcbbe  comprata, 
regola  con  essa  stabilita  fa  notare  un*  altra       25.  Ma  sarebbe  ben  altrimenti  quando 

dilfercnza  Ira  il  prestito  ad  uso  e  quello  di  l'oggetto  reclamalo  dal  comodante  sia  presso 

consumo,  differenza  che  ha  il  suo  corollario  il  comodatario.  Questi,  finché  è  detentore 

nell'altra  già  accennala  (sopra,  n.  19)  re-  della  cosa  prestala  ,  qualunque  si  fosse  , 

laliva  al  modo  di  esecuzione  delV  obbligo  non  ne  può  mai  prescrivere  la  proprietà  , 

di  restituire.  Aggiungasi  che,  non  solo  ri-  per  quanto  lungo  sia  il  tempo  trascorso, 

mane  ai  comodante  la  proprietà  senza  pas-  É  questa  una  conseguenza  necessaria  della 

sare  ai  comodatario  ,  ma  che  inoltre  costui  natura  medesima   del  suo  possesso.  Egli, 

non  acquista  nemmeno  il  possesso  della  cosa  come  semplice  detentore   della  cosa,  ne  ha 

nel  senso  giuridico  della  parola,  ma  unpos-  avuto  fin  da  principio  un  possesso  preca- 

sesso  precario  ,  non  essendo  altro  che  un  rio,  di  cui  non  ha  potuto  giammai  mutare 

5emplice  detentore  (2).  il  titolo.  E  questo  possesso ,  che  non  è 

23.  Dal  principio  che  il  comodante  con-  mai  utile  a  fare  acquistare  la  proprietà  per 
serva  e  ritiene  il  dritto  che  avea  prima  sulla  mezzo  della  prescrizione  ,  reclama  perpe- 
cosa,  e  specialmente  che  ne  rimane  prò-  tuamente,  secondo  la  frase  di  Pothier,  por 
prietario  non  ostante  il  prestito,  ne  segue  la  restituzione  della  cosa  a  colui  che  Tha 
per  conseguenza  ch*egli  abbia  un'azione  rea-  prestalo.  Se  dunque  il  comodante  provi  , 
le  per  farsela  restituire,  sia  dal  comodatario,  anche  dopo  scorsi  trenta  anni,  die  egli  sia 
sia  dai  terzi  in  prò  dei  quali  costui  V  abbia  proprietario,  dovrà  venirgli  restituita  la  cosa 
alienato  ,  o  presso  i  quali  si  trovi  per  una  sua  (3;;  e  questa  pruova,  come  ha  fallo 
causa  qualunque.  Qui  però  convien  rilevare  saggiamente  osservare  Duranton,  potrà  an- 
una  notevole  difi'erenza.  che  farla   dopo  i   trenta  anni  per  mezzo 

24.  Quando  la  cosa  prestata  sia  presso  dellatlo  di  prestito;  perciocché  se  quest'atto, 
un  terzo  da  cui  il  comodante  la  reclami  ,  come  produttivo  di  obbligazione,  è  prescritto, 
potrà  quegli  opporre  la  prescrizione  ,  se  si*  sussiste  però  in  tutto  il  suo  vigore  cotne  mez- 
trovi  ia  grado  di  farla  valere  ,  essendo  per  zo  di  pruova  del  dritto  di  proprietà  contro 
lui  r  unico  rimedio  possibile.  Questo  caso  colui  che,  sondo  stato  comodatario  in  prin- 
peraltro  avverrà  di  frequente,  almeno  quando  cipio  e  con  questo  titolo  detentore,  dovrà 
si  tratti  di  mobili  corporali ,  la  prescrizione  ripularsi,  fino  a  pruova  contraria,  aver  con- 
dei  quali  è  istantanea  (Cod.  Nap.,  art.  2219  tinualo  sempre  a  detenere  col  medesimo 
(2115)  ).  Gli  è  vero  che  la  legge  vi  fa  ce-  titolo. 

cczione  per  gli  oggetti  rubali  o  perduti.  Sia  26.  A  questo  punto  ci  cadrebbe  in  ac- 
ci) Vedi  Delvincourl  (1.111,  p.  106  e  «05,  nota  4).  (n.  96);  Daranlon  (t.  XVIt,  n.  Si2);  Mourlon  (Hip. 
(2)  Vedi  Polliler  (n.  4).  $crUle,  t.  Ili.  p.  364  ,  5»  ed i none).— Fedì  nondi- 
C^)  Vedi  Pothier  (ii.   &7).  Vedi  pure  Duvcrgier  meno  Dtiguct,  sopra  Polhicr  (loc.  cil). 
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concio  insistere  sulla  pruova  del  presiilo. 
Però  convien  prima  fare  alcune  osserva- 
zioni sulla  forma  della  convenzione,  e  ve- 
dere in  qual  classe  di  contratti  debbasi 
annoverarla. 

Y.  — 21.  Il  prestito  ad  uso  è  un  con- 
tratto sinallagmatico  ovvero  unilaterale  ?  Per 
sua  natura,  esso  è  evidentemente  unilate- 
rale, poiché  la  sola  obblì{,razionc  clic  ne 
deriva  necessariamente  e  quella  die  incombe 
al  comodatario  di  restituire  la  cosa  al  ter- 
mine stabilito  e  nello  stalo  in  cui  Tebbe  ri- 
cevuto. Una  scriltura  privala  che  provi  la 
convenzione  ncn  avrebbe  bisogno  di  esser 
formala  in  doppio  originale  (  art.  1325 
(1219)),  bastandone  uno  solo  ^  che  sia 
firmato  dal  comodatario. 

28.  Nondimeno  può  avvenire,  per  elTetto 
di  circostinize  possibili  ,  per  esempio  nel 
caso  che  il  comodatario  abbia  fatto  spese 
necessarie  per  la  conservazione  della  cosa, 
che  il  comodante  fosse  a  sua  volta  obbli- 
l^ato  verso  il  comodatario;  cosi,  per  ecce- 
zione e  casualmente,  il  C(»nlratto  può  pren* 
dere  un  carattere  sinallagmatico.  Quindi 
per  lille  parlicohirìlà  lo  si  dovrà  annove* 
rare  tra  i  contralti  Mnallagnialici  fmper- 
/t'//t(l),  come  gli  altri  conti-alti  in  cui 
la  medesima  particolarità  si  verifica.  Però, 
per  tulio  ciò  che  riguarda  le  i|uislioni  di 
pruova  ,  lo  si  dovrà  sempre  considerare 
come  contralto  unilaterale. 

29.  Parimente,  la  promessa  di  prestilo, 
di  cui  sopra  cercammo  determinare  il  \a- 
lorc  e  precisare  il  carattere  (tedi  un.  12 
e  13)  ,  e  un  contrulio  unilaterale.  Ha  in 
questo  caso  non  è  più  il  comodatario  il 
solo  obbligato,  bensi  quegli  che  ha  fallò 
la  promessa  di  prestare,  il  quale  sarà  ob- 
bligato fino  al  momento  delia  tradizione  ; 
e  quindi  un  allo  da  lui  solloscrilto  basta 
per  la  esistenza  legale  della  convenzione, 
come  è  slato  dichiaralo  nella  decisione  della 
Corte  di  Colmar  ,  da  noi  sopra  esaminala 
sotto  un  altro  aspello  (nn.  12  e  13). 

VI.  —  30.  Daremo  compimento  al  com- 
mentario degli  art.   1813  a  1811  (1141 


.  1813-16-11  (114148  49).  15 

a  1149),  esaminando  le  quistioni  di  pruora 
relative  al  prestito  ad  uso.  Tali  qui^ioni 
oflrono  dei  punti  difltcili,  la  soluzione  dei 
quali  dipende  dal  parlilo  che  sarà  da  noi 
preso  sulla  quisiione  preliminare,  cioè  se 
il  prestilo  debba  provarsi  secondo  le  re- 
gole ordinarie  della  prova  delle  obbliga- 
zioni convenzionali,  e  specialmente  5C  possa 
provarsi  in  altro  modo  die  per  isrritlo 
quando  ha  |ier  oggetto  uii  valore  maggioro 
di  150  franchi. 

La  quisiione  fu  vivamente  dibattuta  sotto 
rimporo  delle  ordinanze  del  15(i6  e  del 
1G61,  le  cui  disposizioni  soVìo  sliite  ri- 
prodotte negli  articoli  1341  (1293)  e  se- 
guenti del  nostro  Codice.  Gli  antichi  scrit- 
tori citano  due  decisioni  del  Parlamento  di 
Parigi  che  ammisero  la  pruova  testimtmiale 
di  un  comodalo  o  prestito  di  cortesia , 
come  lo  chiama  Caroiida  :  V  una  degli  1 1 
aprile  1514,  prolferila  nella  sessione  di 
Pasqua;  Tallra  del  mese  di  marzo  1624  , 
pronunziala  dal  Presidente  Sègnicr,  in  una 
specie  in  cui  ,  sulla  domanda  di  certa  si- 
gnora che  chiedeva  proviH*e  colla  deposi- 
zione di  venti  leslinioni  il  prestilo  da  lei 
fallo  ad  una  sua  vicina  di  una  collana  di 
perle  del  valore  di  500  scudi,  fu  ammessa  lu 
pruova  testimoniale. 

Danly,  che  cita  queste  decisioni ,  ne  di- 
fende energicamente  il  principio.  Il  presti- 
to, in  sostanza  q^ìx  dice  ,  è  un  contratto 
essenzialmente  di  buona  fede  e  di  lealtà  , 
che  si  conchiude,  non  come  un  atTare  giu- 
ridico ,  ma  come  una  di  quelle  relazioni 
giornaliere  che  assicurano  la  buona  armo- 
nia  tra  vicini  ed  amici.  Non  vi  è  caso  che 
un  che  dia  in  prestito  pensi  a  richiedere 
uno  scritto  da  colui  a  cui  dà  la  cosa;  men- 
tre un  tale  atto  dì  diffidenza  sarebbe  per 
questultimo  una  vera  olTesa.  Può  dunque 
ben  dirsi  che  il  comodante  sia.  stalo  nella 
impossibilità  morale  di  procurarsi  una  pruo- 
va scritta  ,  e  che  quindi  la  legge  non  ha 
potuto  volergli  negare  la  pruova  testimo- 
niale nel  caso  in  cui,  per  la  mala  fede  del 
comodatario,  ci  fosse  costretto  a  ricorrere  a 


P 


(I)  l>i/i  Polliier  (lì.  3)  ;  Dclvineoorl  (al  testo ,    Bcrrlal  Saial-PHx  (t.  Ili ,  a.  7491).— Vedi  Impcr. 
.  196);  Troploiig  (n.  9);  Mourloa  (/oc.  cit.,  p.  37t);    taato  Toullicr  (l.  VI,  n.  19);  Taulier  (l.  Vt,  p.  421). 
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questo  mezxo. — La  medesima  opinione  era 
anche  seguita  da  Dc^sprisscs  (i). 

Sotto  il  Codice  Napoleone,  le  medesime 
idee  sono  stale  qualche  volta  propu«;nale, 
e  le  vediamo  in  falti  riprodolte  in  una  de- 
cisione oramai  antica  della  Ciirte  di  Colmar, 
la  sola  per  altro  che  abbia  giudicato  la 
quìstione  ^2).  Eccone  la  specie. 

Essendo  caduto  in  fallimenlo  certo  Brif- 
fault,  pagatore  a  Colmar,  l'agente  giudixiario 
del  Tesoro  ne  fece  soqueslrare  i  mob  li.  Im- 


silala  :— Considerando  che  i  giureconsulti 
classificano  il  prestito  ad  uso  tra  i  con- 
tratti di  beneficenca  ;  che  il  legislatore  il 
quale  ha  vietato  la  prui»va  testimoniale  del 
deposilo  volontario,  senxa  prò  btrla  nel  caso^ 
del  prestito  ad  uso ,  ha  considerato  la 
facilifà  di  confidare  qualche  cosa  ad  un  a- 
mico  che  ce  la  chiede  piii  coinè  un  fallo 
che  come  nna  cotèrenzione;  ed  è  appunto 
questo  futto  che  i  giudici  a  quo  permisero 
alio  intiuiato    di    {irovare  con  testimout  , 


mediatamente  d«»po  il  sequestro  si  presentòr  cioè  che  ìe,  due  botti  di  acquavite  a  lui  ajv- 


certo  Sitter,  reclamando  due  botti  di  acqua- 
vite diesi  trovavano  nella  cantina  di  BriiTault; 
e  domandò  di  essere  ammesso  a  provare 
che  quelle  a  lui  apjiartenevan^i,  avendogli 
BriiTault  presUito  luso  della  cantina  in  cui 
81  trovavano.  Interveniva  quest'ultimo  nel 
giudizio,  e  dichiarava  chi^  difatti  le  due  hotli 
erano  proprietà  di  Siller.  In  questo  stato  di 
cose,  il  tribunale  di  Colmar  autor  zzò  lu  pruu- 
va,  e  poi  con  altra  sentenza  ordinò  la  distra- 
zione delle  due  botti  reclamate.  —  Appello 
dalle  due  sentenze  per  parte  dello  agente  giu- 
diziario del  Tesoro:  egli  sosteneva  trattarsi 
nellaspecie  di  un  deposito  volontario  che  non 
può  venir  pnivato  se  non  per  iscritto,  e  che 
in  conseguenza  il  tribunale  non  avrebbe 
dovuto  permettere  la  jYruova  testimoniale. 
Ha  r  appello  fu  rigettato  dalla  Corte  di 
Colmar  ,  la  quale  ,  ricordati  i  fatti  ed  e- 
sclusa  Tidca  del  deposito  volontario^  ag- 
giungeva tra  gli  altri  motivi  ,  «  che  nel 
caso  di  che  trattasi  non  potrebbe  altro  ve- 
dersi che  un  prestilo  ad  uso  o  comodalo. 
BriiTault  ha  prestato  gratuitamente  la  sua 
cantina  airintimato  onde  vi  conservasse  le 
sue  botti  di  acquav  te  ,  in  una   annata  in 


partenevansi,  e  che  llrilTault  non  altro  fere 
che  dargli  in  prestanza  la  sua  cantina;  in 
questo  ed  in  allri  simili  casd  fate  confi- 
denza  è  frequente  nella  società  ^  perchè 
fondala  sui  primi  sentimenti  della  umani- 
là:  e  si  vcrrebtàe  proprio  a  distruggerla, 
ss  si  pretendesse  sempre  una  scrittura  e 
si  togliesse  la  libertà  di  protare  U  fatto 
con  testimoni.,.  » 

Ha  silTatte  idee  vengono  apertamente  in 
urto  col  testo  dell'  art.  1341  (1293)  del 
Codice  Napoleone  ,  come  per  altro  anche 
quelle  di  Danty,  di  cui  queste  S(mo  la  ri- 
petizione, venivano  in  opposizione  col  testo 
delle  ordinanze.  Ed  è  notevole,  che  la  o- 
pinione  contraria  ammetlevasi  come  tesi,  co- 
me |)rincìpi«»  certo,  come  regola  di  dritto,  ma 
non  si  esaminava  come  un  {Minto  di  con- 
troversia. E  questo  S|)ecialiuente  è  il  me- 
todo di  Pothier,  il  quale,  dopo  aver  detto 
appartenere  il  prestito  ad  uso  alla  classe 
dei  contratti  juris  f/eii/ftcm,  in  quanto  che 
vien  governato  colle  sole  regole  del  dritto 
naturale ,  senz*  essere  soggetto  atl  alcuna 
formaHtà  di  dritto  civile,  aggiunge  :  «  Che 
se,  come  tolti  gli  altri  contratti,  dev'essere 


cui  la  vendemmia  era  stata  così  abbondante  stipulato  con  una  scrittura,  quando  il  va- 
cbe  a  nessuno,  per  co«ì  dire,  furono  ha-  loro  della  cosa  prestata  ecceda  le  1 00  lire, 
stanti  i  propri  mezzi  per  ripostare  tanta  siffatta  formalità  richiedesi  per  la  prnota 
quantità  di  liquidi.  Se  le  botti  di  acqua-  del  contratto ,  e  non  già  per  la  sua  sostan- 
vite  fossero  perite,  la  perdita  sarebbe  stata  jta  (3)  )).  Il  medesimo  deve  oggi  indubita- 
per  conto  dello  intimato,  mentre  nei  caso  tamente  dirsi,  secondo  la  disposizi  one  dei- 
di  un  deposito  volontario,  il  depositario  è  Tart.  1341  (1295)  del  Codice  Napoleone, 
risponsabile  della  perdita  delia  cosa  depo-  ((  Per  qualunque  C(»sa,  in  esso  è  detto,  che 

(I)  Vedi  Danty,  sopra  Boiccati  (2*  pnrtc,  athiii.  e  CoU.  nov.,  2,  t,  130;  Dalloi,  R^p.  atf.,  Il,  Sii). 

al  capii.  VII.  ini.  6  e  7,  p.  527);  Ucspvisscs  (Del  (3)  Vedi  Polliier  (n.  8).  —  Vedi  pure   Roirciii 

Comodalo,  {  7,  n.  7).  {Delia  pruoea  tetlimouiate,  parte  t*   cap.  Vili. 

(2>  Colmar,  tS  apnle  1806  (S.  Y.,  C,  2,  963,  pag.  62;. 
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ecceda  la  somma  o  il  valore  di  150  fran-  trasrerito.  Se  ne  è  semplice  possessore  ^ 
chi,  dee  stendersene  alto  innanzi  notajo,  o  potrà  pure  intentare  contro  i  medesimi  le 
con  privata  scritlura...  »  La  qual  disposi-  azioni  possessorie,  purché  sia  entro  i  ter- 
zinne  è  abbastanza  generale  e  precisa,  per-  mini  (art.  23(121)del'Codice  di  procedura), 
che  si  possa  fur  declinare  la  regola  per  II  comodante  non  sarà  assolutamente  privo 
considerazioni  puramente  di  fatto.  In  quanto  di  qualunque  azione,  se  non  se  nel  caso  , 
alla  impossibilità  morale  che  allegasi  in  quasi  impossibile  a  supporre,  in  cui  egli 
favore  del  comodante,  se  pur  fosse  vera,  non  fosse  ne  proprietario  né  possessore 
non  è  sembrata  ai  compilatori  del  Codice  dell'  immobile  prestato.  Or  ,  salvo  questo 
tale  ragiono  giuridica  da  potere  render  ne-  caso  interamente  eccezionale,  il  comodante, 
cessarla  una  eccezione  alla  regola  generale  o  cqirazione  possessoria,  o  con  quella  di 
dell'art.  1341  (1295).  Ed  ii^vero,  se  tale  rivendica,  potrà  ,  giusta  i  principi  più  in- 
impossibilità  morale  ritrovasi  in  qualche  contrastati,  stabilire  il  suo  dritto  o  con  ti- 
parte,  non  lo  si  potrà  certo  più  che  nella  teli  o  con  testimoni.  In  tal  modo  appunto 
materia  del  deposito  ;  avvegnaché  nessun  Troplong  ha  cercato  giustificare  la  deci- 
altro  contratto  sia  più  o  quanto  quello  di  sionc  profferita  dalla  Corte  di  Colmar,  nella 
deposito  un  contratto  di  confidenza.  Or  specie  da  noi  riferita  -al  n.  30  ,  in  occa- 
il  deponente,  che  domanda  un  servigio  ,  sione  di  un  comodato  che  difatti  avea  avuto 
avrà  certo  meno  ardire  del  comodante,  che  per  oggetto  parte  d'un  immobile  i2).  Però 
in  fin. dei  conti  e  quel  che  lo  rende,  di  chier  nemmeno  questa  ragione  ,  che  per  altro 
dere  una  dichiarazione  scritta  dal  deposi-  non  fu  invocala  né  poteva  invocarsi  dalla 
tarlo.  E  pure  il  Codice,  aeirart.1923  (1195)^  Corte  di  Colmar,  vale  a  giustificare  la  sua 
ha  formalmente  voluto  che  il  deposito  di  decisione.  Il  fatto  della  specie  non  permet- 
an  valore  maggiore  dei  150  franchi  sia  teva  di  ricorrervi:  perocché  la  lite  agitavasi, 
provato  per  mezzo  di  scrittura.  Con  più  non  tra  il  comodante  che  rivendicasse  la 
buona  ragione  dunque  la  regola  generale  cosa  sua  e  il  comodatario  che  negasse  il 
dovrà  applicarsi  al  comodato  ;  e  quindi  il  prestito,  ma  tra  quest'ultimo,  che  per  con- 
comodante 0  il  comodatario,  volendo  alle-  tro  opponeva  il  comodato,  ed  un  terzo  se- 
gare la  convenzione ,  dovranno  farne  la  questrante  contro  cui  il  comodatario  volea 
pruova  per  mezzo  di  scrittura  (1).  stabilire,  colla  pruova  del  prestito,  la   le- 

3t.  Per^,  é  giusto  avvertire  ,  che  non  giltimità  della  sua  dimanda  di  distrazione, 
per  questo  il  comodante  cui  manchi  una  E  certamente,  fu  appunto  perché  oon  potè 
scrittura  da  opporre  al  comoldatario  che  nella  specie  carezzarsi  Tidea  d  un'  azione 
neghi  il  prestito  ,  debba  sempre  necessa-  possessoria  o  d'un'  azion  di  rivendica  ,  che 
riamente  perdere  la  cosa  sua.  No  :  questo  la  Corte  di  Colmar  ,  onde  giungere  alla 
risultato  sarà  possibile  qualche  volta;  ma  pruova  testimoniale  che  avea  intenzion  di 
non  avverrà  che  ben  di  rado,  impercioc-  permettere,  cercb  giustificare  la  sua  deci- 
che  quasi  sempre  il  comodante,  fuori  anche  sione  con  quelle  considerazioni  di  fatto  che, 
del  contratto  di  prestito ,  troverà  qualche  come  testé  vedemmo  ,  non  possono  oggi 
mezzo  giuridico  adatto  a  fargli  ricuperare  conciliarsi  colla  disposizione  dell'art.  1341 
la  cosa  di  cui  si  è  imprudentemente  spos-  (1295)  del  Codice  Napoleone,  del  pari  che 
sessato.  noi  poteano  prima  colle  antiche  ordinanze. 

32.  Per  mò  d'esempio,  quando  la  cosa  — Ma  checché  ne  sia,  questo  mezzo  sarà 

prestata  è  un  immobile,  il  comodante,  se  semprela  guarantigia del  comodante  d'imnio- 

ne  è  il  proprietario,  potrà  intentare  l'azione  bili,  ogniqualvolta  sia  nel  caso  di  valersene, 

di  rivendica  contro  il  comodatario,  o  anche  33.  Quando  la  cosa,  prestata  è  mobile, 

contro  i  terzi  a  cui  quest'ultimo  l'avrebbe  il  comodante  sarà  assai   più  insicuro ,  se 

(\)    Conf.   Toullicr   (t.   IX  ,  a.    SO)  ;  Duranton  Troplong  (nn.  58  a  68);  Taulicr  (t.  VI,  p.  42t). 

(t.  XIII,  n.  513,  e  t.  XYII,  a.  498);  Duvergicr  (a.  51);  (2)  Vedi  Troplong  (nn.  in  e  OH). 
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manchi  di  una  pruova  scritta  della  con-  Ma  siffatto  ragionamento,  con  buona  pace 
venzione.   Il   semplice  suo  possesso  non  di  tanto  scrittore  ^  è  vizioso  almeno  nella 
sarebbe  un  titolo  sufficiente  onde  vincere  sua  ultima  parte.  Perchè  mai,  pria  di  pro- 
la  opposizione  del  comodatario,  e  ricupe-  vare  la  mala  fede,  si  dovrebbe  necessaria- 
rare  la  cosa,  ove  quest'ultimo  neghi  il  pre-  mente   provare  il  prestilo  ad  uso?   Gli  è 
stito;  non  potendosi,  almeno  in  generale,  vero  che  la  pruova  del  prestito  impliclie- 
applìcare  ai  mobili  razione  possessoria  (1).  rebbe  la  pruova  della   mala  fede  del  co- 
Bisogna  dunque  ch*ei  sia  proprietario  della  modatario    che  oppone  la  eccezione;    ma 
cosa  mobile  prestata,  onde  possa  aver  la  che?  non  vi  sarebbe   dunque  alcun  altro 
speranza  di  ricuperarla;  avvegnaché  allora,  mezzo  di  pruovarla?  Al  postutto,  in  questo 
se  la  cosa  non  si  ritrovi   presso  un  terzo  caso  trattasi  di  una  domanda  di  rivendica, 
di  buona  fede,  nel  qual  caso  non  potrebbe  Or  bene ,  e  se  1'  alloro   pniovi   dapprima 
rivendicarla  (sopra^  n.  24),  ma  presso  il  che  la  cosa  rivendicala  a  lui  apparlionsi, 
comodatario  medesimo  cl>e  si  neghi  a  re-  e  quindi  die  la  medesima  cosa  passò  for- 
stituirgliela,  egli  avrebbe  ben  drillo  contro  tuitamenle  in  potere  del  convenuto,  se  prò- 
quest'  ultimo  ad  esercitare  V  azion  di  riven-  vi  da  ultimo  che  costui  abbia  conoscenza 
dica.  di  non  aver  dritto  sulla  cosa,  tulli  questi 
34.  E  nondimeno  siffatta  soluzione  è  slata  fatti,  che  non  presuppongono  per  nessun 
contraddetta.    Tratland<isi  di  mobili,    dice  modo  V  esistenza  del  prestilo,  proveranno 
specialmente   Troplong   (2) ,  il    semplice  certamente  la  malafede  del  convenuto,  non 
possesso  fa  divenir  proprietario  per  effello  polendo   essere  di  buona   fede  colui   che 
di  una  prescrizione  istantanea  (art.  2219  detiene  indebitamente  la  cosa   che  sa  di 
(2185)).  Or  perchè  mai  il  comodatario  non  non  esser  sua.  Cerlamenle,  questa  pruova 
potrebbe  allegare  tale  prescrizione,  soste-  1'  attore  non  la  potrà  Tare  con  molta  age- 
fiere  che  siasi  verificata  in  suo  favore,  e  volezza;  ma  per  quante  difficoltà  possa  in- 
respingere COSI  la  rivendica  chiesta  dal  co-  centrare,  ciò  in  principio  non  sarebbe  d'  o- 
modanlé,  che  si  pretende  proprietario? Cer-  stacelo  al  suo  dritto  di   tentarla;  e  se  vi 
tainente,  una   delle  condizioni  della   pre-  riesce,  egli  dovrà  riacquistare  la  cosa  sua 
scrizione  cosi  invocala  è  la  buona  fede  del  con  questo  mezzo  della  rivendica,  che  la 
possessore.  Ma  la  buona  fede  si  presume  legge  non  ha  potuto  volergli   negare  (3). 
sempre  fino  a  pruova   contraria;   per  far  35.  Aggiungiamo  che,  nel  caso  sempre 
venir  meno  tale  presunzione,   dovrebbe  il  di  mancanza  di  pruova  scritta  del  prestilo, 
comodante  provare  che  il  comodatario  sia  di  la  pruova  della  proprietà  del  comodante  e 
mala  fede.  Or  nella  specie,  la  pruova  della  della  mala  fede  del  comodatario  basterebbe 
mala  fede  è  impossibile,  perocché  la  prima  per  far  condannare  quest'ultimo  ai  danni  ed 
cosa  indispensabile  a  fare  sarebbe  la  pruova  interessi,  se  avesse  distrutta  o  deteriorata 
del  fatto, 'Cioc  una  pruova   negata  al   co-  la  cosa,  o  vendutala  ad  un  terzo  di   buona 
modante,    quando,  essendo  il   prestito  di  fede,  contro  cui ,  come  sopra  dicemmo  (n« 
un  valore  maggiore  dei  150  franchi,  non  24),  non  sarebbe  più  possibile  la  rivendica, 
sia  la  convenzione  fatta  per  iscriltura.  Di-  36.  Qui  han  fine  le  nostre  osservazioni 
guisachè  il  comodante  dovrebbe  sempre  es-  sugli  art.  1875  a  1871   (1747  a  1749); 
ser  vinto  dalla  eccezione  opposta  dal  comò-  passeremo  ora  a  vedere  quali  cose  possano 
datario.  formare  osfiretlo  di  un  comodalo. 


'OO 


(f)  Vedt  Uoiinrd  e    ColmelDaagc  ( Lezioni  di       (t)  Vedi  Troploni,'  (loc.  cH.  nn.  01  n  63). 
procedura  civile,  L  I.  n.  621$}.  (J)6V>t>/'.  Bugne!,  sopra  IH)tbier(n.  19.|Qella  noia). 
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i818  (1130).  — Tulio  ciò  che  è  in  com-  può  essere   T  oggetto  di  questo  contralto^ 
roercio,  e  che   non  si  consuma  coli*  uso, 

S0»9liUI0. 

L  31,  Gli  immobili,  del  pari  che  i  mobili,  lilto.r—t3.  Però,  in  questi  dite  casi^ 

possono  essere  ogfjello  del  prestilo  ad  la  nullità  del  prestilo  non  toglie  al  co- 

uso.  —  38.  Ma  in  tutti  %  casi,  due  modante  di  far  valere  i  dritti  che  ha 

condiziom  sono  necessarie.  sulla  cosa,  indipendentemente  dal  conr 

IL  39,  Bisogna  in  pria,  che  la  cosa  sia  stala  tratto.  Confutazione  della  opinione^iof^ 

considerata  dalle  parti  come  corpo  cer-  Iraria, 

to,  Iteliificazione  della  formola  tiso/a  IV.  ti.  Non  è  necessario  aver  la  proprietà 

daiV  art.  1878  (i750).  Rimaììdo.  d'una  cosa  per  poterlaprestars  ad  uso: 

ili,  IO.  Bisogna  inoltre  che  la  cosa  sia  in  del  prestito  della  cosa  altrui;  caso  in 

commercio. ^4  f .  tlprestito  d' una  cosa  cui  pud  aver  luogo;  swn  effetti.  —  45. 

vietata  è  iissolulamenle  nullo,  qualun-  Però  non  si  può  prestare  la  cosa  di  cui 

que  sia  slata  V  intenzione  delle^  parti;  si  ha  la  proprietà  senza  il  posses- 

sarebbe   tale  il  prestilo  d'un  cattivo  so.  —  46.  Bensì,  il  proprietario  della 

libro.admn  ckexogliaconfularlo. — 42.  cosa  può  toglierla  in  prestito  dalpos- 

Il  prestito  d'una  cosa, anche  non  proi-,  sessore.  Ed  il  nudo  proprietario  po- 

bila,  sarà  parimente  nullo ,  quando  Irebbe  prendere  in  prestito  dall'  usu- 

sia  stato  fatto  collo  scopo  di  commet"  frultuario  la  cosa  di  cui  ha  la  pro^ 

tere  o  agevolai^e  un  cnmine  o  un  de-  prietà. 
* 

I,  —  31.  Tulle  le  cusc  clic  sono  in  com-  IL  — 39.  Primieramenle,  per  esservi  prc- 
mercìo  possono  formare  oggello  del  prestito  stilo  ad  uso,  vuoisi  che  la  cosa  prestata  sia 
ad  uso  :  questa  disposizione  dellart,  1818  stala  considerala  dalle  parti  come  corpo 
(1150)  è  gentTale ,  e  comprende  quindi  certo.  Il  nostro  art.  1818(1150),  che  per 
-tanto  le  cose  immobili  che  le  mobili.  In-  altro  è  la  fedele  riproduzione  del  testo  di 
vero,  silTaila  convenxiiMie  d'ordinario  ri-  Pothier  (1^,  manca  dunque  di  precisione  e 
guarda  le  cose  mobili;  ma  I  uso  degli  im-  di  chiarezza  nel  dire  che  tulio  ciò  che  non 
mobili  può  anche  formarne  oggetto,  avve-  si  consuma  coWuso  può  essere  Toggetto 
t>nachè  non  vi  faccia  oslaculo  la  legge,  della  convenzione;  nel  che  scorgesi  la  trac- 
Cosi,  siccome  può  darsi  in  prestilo  ad  uso  eia  deirerrore  in  cui  son  caduti  i  compila- 
la propri»  vettura,  i  cavalli,  l'argenteria,  le  tori  del  Codice,  confondendo  o  piuttosto 
gioie,  i  libri,  ecc.,  potrà  anche  prestarsi  l'uso  identificando  le  cose  di  consumo  colle  cose 
della  propria  casa  o  di  parie  della  stessa,  fungibili  (sopra  ^  nn.  le  8).  Preso  alla 
^ler  esempio  il  gransijo  o  la  cantina,  come  lettera,  queslo  articolo  farebbe  credere  che 
.nella  specie  citata  al  n.  30.  Su  ciò  non  le  cose  che  si  consumano  coll'uso  non  pos- 
abbiamo  nienrallro  a  precisare,  se  non  che  sano  formare  oggetto  di  un  comodato  ;  il 
il  comodato  distinguesi  anche  in  ciò  dal  che  appunto  è  stalo  da  Polhier  elevalo  in 
prestito  di  consumo  o  semplice  prestito,  il  principio  :  (H  Essendo  proprio  di  questo  con- 
.quale  d'ordinario  ha  per  oggetto  cose  nK>-  imito,  egli  dice,  che  colui  che  riceve  in  pre- 
bili (infra^  n.  148).  siilo  la  cosarsi  obbliga  a  restituir  la  me- 

38.  Però  è  mestieri  immorare  sulle  con-  desima  in  individuo^  dopo  essersene  ser- 

dizioiii  necessarie  onde  una  cosa  qualunque  vito,  ne  segue  che  le  cose  di  cui  non  si 

possa  esser  data  in  comodato.  L'art.  1818  può  far  uso  senza  consumarle  e  distruggerle 

(1150)  ne  indica  due,  una  delle  quali,  di  non  possano  formar  oggetto  di  tal   con- 

cuiorora  parleremo,  è  inesallamente definita,  tratto  (2).  »  Ma   lo  slesso  Polhier  modi- 

(I)  Vedi  Polhier  (n.  li).  (S)  Vedi  Polhier  (n.  17). 
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fica  qucéta  doltrìna  troppo  assoluta  ,  sog-  lo  voglia  conrutarc  (2).  A  noi  sembra  che 
giungtìndo  immediatamente  che ,  ((  nooper-  in  tale  ipotesi  V  intenzion  delle  parti  non 
tanto ,  può  alle  volte  con  queste  cose  co-  possa  avere  questo  elTetto  prepondc^rante  ; 
stituirsi  il  contralto  di  comodato,  prestandole,  avvegnaché  delle  due  cose  Tuna  :  o  la  cosa 
per  esempio,  non  per  Tuso  naturale  cui  esse  prestala  e  proibilci  dalla  legge,  e  allora  la 
son  destinale,  ma  per  farne  semplice  mo-  sua  circolaxione,  con  qualunque  intenzione 
stra,  ad  ostentalioufim....  Ciò  è  solito  farsi  possa  esser  fatta,  costituisce  una  infrazione 
dai  ricevitori  infedeli,  i  quali,  avendo  dato  alle  leggi,  né  potrà  quindi  riguardarsi  come 
ad  usura  il  danaro  della  loro  cassa  ,  ne  valido  il  contratto  che  ne  deriva  ;  ovvero 
chiedono  in  prestito  un  numero  di  sacchi  per  contro,  la  cosa  prestata,  sebbene  per 
dai  loro  amici  quando  aspettano  qualche  sé  stessa  perniciosa,  è  tollerata  dalla  leg- 
verificazione ,  onde  farla  ritrovar  piena,  e  gè,  e  allora  saranno  validi  tutti  i  contratti 
quindi  lì  reslituiscono  tu  individuo  appena  che  possano  colla  stessa  conchiudersi,  per 
fatta  la  verifica  (1).  »  Non  è  quindi  dubbio  quanto  cattiva  e  biasimevole  sia  stata  Tin- 
che anche  le  cose  di  consumo  possono  for-  tenzion  delle  parti,  non  potendo  noi  mo- 
mare  oggetto  di  un  comodato;  e  noi,  ret-  strani  più  della  legge  severi, 
tìficando  il  nostro  articolo,  il  quale,  senza  42.  Nondimeno  avvi  un  caso  in  cui  do- 
indicarlo  espressamente,  suppone  il  con-  vrà  necessariamente  prevalere  la  intenzione, 
trario,  diciamo  che  tali  cose  possono  infatti  e  fare  annullare  la  convenzione,  quando 
prestarsi  ad  uso ,  a  condizione  però  che  cioè  la  cosa  sia  stala  data  in  prestito  per 
siano  dalle  parti  considerate  non  come  fun-  commettere  un  crimine  o  un  delitto,  o  age- 
gibili.  ma  come  un  corpo  certo  (vedi'^opra  volarne  la  perpetrazione.  Allora  infatti,  es- 
nn.  i  e  8).  sendo  evidentemente  illecita  la  causa  me* 

III.  —  40.  In  secondo  luogo  è  necessa-  desima  del  prestito,  dovrà  la  convenzione 

rio,  onde  una  cosa  qualunque  possa  essere  annullarsi,  in  conseguenza  dei  principi  gè- 

oggetto  di  un  prestito  ad  uso,  che  trovisi  nerali  (Cod.  Nap.,  art.  1131  a  1133  (1085 

in  commercio.  Cosi  dispone  il  nostro  arti-  a  108Ì)).  Che  anzi  in  tal  caso,  colui  che 

colo,  applicando  al  prestito  ad  uso  un  prin-  dà  in  prestito  sarebbe  complice  del  crimine 

cipio  generale,  comune  a  tutte  le  conven-  o  delitto  alla  cui  esecuzione  sia  stata  adope- 

zioni  riguardanti  le  cose  (^'od.  Nap.,  arti-  rata  la  cosa  prestala  (Cod.  pen.,  art.  59  e 

colo1128  (1082)).  Sul  proposilo  però  con-  60  (104  e  103. Cod.  pen.  italiano)),  e 

vien  determinare  con  precisione  alcuni  punii,  quindi  potrebbe  come  tale  essere  giudicato 

41.  E  dapprima,  non  è  punto  dubbio  e  condannato. 
che  le  cose  fuori  commercio,  come  quelle  43.  Però  è  a  notare  un  punto  importante, 
appartenenti  al  demanio  pubblico ,  i  libri  Da  quel  che  abbiam  detto  risulta  che,  se- 
proibiti,  le  stampe  oscene,  le  armi  vietale,  condo  noi,  debba  in  qualunque  ipotesi  di- 
tutte le  cose  insomma  che  non  possono  es-  chiararsi  nullo  tanto  il  prestito  d' una  cosa 
sere  vendute  né  regolarmente  possedute  dai  proibita  dalla  legge  ,  quanto  quello  d*  una 
privati,  non  potrebbero  per  ciò  stesso  es-  cosa  non  proibita,  ove  il  comodante,  pre- 
sere oggetto  d'un  comodato  valido.  standola,  abbia  conosciuto  che  dovesse  ser- 

Questa  opinione  è  generalmente  ammessa,  vire  a  commettere  un  crimine  o  un  delitto. 
Ma  Pothier,  e  dopo  lui  qualche  altro  scrii-  Ha  pongasi  che  il  contratto  sia  slato  for- 
tore, vi  fanno  eccezione  in  un  caso,  quando  malo  ed  eseguito;  quale  sarà  allora  la  con- 
cioè  il  comodante  fosse  stato  mosso  da  dizione  rispettiva  di  chi  ha  dato  e  di  chi 
un  sentimento  di  onestà,  per  esempio  se  ha  ricevuto  in  prestito?  Alcuni  scrittori «os- 
abbia  prestato  un  cattivo   libro  a  tal  che  tengono   non   competere  al  comodante  al- 

(1)  Vedi  Polhier  (n.  17).  (l.  VI,  p.'373);  Dalloz  (alla  parola  Prea/tio,  n.  36}; 

(2)  Vedi  PoUiier(n.  1G).—Jtfn9«:  Masse  e  Vergè,  Troplong  (n.  33). 
sopra  Zachariac  (  t.  IV,  p.  458,  nota  7);  Boilcaux 
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cuna  azione  giuridica,  dò  per  chiedere  dao-  Per  modo  d'  esempio:  Paolo  ,  possessore 
ni-interessi,  né  per  ottenere  la  restituzione  d'una  cosa  rubata  a  Giuseppe,  la  dà  a  Pietro 
della  cosa  prestata  (1).  Ma  noi  non  sap-  a  titolo  di  comodato.  Giuseppe  potrà  senza 
piamo  adattarci  a  questa  sentenza ,  per  la  dubbio  rivendicare  la  cosa  sua  dal  comò- 
quale  si  viene  ad  un  risultato  singolare,  e  datario,  il  quale,  rimanendo  vinto  dall' azio- 
ad  ogni  modo  poco  giusto,  di  avvantaggiare  ne  del  proprietario,  cesserà  immediatamente 
cioè,  a  danno  del  comodante ,  un  comoda-  di  aver  V  uso  della  cosa,  e  sarà  nel  me- 
tano che  non  è  meno  di  lui  colpevole.  Per  desimò  tempo  libero  dall'  obbligazione  di 
vero,  essendo  nullo  il  prestito,  è  naturale  restituirla,  contratta  in  virtù  del  comodato; 
che  il  comodante  non  lo  'possa  allegare  a  e  se  il  suo  comodante  Paolo  fosse  stato 
fondamento  della  sua  azione.  Ma  ciò  non  di  mala  fede,  potru  domandargli  i  danni- 
gli deve  ne  gli  può  certamente  impedire  interessi  (infra,  n.  125). 
di  far  valere  i  dritti  che  possa  avere  sulla  4$.  Nel  por  termine  al  commentario  di 
cosa  indipendentemente  dal  contralto.  Or,  questo  articolo,  giovi  avvertire,  che  il  de- 
tolto di  mezzo  questo  contratto  (ed  è  ne-  tentore  della  cosa  altrui  può  prestarla  ad 
cessità  che  sia  tolto,  perocché  essendo  nullo  uso,  ma  noi  potrebbe  il  proprietario  ch^ 
deve  riguardarsi  come  non  esistente),  che  per  una  causa  qualunque  non  abbia  il  pos- 
cosa  mai  resta?  Una  condizione  creata  dal  sesso  della  cosa  sua.  I  due  termini  di  que- 
fatlo,  per  la  quale  il  comodante,  nel  caso  sta  proposizione  sono  conseguenza  del  prin- 
almeno  in  cui  sia  proprietario  della  cosa,  cipio  da  noi  sopra  stabilito  (n.  12),  che  il 
potrà ,  per  applicazione  delle  regole  sopra  comodato  é  un  contratto  reale  che  si  effet- 
stabilite  (nn.  31  a  35),  intentare  la  riven-  tua  colla  tradizione.  Il  solo  possessore  è 
dica  contro  il  comodatario,  il  quale  detiene  in  grado  di  compiere  questo  fatto  giuridi- 
senza  causa  una  cosa  che  non  gli  appar-  co,  che  è  il  principio  generatore  della  ob- 


tiene  (2). 


bligazione  risultante  dal    contratto;  il  che 


IV. —  44.    Quando  concorrono   le  due  ci  spiega  come  avviene   che  colui  che  ha 

condizioni   necessarie  alla   formazione  del  il  possesso  della  cosa  senza  averne  la  prò* 

comodato ,  poco  importa  che  la  cosa  pre-  prietà  può  consentire  il  prestito  ad  uso,  e 

stata   appartenga  o  no  a  colui  che  ne  ha  noi  possa  colui  che  ne  ha  la  proprietà  senza 

consentito  il  prestito.  Infatti,  onde  procu-  il  possesso. 

rare  Fuso  d'una  cosa,    non  è  punto  ne-       46.  D'onde  la  conseguenza,   strana   a 

cessario  averne  la  proprietà,  e  si  comprende  primo  aspetto,  che  il  proprietario  che  non 

di  leggieri  che  possa  darsi  in  prestito   la  può  prestare  ad  uso  la  cosa  di  cui  non  ha 

cosa  altrui,  avendone  T  uso.  Sicché  l'usu-  il  possesso,  potrebbe  egli  medesimo  toglierla 

fnittuario,  il  locatario,  il  possessore  di  buo-  in  prestito  dal  possessore.  Così,  un  nudo 

na  0  di  mala  fede,  il  ladro  medesimo,  pos-  proprietario  potrebbe  togliere  in  prestito  dal- 

sono  prestare  la  cosa  da  essi  detenuta.  Y  usufruttuario  la  cosa  di  cui  ha   la  nuda 

Solo  é  a  notare,    che  il  prestilo    della  proprietà  (4^.  In  questo  caso  non  ha  che 

cosa  altrui,    obbligatorio  tra  comodante  e  fare  V  adagio  citato  da   Pothier:    Comma* 

aomodatario,  sarà  come  non   avvenuto  ri-  datum  rei  suae  esse  non  potest;  mentre  il 

guardo  ai  terzi,  i  quali  potranno  far  valere  comodato  procura  al  nudo  proprietario  Tuso 

ì  loro  dritti  sulla  cosa,  senza  tener  conto  della  cosa,  che  non  ha,  essendo  nelle  sue 

d'un  contratto  che  non  li  riguarda,  facen-  mani  la  semplice  proprietà  smembrala  dal- 

dolo  così  annullare  per  via   indiretta  (3).  V  usufrutto. 


(1)  Vedi  specialmenlc  Duraoton  (t.  XVII,  n.  505);       (3)  Conf.  Troplong  (an.  38  e  39).  Vedi  pure  Da- 
Troplong  (Del  Prestilo,  n.  34;  Dei  Conìr,  aleal,,    ranton  (t.  XVlI^n.  514);  Uuverf^ier  (n.  33) 


n.  173);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  lY,p. 
458,  nota  7). 
(2)  Vedif  in  questo  senso,  Duvcrgier  (n.  32). 


(4)  fedi  Pothier  (n.  19).  ^  Junge  :  Duvergier  (n. 
35);  Troplong  (n.  42). 
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1819  (1151). — Le  obbligazioni  che  si       Ma  se  il  prestito  sia  stato   fatto  a  con- 

contraggono  in  forza  del  comodato,  passano  teniplazionc  del  comudatarìo,  ed  a  fui  solo 

Qgli  eredi  del   comodante  e  del   comoda-  personalmente,  ì  suoi   eredi    non  possono 

tario.  continuare  a  godere  della  cosa  prestata. 


S  0  H  M  A  il  I  0. 


/.  47.  Le  obbUgazioni  risuUanli  dal  conio* 
dato  passano  agli  eredi  dei  conCraeTi- 
ri.  —  48,  SoUo  quealo  aspetto^  il  co- 
modalo differisce  dal  mandato. — i9. 
Tuttavia,  nel  comodalo,  questo  paS' 
saggio  delle  obbligazioni  agli  eredi  è 
fondaio  sopra  una  presunzione  di  in- 
lenzione,  la  quale  deve  venir  meìio 
colla  priiova  contraria. 

li.  SO.  Il  medesimo  avviene  nel  conlralto  di 
precario,  die  è  unxi  varietà  del  prestilo 
ad  uso. -^  Si.  Secondo  il  drillo  ro- 
nianoe  V  antico  dritto  francese,  il  con- 
tratto cessava  per  la  morte  di  clii  ri- 
ceveva, ma  non  sempre  per  quella  di 
chi  dava  in  prestito.  —  S2.  Non  cosi 
per  un'  altra  specie  di  precario  che 
avea  per  oggello  la  cpncessione,  non 
delVuso .  ma  del  possesso  d'una  cosa. — 
S3.  Applicazione  degli  antichi  prin- 
cipi nel  nostro  dritto  presente. 

III.  S4.  Passaggio  alle  condizioni  di  oapa- 
dtà  richieste  per  la  validità  del  con- 
tratto.—  il  comodalo  lienlranegli  atti 
di  amministrazione. — SS.  Per  con- 
seguenza, sarà  valido  se  conchiuso  tra 
persone  che  non  abbiano  la  facoltà 
di  disporre  dei  loro  beni,  bensì  di  am* 
ministrarli:  del  minore  emancipalo] 
della  moglie  separala  ;  del  prodigo. 

ì.  —  41.  Secondo  Tari.  1 122  (1016)  del 
Codice  Napoleone,  si  presume  che  ciaseu- 
no  abbia  stipulato  per  sé  e  pei  suoi  eredi, 
quando  non  siasi  espressamente  convenuto 
il  C4mtrario,  o  ciò  non  risulti  dalla  natura 
della  convenzione.  L'art.  1819  (1151) ap- 
plica in  ispecie  al  comodalo  questa  regola 
generale.  11  legislatore  ritiene  che,  sebbene 
un  tal  contratto  sia  fondato  sopra  un  sen- 
timento di  personale  benevolenza,  pure  nulla 
vieta  onde  fosse  tra  gii  eredi  continuato 
il  vincolo  di  drillo  stabifìtosi  primitivamente 
tra  i  loro  autori.  E  quindi  ha  sancito,  nella 
prima  parte  della  disposizione  dell'art.  1819 


— J6.  Costoro  lianno  la  facoltà  di  dare 
e  di  ricevere  in  prestito  ad  uso.  Confu- 
tazione della  opinione  contraria. — S7. 
Ma  non  sarà  valido  il  contralto  se  fatto 
dagli  incapaci  che  non  abbiano  nem- 
meno il  dritto  di  amministrare:  del 
minore;  delV  iruerdetlo;  della  moglie 
non  separala.  Nondimeno,  U  contralto 
sarebbe,  non  assolutamente  nullo,  7/ia 
soggetto  ad  essere  annullato  ad  istan- 
za deW  incapace.  —  S8^  Conseguenze: 
condizione  del  contraente  capace  nel 
coso  in  cut  Vincapacc  siaslato  como- 
dante: —  SO  Ed  in  quello  in  cui  sia 
stato  comodatario. — 60.  Però  ,  come 
un  temperamento  di  equità,  dovrà  per- 
mettersi alla  persona  capace  che  ha 
contrailo  con  un  incapace  di  intimare 
quesC  ultimo  o  il  su/o  rappresentante 
tegale  a  prender  partilo. — 61.  Per  air 
tra,  in  molti  casi,  àwi  luogo  a  rite- 
nere che  V  incapace  abbia  dato  o  toUo 
in  prestito  in  virtù,  d'  un  niaìidato  ta- 
cito del  suo  rappresentante  legale. — 
6S.  Ca'io  in  cui  il  minore  divenuto 
maggiore  conservi  la  cosa  prestatagli 
nella  sua  minore  età. — 63  i^assaggio 
aUe  obbligazUyni  risuUanti  dal  como- 
dato. 


(1151),  che  le  obbligazioni  che  si  contrag- 
gono in  forza  del  comodato  passano  agli 
eredi  del  comodante  e  del  comodatario. 

48.  Per  Ulo  aspello  il  comodalo  diffe- 
risce dal  mandato;  avvegnaché,  sebbene 
quest'  ultimo  contratto  sìa  pure  essenzial- 
mente fondalo  sulla  slima  e  sulla  perso- 
nale conGdenza  tra  due  p^rst^ie,  pure  la 
legge  non  volle  che  le  obbligazioni  dallo 
slessorisultanli  passassero  agli  ereji,  avendo 
compreso  tra  le  cause  di  estinzione  del  man- 
dato la  morte,  sia  del  mandante,  sia  del 
mandatario  (God.  Nap.,  art.  2003  (1813)). 

49.  Tuttavia,  questa  dilTercnza  che  corre 
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Ira  il  comodato  e  il  mandalo  è  stata  sem-  diritto.  Questo  contratto ,  rarissimo  oggi- 
pliccmcnte  stabilita  come  regola  generale,  giorno ,  trae  la  sua  origine  dal  dritto  ro- 
ma non  come  necessità  inevitabile.  Infatti,  mano,  i  testi  del  quale  ci  assicurano  che 
la  medesima  disposizione  in  cui  è  posto  il  lo  si  faceva  in  Roma  allo  spesso.  Il  pre* 
principio  ,  consacra  parimente  il  dritto  dei  cario  péro,  secondo  l'espressione  di  Polhìer, 
tribunali  di  esaminare,  secondo  le  circo-  non  era  un  contratto  in  tutta  l'estensione, 
stanze ,  e  decidere  se  sia  stata  o  no  in-  né  «n  quasi  contratto;  chi  concedea  pre- 
tenzion  delle  parti  di  conchiudere  il  pre-  cariamente  Y  uso  della  cosa  \  non  poteva 
stito  per  un  interesse  esclusivamente  4)cr-  ricorrere,  per  farsela  restituire,  che  a  mezzi 
sonale.  A  tal  fine  e  detto  nel  secondo  pa-  pretoriani,  come  lo  interdictum  de  preca- 
ragrafo  dello  art.  1819  (1151),  che  quando  rio^  oltre  un'azione  praescriptis  verbis  che 
il  prestito  è  stato  fatto  a  contemplazione  del  non  era  se  non  se  un'  azione  utile,  o,  in 
comodatario,  ed  alni  solo  personalmente,  altri  termini,  fondata  solo  nell'equità  e  nel* 
i  sutù  eredi  non  possono  continuare  a  go-  la  giurisdizione  pretoriana  (1). 
derc  della  cosa  prestata.  Nel  nostro  antico  diritto  francese,  il  quale, 

Gomprendesi  di  leggieri  che  non  possa  anzi  che  ammettere  questi  principi ,  rite* 
stabilirsi  una  regola  generale  per  deter-  nea  che  ogni  promessa  di  dare,  fare  o  non 
minare  la  misura  di  questo  dritto  di  esti-  fare  producesse  un  vincolo  giuridico,  il 
mazione.  Tutto  quanto  può  dirsi  su  di  ciò  contratto  di  precario  non  era  un  contratto 
riducesi  a  questo:  le  circostanze  che  gui-  men  vero  che  il  prestito  ad  uso;  tuttavolta 
deranno  il  giudice  saran  tratte  in  generale  lo  si  metteva  in  pratica  col  suo  carattere 
sia  dalle  clausole  e  dalle  condizioni  appo-  speciale,  vai  quanto  dire  che  chi  concede- 
ste nel  prestito,  sia  dalla  natura  della  cosa  va  precariamente  Y  uso  di  una  cosa  non 
in  rapporto  colla  professione  delle  parti:  per  era  tenuto  di  lasciarla  al  precarista  o  a  chi 
esempio,  se  siano  stati  prestati  dei  libri  le-  la  riceveva  per  un  tempo  determinato,  ma 
gali  a  un  avvocato,  e  il  di  lui  erede  o  avente  potea  ripigliarla  quando  volesse,  anche  il 
causa  sia  un  industrioso,  sarà  senza  dubbio  domani  se  gli  talentasse  di  farlo  (2).  Stando 
decisa,  che  quest'ultimo  non  ha  alcun  mo-  così  le  cose,  ben  si  comprende  che,  sìa  net 
livo  di  detenere  i  libri  al  suo  autore  pre-  principi  del  dritto  romano,  sia  in  quelli  della 
stati.  nostra  antica  giurisprudenza ,  un  tal  con- 

II. —  50.  In  questo  luogo  torna  accon-  tratto  non  potea  mica  riguardarsi  come  cre- 
erò parlare  di  una  forma  speciale  del  prestito  ditario.  I  giureconsulti  eran  d  accordo  nel 
ad  uso,  nel  quale  T  intenzione  dèlie  parti  ritenerlo  come  un  contratto  che  sciogiieasì  per 
inducesi  in  qualche  modo  dalla  natura  stessa  la  morte  di  colui  che  avea  ricevuto  in  pre- 
c  dal  carattere  del  contratto;  vogliam  dire  stito.  Se  dovesse  parimente  risolversi  per  la 
della  convenzione  conosciuta  sotto  il  nome  morte  di  colui  che  dava  in  prestito  era  in 
di  contratto  di  precario.  verità  un  punto  di  controversia,  e  trovansi 

51.  Il  precario  assume  un  carattere  di-  nel  dritto  romano  dei  testi  apparentemente 
stintivo  per  la  riserva  fatta  da  chi  dà  la  cosa  contraddittori  {vedi  I.  4,  Dig.  Locat.,  e  I.  8, 
di  riacquistarne  il  possesso,  quando  gli  pia-  §  2  ,  de  Precario);  ma  al  postutto,  met- 
eora di  richiederla.  Gli  è  una  specie  di  prò-  teansi  a  calcolo  le  circostanze,  i  termini  coi 
stito  senza  termine  convenuto;  una  specie  di  quali  la  convenzione  orasi  fatta;  e  se  per 
tolleranza  da  parte  del  prestatore  che  concede  esempio,  citiaramcnte  rilevavasi  dal  contratto 
momentaneamente  ad  un  altro  l'uso  della  cosa  che  il  precario  durava  a  piacimento  del  pre« 
propria,  con  l'intento  di  ripigliarla  a  suo  statore,  convenivasi  non  averpin  effetto  la 
piacimento;  uno  stato  di  fatto  anziché  di  convenzione  dopo  la  morte  di  qnest'ultimo(3.) 

(f)  V4idi  Polhicr  (n.  S8).  (a)  Vedi  Troplon?  (n.  47)  e   le  autorità  da  lui 

(2)  Ibid.  (n.  89;.  eilatc  Vedi  inlanlo  Ooinat  (n.  13). 
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52.  Del  resto,  vi  arca  an*  altra  specie  delle  caropag^ne,  la  formazione  di  un  tal  con- 
dì precario  col  quale  concedeasi  T  uso  lratto,sarà  deciso,  secondo  riotenzione  delle 
non  solo,  ma  il  possesso  di  una  cosa,  e  parli  quale  slnduce  dalla  natura  stessa  della 
che  era  venuto  acquistando  un  mag<;ior  convenzione,  che  il  contratto  non  si  pro- 
grado di  consistenza.  Questo  contratto  trasse  tragga  oltre  la  morte  di  chi  ha  ricevuto  in 
pure  la  sua  origine  dal  dritto  romano,  e  prestito,  e,  nel  caso  poi  in  cui  siasi  espres- 
primamenle  si  introdusse  sotto  V  influenza  samente  riservata  ai  proprietario  la  facoltà 
di  quelle  cause  che  ,  negli  ultimi  tempi  di  ripigliare  la  cosa  a  suo  piacimento,  che 
dell'impero  romano,  apportarono  Taccresci-  il  contratto  non  avrà  piiìi  effetto  alla  morte 
mento  smisurato  ed  eccessivo  delle  grandi  di  questo  ultimo. 

proprietà,  laHfundia.  I  proprietari  di  questi       IIL  —  54.  Trattammo  sin  qui  delle  con' 
immensi  domini,  elevandosi  al  di  sopra  della  dizioni   intrinseche  necessarie  alia  forma- 
legge  ed  opponendusi  air  autorità  imperiale,  zione  e  alla  validità  del  prestito  ad  uso. 
giovavansi  dello  indebolimento  della  libera  C  incombe  adesso  ,  pria  di   trattare  negli 
popolazione,  quasi  per  assorbirla  in  sé  stes-  articoli   che  seguiranno  delle  obbligazioni 
si,  ed  il  piccolo  proprietario ,  privo  d'ogni  che  derivano  dal  contratto,  occuparci  delle 
protezione  ,  comprava   quella   del  potente  condizioni  estrinseche  senza  cui  queste  ob- 
vicino,  cedendogli  il  suo  patrimonio,  di  cui  bliguziuni  non  potrebbero  esistere;  in  altri 
questi  0  per  avvedimento  o  per  compassione  termini,  dobbiam  vedere  qual  capacità  si  ri- 
|)ermetleugli  il  possesso  precario  mediante  chieda  sia  nel  comodante  ,  sta  nel  como- 
il  pagamento  di  una  rendita.  datario.  Poniamo  come  principio  o  criterio 
r  diplomi  del  4%  5^  e  6""  secolo  riguar-  in  questi  subietti  che  il  prestilo  ad  uso  va 
danti  la  Francia  son  pieni  di  questi  abban-  compreso  tra  gli  atti  di  amministrazione , 
donamenti  di  terre,  seguili  da  un  contrailo  dacché  esso  non  riesce  ad  una  alienazione, 
di  pn^cario.  Vedesi,  penetrando  nei  falli,  né  ad  un  acquisto  di  proprietà, 
come  il  precario  venisse   acquistando  sta-       55.  Ciò  posto  ,  puossi  ben  dire  che  il 
bilità  ad  ogni  passo.  L  affetto  che  i  proprie-  prestito  ad  uso  sia  validamente  consentito 
tari  spossessati  serbavano  per  le  loro  terre  tra   tutti  coloro  che ,  comunque  non  pos- 
spingevalt  a  fare  ogni  sforzo  per  assicu-  sano  disporre  dei   loro  beni  ,  nondimeno 
rame  il  possesso  ai  loro  Ggliuoli  ;  la  fa-  possono   amministrarli.   Cosi   avviene  pel 
colta  conceduta  al  proprietario  di  cessare  minore  emancipato,  per  rindividuo  sottoposto 
il  precario  a  suo  piacimento  e  di  ripigliare  a  un  consulente  giudiziario   e  per  la  mo- 
ti podere  veniva  incessantemente,  limitata  glie  separata  di  beni.   A   dir  vero  ,  havvi 
resa  diflieile  e  contrastata ,  onde  avvenne  delie  disposizioni  che  disdicono  a  cotestoro 
infine  che  la  regola  per  cui  il  precario  scio-  il   dritto  speciale  di   torre  in  prestanza 
giievasi  alia  morte  dei  precarista  si  mettesse  (C.  Nap.,  art.  483,  499,  513; — vedi  pure 
da  parte,  e  che  il  contratto  ,  divenuto  e-  art.  219  (406,  422,  436  e  208;)  Ha  sorge 
reditario,   passasse  dalla  persona  del  pre-  ben  chiaro,  daireconumia  delle  disposizioni 
carista  a  quella  dei  suoi  figliuoli.  in  cui  si   contiene  il  divieto,  che  il  legisla- 

53.  Ma  oltre  a  questa  specie  di  preca-  toro  ha  avuto  esclusivamente  di  mira  ilprc- 
rio  esistevano  un*  altra  che  avea  per  og-  stilo  di  consumo,  o  il  prestito  semplice  che 
getto  la  concessione  dell'uso  di  una  cosa,  riesce  ad  un  trasferimento  di  proprietà,  che 
che  sussiste  ancora  oggigiorno,  se  non  come  imporla  un  alto  di  disposizione,  e,  la  espe- 
contratto  riconosciuto  dal  Codice ,  almeno  rienza  lo  pruova  pur  troppo,  uno  dei  più 
come  una  specie  di  coniodulo  ,  al  quale  pericolosi  e  che  più  facilmente  menano  a 
si  possono  applicare  quei  principi  speciali  ruina  gli  uomini  poco  accorti.  Non  vi  ha  di 
cui  era  subordinalo  nel  diritto  romano.  Se  certo  motivo  alcuno  per  cui  debba  pure 
dunque  avvenisse  tra  due  persone,  ciò  che  soggiacere  al  divieto  il  comodato,  che  non 
per  altro  osservasi  ancora   tra  |gli  abitanti  presenta  gli  stessi  pericoli,  e  che,  apparto- 
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nendo  agli  alli  d'omminislrazioDei  deve  es-  seatarsi,  secondo  che  Tineapace  aia  il  co« 

8cr  permesso  a  quelli  che  hunoo  la  capa*  modante  o  il  comodatario. 

citò  di  amministrare.  58.  Se  Tincapace  interviene  nel  conlraUo 

56.  Notiamo  luUavta  qualche  dilTercnta  qual  comodante ,  potrà  a  suo  beli*  agio  o 

nella  dottrina.  Parccclii  scrittori,  facendo  di-  tenere  il  prestito   come  valido,  o  diman- 

stinzione  tra  il  diire  ed  il  tórre  in  prestito,  darne  la   nullità. 

slimano  che  il  primo  contratto  almeno,  se  *    Se  si  attiene  al  primo  partito,  vai  quanto 

non  il    secondo,  eccedii  la  capacità  e  del  dire  se  ei  non  reclama  per  la  nullità  del 

minore  emancipato,  e  deirindividuo  sottopo-  prestito,  la  persona  capace  con  cui  ha  con-< 

sto  a  un  consulente  giudiziario  (1),  e  della  trattato  rimane  per  ciò  stesso  diiTmitivamentc' 

moglie  separata  di  beni  (2).  Ha  a  nostro  in-  vincolata,  e  risponsabile  di  tutte  le  obblir 

tendere,  lu  distinzione  non  ha  fondamento:  gazioni  che  derivano  dal  contratto. 
ci  pare  impossibile   di  ammettere    che  il       Per  contro  se,  allegando  la  sua  kicapa- 

minore  emancipato,  la  moglie  separata   di  cita  personale,  il  comodante  reclama  la  nuU 

beni,  e  colui   ciie  è  sottoposto  a  un  con-  lità  del  contratto,  può  sullo  istante  ripigliare 

sulente  giudiziario,  mentre  da  un  lato  sono  la  cosa  prestata,  togliendone  l'uso  al  como- 

abbastanza  capaci ,  per  esempio  ,  di  rice-  datario.  iVon  sarà  ncanco  responsabile,  salvo 

vere  in  prestanza  Turatro  e  i  bovi  del  vi-  il  caso  di  dolo,  dei  danni  che  quest'ultimo 

cino,  onde  lavorare  i  loro  campi  ,  non  lo  abbia  potuto  soffrire  pei  vizi  della  cosa  (vedi 

siano   anche  abbastanza  per  prestare  a  lor  in/ra  il  commentario  dell'art.  1891  (IIGS)); 

volta  i  propri  bovi  e  l'aratro  al  vicino  che  e  se  il  comodatario  abbia  fatto  delle  spese 

volesse  lavorar  la  sua  terra.  Non  potea  es-  straordinarie  e  necessarie  alla  cons<irvazione 

ser  questo  Y  intendimenti»  della  legge,  che  della  cosa ,  il  comodante  non  sarà  obbli- 

noo  ha  di  certo  inteso  togliere  alle  persone  gate  di  restituirgliele  se  non  se   come  a 

di  cui  trattasi  la  facoltà  di  far  prestito  ad  un  utile  gestore  (Codice  Nap.,  articolo  1315 

uso,  mentre  le  autorizzaa  consentire  dei  (1329)). 

contratti  più  importanti,  la  locazione  per  59.  Quando  Tincapace  interviene  nel  con- 
esempio, ed  altri  che  mettono  seriamente  tratto  da  comodatario,  la  |>osizione  dell'al- 
a  rischio  il  di  loro  patrimonio  (3). 

51.  Le  persone  incapaci  anche  di  ammini- 
strare ,  come  deducesi  dal  nostro  princi-  vizi  che  arrecarono  un  danno  all'  inca 
pio,  non  possono  validamente  ne  dare,  né  pace,  o  se  questo  sia  stato  obbligato  a  far 
tórre  cose  in  prestito  ad  uso.  Tali  sono  i  delle  spese  straordinai'ie  per  la  sua  con- 
ihinori,  gl'interdetti  o  le  persone  che  stanno  servazione  ,  potrà  ben  egli,  rispettando  il 
nei  manicomi,  le  mogli  non  separate  di  beni  contratto  o  astenendosi  dal  dimandarne 
(God.  Kap.,  art.  1124(1078)).  Ma  da  ciò  Tannullamento ,  ottenere  dal  comodante  il 
dovrà  forse  conchìudersi  che  ogni  comodato  pagamento  di  un'indennità. 
in  cui  una  di  tuli  persone  intervenga  come  ÀI  contrario,  e  da  un  altro  canto,  se  il 
parte  ,  sia  nullo  assolutamente  e  radicai-  comodatario  incapace  ha  distrutto  o  reso 
mente  ?  No  certo.  11  contratto  potrà  solo  deteriore  la  cosa,  se  Fha  venduta  e  sciu- 
rescindersi  sulla  dimanda  deirincapace,  ri-  palone  il  prezzo,  potrà,  allegando  la  nul- 
manendo  frattanto  provvisoriamente  obbli-  lità  del  contratto,  togliere  al  comodante 
gato  l*aitro  contraente  capace.  Ciò  sarà  da  capace  tutte  le  azioni  ,  meno  quelle  che 
noi  meglio  determinato,  svolgendo  succes-  gli  nascano  fuori  del  prestito,  per  esempio 
sivamente  le  due  ipotesi  che  possono  pre-  Fazione  di  rivendicazione  (sopra,  nn.  31  a 


tro  contraente  capace  è  ancora  più  grave. 
Da  un  letto ,  se  la  cosa  prestata  lia  tali 


(I)  Vedi  spcciulmiMile  Duvergicr  (nn.  16  e  48).  Taiilier  (t.  VI,  p.  i20);  TroploD^  (nn.  53  e  se^.); 

It)  Vedi  Noiirlon  (5*  ediz.,  t.  Ili,  p.  S7S).— 6ofi-  Masse  e  Vergè,  sopra  Zachuriac  (t.  IV,  p,  458   e 

ira,  Uuverjcicr  (n.  47).  459,  noia  7). 
(5)  Conf.  Duraoton  (t.  XVII,  nn.  510   e   scg.); 

P.    POUT. 
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34).  Ed  è  per  altro  anche  a  notare,  che  il  casi  dovrà  ritenersi  die  gli  incapaci  abbiano 
comodante  non  potrà  ottenere  la  cosa  per  dato  o  tòlto  in  prestito  in  virtù  di  un  man- 
via   di  rivendicazione    se    non   tale  quale  dato  tacilo  del  loro  protettore,  padre,  o  ma- 
ritrovasi  nelle  mani  deirincapace,  e  senz'ai-  rito  ;  i  quali  saranno   certamente  tenuti  a 
cuna  indennità  per  gli  scemamenti  che  avrà  rispondere  di  un  oggetto  di  studio  o  di  pia- 
potuto  soffrire,  salvo  però  due  casi,  cioè,^  cere  prestato  al  loro  figlio,  o  di  una  masse- 
quando  Hncapace  siasi  avvantaggiato  di  que-*  rizia  prestata  alla  loro  moglie ,  il  tutto  sem- 
ste  menomazioni  ,  perche  allora  vuole  la  pre  entro  i   limiti  delle   relazioni  giorna* 
legge  che  nessuno,  non  esclusi  gl'incapaci,  ììeft  di  amicizia  e  di  buon  vicinato, 
si  arricchisca  a  danno  altrui;  e  quando  l'in-  *    62.  Ha  non  ci  spingeremo  certo  a  dire, 
capace  abbia   commesso  un  dolo,  dacché  come  parecchi  scrittori,  che  ove  il  minore 
•anche  gli  incapaci  son  tenuti  a  rispondere  giunto  alla  sua  maggiore  età,  o  più  gene* 
del  dolo.  ralmente,  Tincapace  divenuto  capace,  eoo* 

60.  Il  comodante  di  buona  fede  soffrirà  servi  la  cosa  prestatagli,  divengano  allora 
maggiormente  di  tale  condizione  ;  ma  ciò  applicabili  al  contratto  da  lui  formato  le 
è  una  conseguenza  necessaria  dello  stato  regole  del  prestilo  ad  uso  (I).  Annullabile 
giuridico  dello  incapace  a  cui  egli  impru-  fin  da  principio,  il  comodato  riman  tale  fin- 
dentemente  alBdò    la  cosa.   Non  pertanto  che  non  sia  confermato  con  una  ulteriore 

'  sembra  a  noi  potersi  a  tanta   durezza  ar-  ratificazione;  come  per  altro  era  deciso  dalle 

recare  qualche  temperamento  ,  dando  fa-  leggi  romane  (I.  1,  §  2,  Dig.  Commod.). 

colta  al  comodante ,  che  veda  in  pericolo  Se  ratifica  non  vi  sia,  il  comodante  dovrà 

la  cosa  sua,  di  intimare  il  comodatario,  o  fuori  del  contratto  ricercare  la  sua  difesa,  • 

piuttosto  il  suo   rappresentante  legale  ,   a  la  quale  troverebbe  di  leggieri,  anche  nella 

prender  partito.   Né  vediamo  ragione  per  ipotesi  preveduta  dagli  scrittori  che  sosten- 

cui  possa  dai  tribunali  non   accogliersi  la  gono  la  contraria    opinione ,    quando  cioè 

pretensione   del  comodante  ,  quando   per  l'incapace  divenuto  capace  faccia  o  lasci  per 

uscir  di  incertezza  e  non  rimanere  a  discre-  sua  colpa  perire  la  cosa.   Allora  infatti,  ed 

zione  del  comodatario   incapace,    venisse*  astraendo  anche  dal  prestito,  la  sua  colpa 

con  dirgli  :  k  Volete  voi  die  il  prestito  sia  costituirebbe  un  delitto  civile,  delle  conse- 

valido  ?  E  bene,  io  vi  consento;  ma  allora  guenze   del  quale   dovrebbe   naturalmente 

ratificate  regolarmente  la  nostra  convenzione  rispondere  colui  che  Tabbia  commesso, 
onde  siate    verso  di  me  obbligato  ^  come       03.  Così,  esaurite  le  nostre  osservazioni 

io  lo  sono  verso  di  voi.   Volete  per  contro  sui  caratteri  essenziali  del  prestito  ad  uso 

che  il  contralto  sia  nullo  ?  fi  sia  pure;  ma  o  comodato,  e  sulla  prova  di  tal  contratto, 

dichiaratelo,  onde  io  possa  immediatamente  passeremo  ora  a  discorrere  delle  obbiiga- 

esercilare  le  azioni  che  mi  competono  in-  zloni  che  ne  derivano  ,  supposto   che  sia 

dipendentemente  dal  prestito  ,  rivendicare  valido  e  provato.  Ciò  forma  oggetto  delle 

il  possesso  della  cosa  mia,  sottraendola  ai  due  seguenti    sezioni  ,   nelle  quali    sono 

rischi  che  corre  nelle  vostre  mani.  »  successivamente  determinale  le  obbligazioni 

61.  IVottamo  inoltre,  nel  dar  termine  al  del  comodatario,  e  quelle  del  comodante, 
commentario  di  questi  articoli,  che  in  molli 

(I)  Vedi,  intorno  a  questi  far!  punii,   Toullier  ton   (nn.  507  e  sejj.);  Troplong  (nn.  50  e  scg.); 

(l.  VII,  n.''5S7};  Dufcrgier  (nn.  39  e  seg.);  Durao-  Masse  e  Vergè,  sopra  Zaebariae  (loc.  ciL). 
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SEZIONE  II. 


DBLI.R   OBBLIGAZIONI   DEL   COMODATABIO. 


1880  (1152).  II  comodatario  è  tenuto 
ad  invigilare  da  buon  padre  di  famiglia  alla 
custodia  e  conservazione  della  cosa  pre- 
stata. Non  pub  servirsene  se  non  per  V  uso 
determinato  dalla  natura  della  cosa,  o  dalla 
convenzione  :  e  tutto  ciò  sotto  pena  del  ri- 
sarcimento de*  danni  ed  interessi,  ove  siavi 
luogo. 

1881  (1153).  Se  il  comodatario  impie- 
ghi la  cosa  in  un  uso  diverso,  o  per  un 
tempo^  più  lungo  di  quello  che  dovrebbbe, 
sarà  risponsabile  dAh  perdila  accaduta  an- 
che per  caso  Tortuito. 

1882  (1134).  Se  la  cosa  prestata  pe- 
risca per  un  caso  Tortuito,  dal  quale  il  co- 
modatario r  avrebbe  potuta   sottrarre  sur- 


rogando la  propria,  o  se  non  potendo  sal- 
vare se  non  una  delle  due,  abbia  preferito 
la  propria,  egli  è  tenuto  per  la  perdita  del- 
r  altra. 

1883  (1135).  Se  la  cosa  sia  stala  sti- 
mata nel  fare  il  prestito,  la  perdita,  ancor- 
ché succeda  |>er  caso  fortuito,  è  a  carico 
del  comodatario,  qualora  non  vi  sia  con- 
venzione in  contrario. 

1884  (1156).  Se  la  cosa  si  deteriori  a 
cagione  unicamenle  dell*  uso  per  cui  fu  data 
in  prestito,  e  senza  colpa  del  comodatario, 
non  è  questi  tenuto  \ìtl  deterioramento. 

1886  (1158).  Se  il  comodatario  abbia 
fatto  qualche  spesa  per  potersi  servire  della 
cosa  prestatagli,  non  potrà  ripeterla. 


SOHHAMIO. 


/.  €t.  Concetto  generale  e  divisione. 

II.  €S.  Del  drillo  ehe  acquista  U  comodatario 
per  effetto  del  contrailo  di  prestito  ad 
uso.— 66.  Indole  di  qttesto  dritto:  in 
che  cosa  differisce  da  quello  dell'usua- 
rio  e  deWusufrulluario. — 67.  Misura 
ed  estensione  di  questo  dritto:  il  co- 
modatario può  servirsi  della  cosa  se- 
condo Vuso  determinato  dalla  sua  na- 
tura 0  dalla  convenzione  (ari.  1880 
(nSÌ)):  regole  di  estimazione.—  68. 
U  comodatario  che  non  ecceda  dai 
suoi  dritti,  non  ha  alcuna  responsa* 
bilUà,  qualunque  si  fossero  le  conse- 
guenze deU'uso  a  cui  dovea  impiegare 
la  cosa  prestata  (art.  1884  (1156))  : 
esempi.  — -  69.  Egli  però  deve  fare  le 
spese  necessarie^  sia  a  nuinlenere  la 
cosa  prestala ,  sia  ad  oppropnarla 
oU'fASo  cui  Vha  destinato  (art.  1886 
(17S8)).  Ciò  per  lui  è  un  obbligo^  non 
una  facoltà.  Quid  per  dò  che  riguarda 
alcune  altre  spese  straordinarie  ?  M- 
mando. — 70.  Caso  in  cui  il  comoda^ 
(arto  ecceda  il  suo  dritto:  dò  avviene 
quando  si  serve  della  cosa  ad  un  uso 
diverso  da  quello  cui  era  destin>ata^ 
0  la  trattiene  oltre  il  tempo  stabilito 
ooUa  corivenzUme.  Esclusione  d'un 


iemperamenlo  proposto  da  Pothier  ed 
ammesso  da  alcuni  scrittori. — 71.  In 
questo  caso  ,  ti  comodalarto  pud  es- 
sere condannalo  ai  danni-interessi  (ar- 
ticolo 4880  (175^))  ;  però  il  nostro 
dritto  differisse  da  queUo  romano,  U 
quale  riguardava  lo  abuso  od  eccesso 
come  un  furto  dusoi  dicasi  anche  U 
medesimo  quando  il  comodatario  oò- 
6(a  distornalo  la  cosa  prestala.  — 
li.  Inoltre^  il  comodatario  che  abbia 
ecceduto  U  suo  dritto  i  tenuto  della 
perdila  avvenuta  anche  per  caso  for- 
iuUo  (art  1881  (17S3));  —  73  Anche 
quando  la  cosa  sarebbe  parimente 
perita  presso  U  comodante.  Controver- 
sia.—74.  Transizioìie. 
III.  IS.  Delle  obbligazioni  del  comodatario. 
— Egli  deve,  sotto  pena  dd  danni-in- 
teressi, se  vi  sia  luogo,  intendere  alla 
custodia  e  aUa  conservazione  delta 
cosa  prestala.  —  Ifi.  Ma  quai  grado, 
di  vigilanza  dovrà  egli  adoperarvi  ? 
Rigetto  detta  vecchia  leoria  delle  tre 
colpe. — 77.  SosUluzione  alla  medesi- 
ma d' un*  altra  che  non  è  nemmeno 
queUa  del  Codice. — 7*.  Secondo  il  Co- 
dice, la  vigUanza  richiesta  dal  como- 
datario è  quella  di  buon  padre  di 
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famiglia.  Per  conseguenza ,  onde  U 
eomodalario  $ia  libero  da  qìmlunque 
responsabilità,  deve  evitare  la  colpa, 
anche  leggiera,  culpa  levis  o  in  ab- 
slraclo. — 79.  Nondimeno  i  gifidici  e- 
serenano  uncertopotere  discrezionale^ 
per  cui  possono  mostrarsi  meno  eri- 
genti^ secondo  le  circostanze ,  il  co- 
raUere  e  V  intenzione  presurda  détte 
.por/i.~*o.  Il  comodantepotrebbe  chie- 
dere lo  scioglimento  del  contratto,  se 
il  comodatario  mancasse  a  qitesta  pri- 
ma obbligazione. 

lY.  SI.  Il  comodatario  deve  restituire  la  cosa 
prestaiagU.  È  questa  V  obbligazioìie 
principale  che  risulta  dal  contratto. 
— ^i.  Quando  deve  farsi  la  restitu- 
zione ?—  83.  A  chi  deve  farsi  ?  Ipo- 
tesi diverse.  Del  prestilo  consentito  da 
un  incapace,  e  da  chi  non  è  proprie- 
tario della  cosa  preslata*  —  84.  Ove 
deve  farsi  la  restituzione  ? 

V.  8S.  In  tesi  generale,  la  perdita  della  cosa 
non  libera  il  comodatario,  la  cui  ob- 
bligazione allora  risolvesi  in  danni 
ed  interessi; — 86.  Anche  nel  casoMli 
perdita  parziale  o  di  deterioramento. 
— 87.  Quid  se  si  rinvenga  la  cosa  dopo 
pagata  la  indennità  ^^88.  Ma  la  re- 
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gola  che  ia  perdila  della  oo«a  non  li- 
bera il  comodatario  non  è  assoluta. 
Essa  non  si  applica  alla  perdita  per 
caso  fortuito  o  per  forza  maggiore;-^ 
89.  Quand' anche  U  prestito  medesimo 
abbia  dato  luogo  aW  accidente.— 90. 
Bensì  saranno  a  carico  del  comodata- 
rio le  perdite  per  caso  fortuito  in  di- 
versi altri  casi:  f*  Del  caso  in  cui  il 
comodatario  ecceda  il  suo  dritto.  Ri- 
fiuindo.--91.  y  Del  caso  in  cui  la  per- 
dita per  caso  fortuito  o  per  forza  mag- 
giore sia  stata  prccedula  da  qualche 
colpa  del  comodatario. --92.  y  Del  caso 
in  cui  il  comodatario  avrebbe  poluto 
salvare  dalVaccidenle  la  cosa  prestata 
surrogaruiovi  la  cosa  sua  propria,  e  di 
quello  in  cui,  nor^  potendo  deUe  due 
salvarne  che  una  sola,  abbia  preferito 
la  «wa  (art.  188%  (11  Ù).—  93.  Esame 
della  prima  ipotesi.— 94'.  Esame  della 
seconda  ipotesi:  distinzioni. — 95.  Con- 
linuazione.—^6.  4^  Del  caso  in  cui  il 
comodatario  siasi  espressamente  gra- 
vato dei  casi  fortuiti. —  97.  Questa  con- 
venzione si  presume  dalla  legge  se  la 
cosa  fu  stimata  quando  si  fece  il  con- 
tratto (art.  1883  (1755)). 


\. — 64.  Il  contratto  di  prestito  ad  uso 
produce  ad  un  tempo  dritti  ed  obbligazioni 
pel  comodatario  ,  il  quale  da  una  mano 
acquista  il  dritto  di  servirsi  della  cosa  pre- 
stala ,  e  dair  altra  assume  V  obbligazione 
principale  di  restituirla,  e  quindi  di  inten- 
dere con  sollecitudine  alla  sua  conserva- 
zione finché  dura  il  prestilo.  Polhier,  esa- 
minando sotto  questo  doppio  aspetto  la  con- 
dizione del  comodatario,  lia  parlato  distin- 
tamente, nel  capitolo  II  del  suo  Trattato 
del  prestito  ad  uso^  del  dritto  crealo  dalla 
convenzione  (sez.  I  ,  nn.  20  e  seg.)  e 
delle  obbligazioni  che  ne  derivano  (sez.  2» 
110.   23  e  seg.). 

Però  i  compilatori  del  Codice  non  adot- 
tarono il  medesimo  sistema;  ma  conside- 
rarono precipuamente,  nel  dritto  del  como- 
datario di  servirsi  della  cosa  prestata  ,  i 
limiti  entro  cui  ne  è  ristretto  lo  esercizio, 
cioè  la  necessità  di  servirsi  della  cosa  per 
Tuso  determinato  dalla  sua  natura  o  dalla 
folonià  delle  parli  ;  diguisachè  quel  che 
secondo  Polbier  era  un  diritto,  è  oggi,  se- 


condo la  legge,  un'obbligazione,  un  impegno 
novello.  Con  questo  intendimento  è  stato  com- 
pilato il  primo  dei  sei^articoli  di  cui  ci  oc- 
cupiamo ,  disponendo  che  il  comodatario 
sia  tenjuto  ad  invigilare  da  buon  padre  di 
famiglia  alla  custodia  e  conservazione  della 
cosa  prestala;  e  che  non  possa  servirsene 
se  non  per  Tuso  determinato  dalla  sua  na- 
tura 0  dalla  convenzione,  il  tutto  sotto  pena 
del  risar<»itìjei>lo  dei  danni  ed  interessi,  ove 
siavi  luogo. 

Del  resto,  né  in  questo  articolo,  nò  in  alcun 
altro  della  medesima  sezione,  e  accennata 
formalmente  un'altra  obbligazione,  che  pure 
è  principale  e  caralte^i^lica  del  contratto, 
anzi  la  sola  che  ne  dcniva  necessariamente 
(vedi  sopra,  n.  27),  vogliam  dire  della  ob- 
bligazione di  restituire  la  cosa  prestata  al 
termine  stabilito  nella  convenzione,  e,  in 
mancanza  di  questa,,  dopo  che  sia  servita 
air  uso  per  cui  fu  data  in  prestilo.  Però , 
sebbene  non  indicata  formalmente  dalla  leg- 
ge ,  pure  (ale  obbligazione  vien  supposta 
da  parecchi  testi  (specialmcDte  dagli  arti- 
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coli  1885,  1887,  1888,  ce.  (1757,  1759,  del  comodatario  sono  detcrminate  dalla  na- 

1760));  anzi  può  ben  dirsi  che  quelle  e-  tura  della  cosa    prestata  o    dalla  conven- 

numerate  neir  art.  1880  (1752)  a  questa  zione  (art.  1880  (1752)).  Sicché,  quando 

si  rìferiscono,  e  tendono  ad  assicurarne  la  le  parti  abbian  fissato  la  durala  del  prestito, 

esecuzione.  Pertanto  noi  possiamo  e  dob-  il  servigio  che  il  comodatario  possa  cavare 

biamo  comprenderla  nel  commentario  dei  dalla  cosa  prestala,  Tuso  che  ne  dovrebbe 


nostri  articoli  ,  nel  quale  successivamente 
diremo: — del  dritto  che  ha  il  comodatario 
di  usare  della  cosa,  e  delia  estensione  di 
tal  diritto; — della  sua  obbligazione  di  invi- 
gilare alla  custodia  e  conservazione  della 
cosa  ,  e  del  grado  di  vigilanza  che  deve 
adoperare; — della  sua  obbli^^azione  di  re 


fare,  si  dovranno  strettamente  avere  a  nor- 
ma 1  termini  ed  i  patii  della  convenzione, 
per  determinare  la  misura  e  la  estensione 
del  suo  drillo.  Che  se  per  contro  nulla  sia 
stalo  detto  dalie  parti  sul  proposito,  o  per- 
cho  abbiano  creduto  opportuno  tacersi,  o  per 
trascuratezza ,  sì  dovrà  allora  determinare 


stituire  la  cosa  prestata,  e  delle  condizio-   la  misura  e  la  eslenzione  del  drillo  del  co- 


ni della  restituzione;  —  infine  ,  come  ed 
in  quali  casi  la  perdila  o  il  deterioramento 
della  cosa  prestata  liberi  il  comodatario  da 
quesl*ullima  obbligazione. 

II. — 65.  Per  effetto  del  contralto  di  pre- 
slilo  ad  uso,  il  comodatario  acquista  il  dritto 


modatario  secondo  la  natura  della  cosa  ppe- 
slala  e  la  condizione  dei  contraenti.  Così 
per  esempio,  se  presto  ad  un  coltivatore 
il  mio  cavallo  da  tiro,  e  naturale  supporre 
che  il  cavallo  dovrà  servirgli  pei  labori  cam- 
pestri; se  presto  però   il   mio  cavallo  da 


di  usare  della  cosa,  con  tutta  quella  latilu-   sella  ,  non   si   potrà  certo   inviarlo  ai  la- 


dine che  inducesi  dalla  intenzione  delle 
parti  e  dairoggetto  a  cui  ebbero  in  mente 
di  farla  servire.  Convien  quindi  determi- 
nare qual  sìa  la  natura  di  questo  drillo  , 
quali  le  sue  condizioni  e  la  sua  estensione. 
66.  Il  dritto  d'uso  attribuito  dal  como- 
dato nasce  contro  colui  che  ha  assunto 
r  obbligazione  correlativa  di  far  servire  il 
comodatario  della  cosa  durante  il  lempo  e 
secondo  Puso  per  cui  glierha  data  in  pre- 
stilo: non  è  quindi  un  drillo  nella  cosa  , 
^a  un  drillo  puramente  personale  (1).  A 
tal  rispello  dislinj^uesi  dai  drilli  dcH'usua- 
rio  e  deir  usurruUuario  ,  che  sono  diritti 
nella  cosa;  e  si  distingue  pure  per  un  al- 
tro aspetto  ,  in  quanlochè  il  dritto  dell'u- 
siinrio  e  dell*  usufriilluarie  comprende  in 
tulio  0  in  parte  i  fruiti  prodotti  dalla  cosa, 
mentre  al  comodatario  non  altro  spella  die 
l'uso,  nel  significalo  ristrelto  della  parola. 
Che  se  colla  convenzione  gli  fosse  conce- 
duto anche  il  dritto  di  attribuirsi  parie  dei 
frulli,  non  sì  farebbe  più  un  prcslito  puro 
e  semplice  ,  ma  un  contralto  che  ha  del 
prestilo  e  della   donazione. 


vori,  ma  dovrà  servire  per  cavalcarlo.  Se 
presto  ad  un  mio  amico  straniero,  che  venga 
a  passare  alcuni  giorni  in  Parigi,  due  o  tre 
camere  della  mia  casa,  egli  non  potrà  ser- 
virsene che  por  suo  uso  esclusivo,  e  non 
potrà  farle  da  altri  abitare;  ma  se  invece 
le  presto  ad  un  albergatore  che  abbia  tutto 
ingombro  il  suo  albergo,  è  naturale  che  egli 
potrà  farvi  abitare  viaggiatori. 

Non  è  a  dire  che  a  tal  rispetto  i  tribu-^ 
nati  abbiano  un  supremo  potere  di  estima- 
zione; per  cui,  senza  più  oltre  insistere  su 
ciò,  veniamo  scnz'  altro  a  parlare  distinta- 
monte  delle  due  ipolesi  che  possono  ve- 
rificarsi, quella  cioè  in  cui  il  comodatario 
si  attenga  rigorosamente  al  suo  dritto,  e 
quolla  in  cui  lo  ecceda. 

68.  Il  comodatario,  servendosi  della  cosa 
prestata  secondo  V  uso  determinato  o  dalla 
sua  natura  o  dalla  convenzione,  sarà  entro 
i  limiti  del  suo  drillo;  e  quindi  sarà  esente 
da  ogni  responsabilità,  qualunque  si  fossero 
le  conseguenze  dell'  uso  a  cui  dovea  im- 
piegarla e  r  abbia  effettivamente  impiegato. 
Ciò  inducesi  evidentemente  dallo  art.  1884 


67.  La  misura  e  la  estensione  del  drillo   (1756),  secondo  il  quale,  se  la  cosa  si  de- 


ci) KedtPalbicrCii.  20).-Jmge:  TropÌon;;(n.  17). 
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teriora  a  cagione  unicaineìite  dell'  uso  per  il  comodante  non  avesse    alcun  dritto  ad 

cui  fu  dola  in  preslilOy   e  senza  colpa  essere  indennizzato    per  la  morte  di   uno 

del  coinodalario^  questi  non  è  tenuto  pel  dei  suoi    cavalli  avvenuta   durante  il  pre- 

dcteriorauìento.  Citiamo  alcuni  esempi.  stilo  (1). 

Pubblicando  la  relazione  delle  corse  che  E  questo  serve  a  dimostrare  quanto  sia 

ebbero    luogo  a  Fontainebleau  li   22  giù-  maggiore  Tintcresse  delle  parti  a  determinare 

gno  1862,  i  giornali  riferiscono  che   uno  ed  indicare   minutamente  le  condizioni  del 

dei  premi  fu  conseguito  da  certo  T...,  che  contralto,  quando  la  cosa  prestata   debba 

montava  un  cavallo  statogli  prestato  da  J...  servire  ad  un  uso  pericoloso  o  straordina- 

Or,  supposto  che  il  cavallo,  cadendo  nrlla  rio.  Il  che  potrebbe  eesere  influente  anclie 

corsa,  si  fosse  spelato  al  ginocchio,  ferito  per  la  validitai  della  convenzione,  avvegna- 

in  modo  da  diventare  inutile  pel  suo   pa-  che  potrebbe  ben  darsi  che  col  pretesto  di 

droue,J....  non  avrebbe  avuto  dritto  a  recla-  una  cessione  dell*  uso,  il  comodante  voglia 

mare  da  T....  alcuna  indennità,  alcun   ri-  interamente  abbsnidonare  al  comodaUirio  la 

sarcimento  del  daunn  solTt^rto;  perciocché  cosa  sua,  facendone  una  vera  donazione:  ed 

quest'ultimo,  nel  far  correre  il  cavallo,  a-  allora  le  regole  del  prestito  ad  uso  non  sa- 

vealo  appunto  destinato  all' uso  per  cui  lo  rebbero  più  suflicienti  onde  il  contratto  sia 

tolse  in  prestito;  ne  J....,  che  prestò  il  suo  perfetto. 

cavallo  per    farlo    provare  in   una    corsa,  69.  Il  comodatario  è  libero  di  qualunque 

avrebbe  a  dolersi  se  quello   fu  vittima  di  risponsabilitsi  quando  liensi   rigorosamente 

uno  di  quegli    accidenti  che  egli    dovette  entro  i  limili  del  suo  dritto;  ma  ciò  non 

necessariamente  prevedere,  dandolo  in  pre-  importa  eh* ci  debba  sempre  e  nccessarìa- 

stilo  per  tale  uso.  mente  essere  dispensato  da  qualunque  one- 

Il  medesimo  è  a  dire  nel  caso  in  cui  il  re.  Per  V  incontro  l'art.  1886  (1158)  di- 
comodatario abbia  chiesto  ed  ottenuto  in  spone,  che  se  il  comodatario,  per  potersi 
prestilo  il  cavallo  per  condurlo  alla  guerra,  servire  della  cosa  prestalagli^  abbia  fatto 

La  Corte  di  Rennes  h«i  applicalo  questa  qualche  sprsa,  non  potrà  ripeterla.  Ciò 
regola  con  molta  esattezza  in  una  specie  per  altro  sarebbe  di  dritto,  quand'  anche 
in  cui  un  colono,  che  avea  tolto  in  pre-  non  lo  avesse  detto  il  legislatore.  E  difatti, 
stilo  tre  cavalli  ed  una  vettura,  li  avcjra  e  ben  naturale  che  le  spese  fatte  dal  co- 
adoperato per  trasportar  pietra.  Non  tro-  modatario  onde  adempia  all'  obbligo  di  cu- 
•  vandosi  nel  contralto  fissata  alcuna  con-  stodire  la  cosa,  non  che  quelle  fatte  per 
dizione,  era  indispensabile  indagare  qual  adattarla  all'  uso  cui  la  destina,  siano  d^ 
fosse  r  uso  per  cui  si  vollero  concedere  in  lui  fattr.  come  conseguenza  del  dritto  di 
prestilo,  secondo  la  natura  della  cosa  pre-  usarne.  Così ,  colui  che  riceve  in  prestito 
stata  e  l<i  condizione  delle  parti.  Or  in  fatto  un  cavallo  deve  Isirc  la  spesa  necessaria 
era  costante,  che  il  colono  era  solito  gior-  per  nutrirlo;  e  se  in  conseguenza  del  ser- 
nalmenle  impiegare  i  suoi  cavalli  in  tras-  vizio  a  cui  lo  impiega,  vengano  a  consu- 
porti  simili  a  quelli  a  cui  aveva  impiegato  marsi  i  ferri,  egli  dovrà  fargliene  sosti- 
i  cavalli,  tolti  in  prestito;  che  il  lavoro  non  luire  degli  altri  a  sue  spese.  Se  la  cosa 
era  eccessivn  perchè  brevi  le  corse;  che  prestata  è  una  casa ,  dovrà  il  comodatario 
il  comodatario  quasi  sempre  appajava  i  ca-  farvi  le  riparazioni  locative,  le  quali,  se  sono 
valli  avuti  in  prestito  con  alcuni  di  quelli  a  pt*so  del  locatario  che  ne  paga  la  pigione, 
su'U  propri,  usando  per  tutti  indistintamente  con  più  buona  ragione  dovranno  pure  es- 
tà mevlesima  cura,  nutrendoli  e  trattandoli  sere  Rille  dal  comodatario  che  ne  ha  l'uso 
deir  ugual  maniera.  In  tali  circostanze,  la  gratuito  (2). 
Corte  giudicò,  e  così  doveva  giudicare,  che  Ciòinvcro  sorge  dallo  spirito  dell'art.  1886 

(1)  Vedi  Rennes,  3  dicembre  1813  (Datloz,  alla  (2)  Vedi,  intorno  a  ciò,  Polhier   (n.  81).    Vedi 

parola  PresCiCo,  u.  9%,  nota).  pure  Duvergicr  (n.  79);  Troptong  (n.  138) 
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(1158),  ma  non  dai  suo  testo,  il  quale,  in  prestanza,  e  le  relazioni  amiclicfoli  che 
preso  alln.lctlerd ,  farebbe  credere  che  il  corrono  tra  me  e  il  prestatore,  non  die 
comodatario  non  possa  ripetere  la  spesa,  la  gentilezza  del  suo  naturale  m'inducano 
quando  V  abbia  fallo.  Ma  quella  disposi-  a  credere  clfei  non  mi  avrebbe  negalo  il 
zione  non  può  intendersi  in  tal  modo  ;  il  eavallo  per  recarmi  là  ove  il  negozio  mi 
legislatore  lia  voluto  dire  che  il  comodala-  chiama,  io  potrò  lecitamente  servirmene.  )> 
rio  ha  obbligo  di  far  la  spesa  quando  di-  Ma  a  noi  sembra  che  tale  restrizione  non 
vien  necessaria.  In. questo  senso  era  detto  abbia  alcun  Tondainento  nel  testo  del  Go- 
da Domat,  che  a  se  per  potersi  servire  dice.  Infatti,  è  certo  in  principio  che  il  comò- 
della  cosà  acuta  in  prestito  ,  abbisogni  datario  non  possa  servirsi  dalla  cosa  se  non 
qualche  spesa,  colui  che  Tha  tòlto  in  pre-  se  all'uso  voluto  dalla  natura  di  essa  o  dalla 
stito  è  tenuto  di  farla  (f  ).  »  Le  parole  del  convenzione  ;  principio  stabilito  in  ternìini 
nostro  articolo  sono,  è  vero,  meno  espres-  assoluti  nell'art.  1880  (1152)  e  nellarti- 
sive,  mail  pensiero  che  le  informa  è  lo  stesso,  colo  1881  (1153).  Non  vi  ha  luogo  dun- 
intendendosi  con  esse  che  tutte  queste  spese  quc  a  distinguere.  E  tanto  meno  può  am- 
sono  pesi  inerenti  airobbligazione  di  ciisto-  mettersi  la  distinzione  di  Pothier ,  in  quanto 
dire  e  conservare  la  cosa:  e  se,  per  non  che  il  supposto  su  cui  essa  si  fonda  è  smen- 
essere  state  fatte  dal  comodatario,  venisì^e  tilo  dalla  realit«^  del  fatto.  Imperciocché, 
la  cosa  a  danneggiarsi,  il  cumodanle  avrebbe  quando  e  come  mai  la  controversia  potrebbe 
dritto  ad  una  indennità,  poiché  silTatte  spese,  venire  innanzi  ai  tribunali ,  se  il  comodante 
giovi  ripeterlo,  non  sono  facoltative  ma  ob-  non  venisse  reclamando  contro  l'abuso  fat- 
bligatorie  pel  comodatario  (2).  tosi  della  cosa  sua?  Ma  il  fatto  stesso  del 

Sonvene  altre  però  che  la  legge  ha  pò-  reclamo  mostrerebbe  Terrore  ove  e  caduto 

sto  a  carico  dei  comodante,  il  quale  dovrà  il  comodatario ,  supponendo  che  il  corno- 

farne  il  rimborso  al  comodatario,  se  que-  dante  gli  avrebbe  concesso  l'uso  della  cosa, 

8ti  le  abbia  fatto;  intendiam  dire  delle  spese  se  ne   avesse  avuto   conoscenza.  Bisogna 

straordinarie,  di  cui  appresso  ci  occuperemo,  dunque  attenersi  rigorosamente  al  principio, 

parlando  delle  obbligazioni  del  comodante  II  comodatario  eccede  nel  suo  dritto  tutte 

(infra,  art.  1890  (1162)).  le  volte  che  impiega  la  cosa  prestata  ad  un 

10.  Veniamo  ora  al  caso  in  cui   il   co-  oso  diverso  da  quello  voluto  dalla  natura 

modatario   ecceda   nel  suo  dritto.  Ciò  av-  di  essa  o  dal  contratto.  Se  egli  opera  sif- 

viene,  o  quando  egli  impiega  la  cosa  pre-  fattamente,  lo  fa  a  suo  rischio  e  pericolo; 

sfata  ad  un  uso  diverso  da  quello  richiesto  potrà  ben  avvenire  che  il  comodante  pel  suo 

dalia   natura  di  essa  o  dalla  convenzione,  animogeutiie,  per  le  sue  relazioni  amichevoli, 

0  quando,  la  trattiene  oltre  il  tempo  con  ve-  non  faccia  alcun  reclamo  quando  la  cosa 

nuto  per  la  durata  del  prestito,  gli  sarà  rendùta ,  ed  in  tal  caao  non  vi  sarà 

Pothier,  il  di  cui  parere,  consacrato  dal  né  pretesto,  né  occasione  di  controversia.^ — 

dritto  romano  (I.  16,  Dig.,  De  Ftir/ta),  è  Ma  se  al  contrario  il  comodante  protesti  e 

Oggi  seguito  da  alcuni  scrittori  (3),  ha  prò-  reclami ,  la  controversia  che  allora  nasce 

posto  un  temperamento.  ((  Se  per  esempio,  dee  risolversi   in   suo  favore ,  dapoichè  il 

egli  dice,  mi  é  slato  prestato  ad  Orléans  comodatario  alnisando  dei  suo  dritto  oon 

un  cavallo  per  una  corsa  a  Beaugency,  io  potrà  mai  dire  che  siasi  servito  della  cosa 

non  potrò  valermene  per  andare  più  oltre,  lecitamente.  Non  potrà  quindi  sottrarsi  alle 

Ma  se  ivi  arrivato,  mi  sopraggiunge  un  af*  sanzioni  stabilite  dalla  legge  (4). 
fare  da  compiere  in  luogo  più  lontano,  da       Vediamo  adesso  in  che  cosa  consistano 

me  non  preveduto  quando  tòlsi  il  cavallo  queste  sanzioni. 

(1)  Domat  (sei.  2,  n.  ti).  Masse,  sopro  Zachariac  (l.  l\\  p.  450,  nota  t). 

(2)  Dnvergier  (an.  77  e  seg.);  Troplong  (a.  ISi).        (4)  Vedi,  in  questo scnso,Doranlon  (t.  XVII,n.518). 

(3)  Pothier  (n.  21);  Troplong  (a.  98;;  Vergè  e 
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11.  Da  un  Iato,  il  comodatario  che  abusi  deria  Corte  di  Cassazione  aveano  infatti 
dot  suo  diritto,  sia  trallenendo  la  cosa  olire  giudicato  ,  che  V  alienazione  di  una  cosa 
il  termine  stabilito ,  sia  per  non  essersene  ricevuta  a  titolo  di  prestito  ad  uso,  e  sotto 
strettamente  servito  secondo  T  uso  per-  la  condizione  di  renderla  in  natura,  debba 
messogli,  deve,  ai  termini  dell'art.  18^0  riguardarsi  come  una  violazione  di  deposito, 
(1752),  rifare  al  comodante  i  danni  e  in-  e  quindi  come  producentc  T  abuso  di  fiducia 
teressi  derivati  dui  danno  arrecatogli.  Ma  lo  punito  dall'art.  408  v63l)  del  Codice  pe- 
articolo  non  va  più  oltre,  e  si  astiene  per  con-  nule  (3).  Bisogna  convenire  che  a  primo 
seguenza  dai  rigori  della  legge  romana  che  aspetto,  parrebbe  questa  la  soluzione.  So  Ta- 
considerava  T abuso  del  dritto  da  parte  del  lienazione  della  cosa  locala  e  la  violazione 
comodatario,  non  solo  come  una  violazione  del  deposito  o  del  mandalo  soggiacciono 
della  buona  fede  inerente  al  contratto  del  all'  applicazione  della  legge  penale ,  come 
comodato,  si  ancora  come  un  furto,  che,  potrebbe  avvenire  che  un  fatto  sì  grave, 
col  nomo  di  furto  d*nso,  poneva  a  can-  come  Talienazione  della  cosa  prestala,  sfug- 
to  del  furio  della  proprietà  e  puniva  colla  gisse  ad  ogni  punizione  di  legge?  IVon- 
slessa  rigidezza  (II.  1,  §  3,  Dig.,  Defurlis;  dimeno  ,  penetrando  più  addentro  ,  scor- 
40  Cotitmod.).  Secondo  Polhier,  allreltanto  gesi  di  leggieri. ciò  non  costituire  nò  fur- 
avveniva  sotto  ì' antica  giurispnìdenza  fran-  to ,  né  abuso  di  fiducia:  non  furto,  dac- 
cese  (1^.  Ravvi  su  di  ciò  tuttavia  qualche  che  il  fatto  essenziale,  che  è  Tappropria- 
dubbio  (2;;  ma  ad  ogni  modo  è  oggi  in-  zione  fraudolenta,  vi  manca,  perciocché  la 
dubitato  che  la  nostra  legislazione,  meno  cosa  ò  stata  rimessa  volontariamente  dal 
rigorosa,  piir  non  ammetta  furto  di  uso.  Il  prestatore  al  comodatario  elio  ne  ha  dispo- 
comodalario  che  eccede  abusivamente  il  sto;  non  abuso  di  fiducia,  poiché  riirt.  408 
suo  drillo,  può  esser  solo  condannalo  ai  (631)  del  Codice  penale,  che  diflinisce  que- 
danni  ed  interessi,  se  ti  sia  luogo^  giusta  slo  reato,  parla  dcir  alienazione  fraudo- 
la  frase  del  noslro  art.  1880  (1152),  cioè  lenta  delle  cose  confidate  a  titolo  di  loca- 
li dire  se  il  fallo  ha  reculo  un  danno  al  co-  ztone,  deposito^  mandalo^  ed  il  principio 
modanle.      »           .  d'  inlerpretazione   reslrilliva,  ammesso  nel 

Hav vi  un  caso  nondimeno  in  cui  r eccesso  dirillo    penale,  non    permeile  si  aggiunga 

è  SI  grave,  che  il   fallo  è  paruto  a  prima  ai  casi  in  queir  articolo  enumorali,  il  pre- 

giuiila,  se  non  un  furto  propriamente  dello,  stilo  ad  uso,  che  non  vi  è  mcntovulo.  Ciò 

almeno   un   abuso   di   fiducia:  intendiamo  riconobbero  dfllnilivamente  le  camere  riunite 

parlare  dì  quello  in  cui  il  comodatario,  man-  della  Corte  di  cassazione,  in  una  decisione 

cundo  a  lulli  i  suoi  doveri,  e  sconoscendo  la  cui  dottrina  é  oggi  generalmente  seguita 

le  obbligazioni  derivaoli  dui  contrailo,  ubbia  dagli  -scrittori  (4)  (*). 

venduto  la  cosa  preslulagli.  Due  decisioni  72.  Da  un  altro  canto,  e  indii)endenle- 


(t)  PoUiicr  (n.  22) 

(2)  Vedi  Troplun*^  (n  100). 

(3)  Cass.,  22  friuisiio  1839  e  9  luglio  I8i0  (S.  V., 
so,  1,  629;  40,  f,  724;  Uiilloz,  39,  I,  332;  40,  I, 
430;  J.  P.,  alta  loro  dalii). 

(4)  UiK  ,  n  mono  1841  (S.  V.,  42.  1,  941;  Dal- 
Ini,  44,  1,  398;  J.  P.,  nUu  sua  di^ta).  —  Vedi  pure 
Ilélie  e  Chnuvcnti  (l.  V,  p.  429);  Troplon^(n.  91). 

(*}  Questa  soluzione  non  può  adoUarsi  soUo  Tim- 
pero  del  Codice  penale  italiuno  ;  avvegnaché  la 
disposizione  drtrarl.  631  di  queslu  Codice  non  sia, 
come  quella  del  corrispondente  art.  408  del  Co- 
dice penale  francese,  liinilala  soltanto  ajj^li  og^^et- 
U  affidati  a  titolo  di  locazione ^  di  deposito,  di 
mandalo,  ma  si  estenda  in  generale  alla  dissipa- 
zione f  alienazione  o  conversione  in  proprio  uso 


delle  robe,  danaro  ,  mcrcanzii^ ,  bigllclti.  ec.  ,  le 
quali  cose  fossi' ro  state  Ci>nsegnole  coli*  obbligo 
dì  rcstituirlts  presenlarle,  o  fama  un  uso  od  im- 
piego determinalo.  E  nianifeslo  quindi,  die  il  co- 
modatario che  dissipa  o  aliena  la  cosa  consegna- 
tagli coirobbligo  di  farne  un  uso  od  impiego  de« 
terminato  si  rende  reo  del  delitto  di  appropria- 
zione indebita,  e  come  tale  sOj«getto  ali*  applica- 
lione  delta  legge  penale. 

Porb,  come  dairAutore  medesimo  è  accennato, 
anche  in  Francia  fuvvi  un  periodo  in  cui  la  giu- 
risprudenza applicò  al  prestito  ad  uso  la  sanzione 
penale  deir  art.  408.  La  decisione  della  Corte  di 
cassazione  dei  22  giugno  1839,  citata  in  noia  dal 
nostro  Autore,  dichiarò:  s  che  sebbene  sia  princi- 
pio inconcusso  non  potersi  dare  alla  legge  penale 
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mente  dai  danni  ed  interessi,  il  comoda-  colpisce  durame  Tindogio  o  l'uso  non  le- 
tario  che  rivolgje  la  cosa  ad  un  uso  di-  cito,  dacché  egli  sarebbe  anche  morto  senza 
Terso  0  per  una  durata  più  lunga  di  quella  questa  circostanza  (f  ).  Ma  ciò  ,  secondo 
che  dovrebbe,  e  responsabile  della  perdila  noi,  non  può  ammettersi, 
avvenuta  anche  per  caso  fortuito.  É  questa  la  disposizione  doM'art.  1881  (1153)  è 
la  disposizione  formale  delPart.  1881  (1153),  concepita  in  termini  generali,  senza  fare  al- 
che per  questo  rispetto  contiene  un'ecce-  cuna  distinzione;  ed  è  a  credere  che  i  compi- 
zione  alla  regola  generale  di  cui  e*  inter-  latori  del  Codice  in  questo  punto  abbiano  vo- 
terremo  tantosto ,  e  per  la  quale  il  conio-  luto  derogare  alla  regola  dell'  art.  1302 
dante,  rimanendo  sempre  proprietario,  si  (1256).  Ha  vvi  dei  casi,  e  il  vedremo  tra  poco 
espone  ai  rischi  della  cosa  e  soggiace  al  spiegando  Tart.  1882  (1154),  in  cui  il  corno- 
caso  fortuito.  Del  resto,  è  questa  la  pena  datario  è  risponsabile  della  perdita  avvenuta 
della  colpa  commessa  dal  comodatario  /e  per  caso  fortuito,  quantunque  non  siavi  stata 
se  pure  V  eccezione   non  fosse   stata  for-  colpa  alcuna  per  sua   parte.  Che  meravi- 
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11)  uei  liuOice  indurrebbero  sempre 
tale  interpretazione.  sto  sentimento  di  preferenza  pel  comodante, 
13.  L'art.  1302  (1256)  frattanto  ag-  abbia  voluto  colpire  un  pò  rigidamente  chi 
giunge,  che  non  vi  ha  luogo  a  responsabi-  ritrovasi  in  fallo...?  (2). 
lità  nel  caso  in  cui  la  cosa  sarebbe  sempre  14.  Con  ciò  diamo  termine  alle  nostre  es- 
perita, astraiion  fatta  dalla  colpa  del  debitore;  servazioni  sul  diritto  che  il  contratto  di  co- 
e  quindi  quasi  tutti  gli  scrittori,  applicando  modato  conferisce  al  comodatario.  Inda- 
questa  restrizione  al  caso  del  comodato,  in-  ghiamo  adesso  le  obbligazioni  che  il  con- 
segnano come  per  inferenza,  che  se  io  per  tratto  pone  a  suo  carico, 
esempio  togliessi  in  prestito  un  cavallo  per  IH. — 15.  L'art.  1880  (1152)  primamente 
la  durata  di  un  giorno  o  per  andare  a  gli  impone  di  invigilare  da  buon  padre  di 
Saint-Cfloud,  e  lo  trattenessi  più  giorni  o  famiglia  alla  custodia  e  conservazione  della 
il  menassi  a  Versailles,  non  sarei  tenuto  cosa  prestata.  Nondimeno,  abbiamo  veduto 
a  rispondere  della  morte  dell'animale,  av-  che  l'obbligazione  precipua  del  comodatario 
venuta  per  un  accesso  di  sangue  che  il  nel  prestito  ad  uso ,  e  la  sola  che  risulti 


intcrpelrosiooe  estensiva,  non  é  però  men  vero  che 
la  si  debba  appUearc  secondo,  lo  spirito  cbe  la 
inrorma  ed  il  sìgolflcalo  delle  parole  onde  è  con« 
cejfelta;  che  la  generalità  delle  parole  adoperate 
n«il*art.  408  ebbe  per  Iacopo  di  colpire  e  reprimere 
ogni  distornamenlo  fraudolenlo  di  nn  oggetto  af- 
adulo  a  titolo  di  locazione,  di  deposito,  di  man- 
dato, col  carico  di  presentarlo  o  restituirlo,  o  di 
farne  un  uso  od  impiego  determinato  ;  che  nella 
•pecie  di  cui  trattasi,  dai  fatti  delPimpugnala  de- 
cisione risulta. che  il  qu«irelanle  erasi  indotto  ad 
af^dare  o  prestare  il  suo  carallo  alla  ricorrente  , 
sua  domestica,  per  uso  personale  a  lei,  e  coirob* 
bligo  di  resUluirglielo  ;  che  il  cavallo  fu  a  costei 
alBdato  appunto  cou  que8t*obbligo  e  soUo  questa 
condizione;  che  da  tali  fatti  risulta  cosUtuire  quel 
contratto  una  specie  di  depoiilo,  contenendo  uno 
dei  principali  caratteri  Ossati  pel  deposito  dal  Co- 
dice cifile,  quello  cioè  di  conserTare  e  restituire- 
in  natura  ;  che  se  la  custodia  del  cavallo  non  fu 
scopo  principale  della  Iradisione  dello  stesso,  non 
è  questa  ragione  sufficiente  per  negargli  il  carat- 
tere di  deposito;  che  dagli  art.  1915  e  1928  (1787 
P.   POHT. 


e  1800)  Codice  civile,  risulta  esservi  in  legge  molte 
specie  di  contratti  di  deposito  :  alcuni  sono  nel 
solo  interesse  del  deponente,  altri  nello  interesse 
del  depositario;  che  la  convenzione  mercè  la  quale 
ìì  querelante  avea  affidato  il  suo  cavallo,  deve  es- 
ser considerata  come  deposito  della  seconda  specic.i 
E  auesta  medesima  soluzione  è  stata  seguita 
colt*altra  decisione  dei  9  luglio  1840  citata  pure 
dairAutore,  la  quale  ha  giudicato ,  che  la  distra- 
sione  di  una  cosa  ricevuta  a  titolo  di  prestito  ad 
uso,  e  sotto  la  condizione  di  restituirla  in  natura. 
cosUtuisce  il  delitto  preveduto  dell*  art.  408,  per- 
ciocché il  prestito  ad  oso  è  una  specie  di  deposito. 
(Vedansi  inoltre,  nef  medesimo  senso  ,  Cass.  >  18 
giugno  1833  (Sir.  ViH.,  35,  I,  852};  Bordeaux,  21 
dicembre  1842  (Sir.  Vili.,  43,  2,  201);  Delapalme 
(n.  34). 

(1)  Vedi  Delvineourt  (t.  IH,  p.  408,  nota  6);  Du- 
vtrgier (n.  64);  Duranton  (n.  820);  Troplong  (n.101); 
Mourlon  (t.  Ili,  p.  380,  5*  adizione). 

(2)  V€di  Aubry  e  ttau  (3*  edis.,  t.  111.  p.  429, 
nota  2)  ;  Zaehartae,  ediz.  Masse  e  Vergè  (t.  IV  « 
pag.  459,  nota  1>. 
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necessariamente  dal  contralto,  è  quella  di  obbligato  anche  per  la  colpa  lievissima  (f  ). 

restituire  la  cosa  prestata.-  17.  Nofìdimcno,  anche  pria  del  Codice, 

ì\  legislatore  non  disconosce  questa  ne-  questa  teoria  delle  tre  colpe  era  stalo  coin- 

cessitfi;  e  difalti,  egli  inculca  al  comoda-  ballula,  volendosi  sostituirvene  un'altra  più 

•tario  l'obbligo  di  custodire  la  cosa  ,  cioè  conforme  ai  veri  principi  del  dritto  romano, 

prevenirne  la  perdita,  il  distorno  o  il  Torto,  se  è  pur  possibile  di  subordinare  a  regola 

e  di «OM^errarfa,  cioè  adoperare  tutti  i  mezzi  flssa  quei  principi  rondali  tutti  sopra  tcrn- 

necessari  onde  non  farla  deperire,  appunto  peramenti  di  equità  (2).    Secondo  questa 

perchér,  giunta  Torà,  si  trovi  in  grado  di  teoria,amniettevan8i  due  sole  specie  dicolpa: 

restitoirla.  Tuna  ,  che  modellavasi  sul  tipo  del  buon 

Oltracciò  il  legislatore  non  si  limita  a  padre  di  famiglia  ,  rispondente  air  antica 
prescrivere  la  custodia  e  la  conservazione  culpa  letis^  a  cui  davasi  il  nome  novella 
della  cosa,  ma  assicura  le  sue  ingiunzioni  di  culpa  in  abélracio]  Taltra,  che  estima- 
colla  sanzione  dei  danni  ed  interessi ,  se  vasi  prendendo  per  termine  di  paragone  le 
vi  sia  luogo ,  cioè  se  per  manco  di  vigi-  cure  usate  da  una  persona  nel  governo  dei 
lanza  o  di  cure  suflicienti  durante  la  de-  propri  affari,  rispondente  in  qualche  modo 
tenzione,  il  comodatario  abbia  fatto  perire  alla  colpa  grave  ,  culpa  lata  ,  e  si  ali- 
la cosa,  0  rabbia  perduta  o  danneggiata,  pellava  culpa  in  concreto. 

76.  Ma  qual  grado  di  vigilanza  può  pre-  Secondo  i  propugnatori  di  questa  teorica, 
tendere  il  comodante  dal  comodatario  ?  e  la  regola  generale  era  la  diligenza  che  e- 
quali  cure  dovranno  da  costui  adoperarsi  scindesse  la  culpa  in  absiracto  ;  essendo 
nella  cosa  prestata,  onde  non  sia  reputato  solo  per  alcuni  contralti  eccezionali,  la  so- 
in  colpa?  Molto  su  di  ciò  si  è  discusso,  cietà  ed  i  contratti  simili  ,  tenute  sempli- 
Gli  antichi  giureconsulti  elevarono  a  que-  ccmeote  le  parti  della  culpa  in  ahslracìo. 
sto  proposito  un*  intera  teoria  .  che  mal  78.  Questa  teoria,  più  semplice  di  quella 
si  apposero  di  cavare  dai  testi  del  diritto  delle  tre  colpo  ,  è  stala  ancora  più  sem- 
romano.  Distinguevano  tre  specie  di  col-  pliflcata  dal  codice  Napoleone,  richiedendo 
pa:  — •  la  colpa  grave,  culpa  lata,  che  in  modo  generale,  per  lutti  i  contratti,  sia 
non  si  commelte  neanco  dagli  uomini  più  a  titolo  gratuito,  sia  a  titolo  oneroso,  che 
negligenti,  e  che  assimilavano  al  dolo;  di  le  parli  contraenti  evitino  le  colpe  che 
questa  sola  era  responsabile  chi ,  in  un  non  commetterebbe  un  buon  padre  di  fa- 
contratto  di  bcnellcenza,  procurasse  all'  al-  miglia,  Tantica  culpa  levis,  o  culpa  in  ad- 
ira parte  un  vantaggio  meramente  gratuito;  strado.  Così  dispone  l'ari.  1137  (1091), 
la  colpa  pieve ,  culpa  levis ,  tu  cui  non  aggiungendo  però,  che  l'obbligazione  di  ve- 
incorre  un  amministratore  diligente  ;  e  di  gliare  alia  conservazione  della  cosa  è  più 
questa  eran  tenute  rispondere  ambe  le  parti  o  meno  estesa  relativamente  a  taluni  Con- 
io un  contralto  a  titolo  oneroso;  — infine  tratti,  i  di  cui  effetti  a  tale  riguardo  sono 
la  colpa  lievissima,  culpa  leviisima,  ove  spiegati  nei  rispettivi  titoli. 
non  cadono  i  più  vigili  amministratori  ;  e  La  maggior  parte  degli  scrittori  (3)  , 
di  questa  dovea  render  conto,  in  un  con-  imbevuti  della  utilità  di  una  teoria  delle 
tratto  di  beneficenza,  chi  ricevesse  un  van-  colpe  simile  u  quella  esistente  neir  antico 
taggio  gratuito. — Secondo  questa  teorìa,  il  dirìllo,  han  credulo  che  questa  riserva,  e 
comodante  non  rispondeva  se  non  se  della  le  due  o  tre  disposizioni  eccezionali  a  cut 
colpa  grave,  menlro  che  il  comodatario  era  rimanda  Tari.  H37  (1091)  (4),  annullino 

(1)  Vedi  1* esposizione    di  questa  teoria  in  Po-  (n.  55);  Duraaton  (\.  X,  n.  398,  e  t.  XVII, ìi.  521); 
tliier  {Obbligazioni,  n.  42),  e  la  sua  appiicazioQe  -Ducaurroy  (inst.,  n.  1007). 

ai  comodato  {Del  Prestilo,  n.  48).  (4)  Art.  804,  1927,  1992  (721,  1799,  1874),  se- 

(2)  redt,  intorno  a  questo  punto,  Fresquet  {Trai-  concio  i  qnnli  l'erede  beDeOciato,  il  depositario  e  i 
iato  elntnentare  di  drillo  romahOf  t.li,  p.  79  a  86).  coassociatt  rispondono  solamente  delle  loro  colpe 

Ci)  Toallicr  (l.  vi,  nn.  230  e  sog.);  Duvergier  fravu 
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interamente  il  principio  sì  chiaramente  sta*-  lammo  di  anzi  ,  ma  pure  alla  risoluzione 

bìHto  nella  prima  parie  di  quest'articolo;  e  del  contralto  sulla  istanza  del  comodante  (2). 
specialmente,  incpiunlo  concerne  il  prestito        IV. — 81.  Ultima  ,  precipua   e   vera  ob- 

ad  uso  ,  tentarono  di  Tur  rivivere  T  antica  bligazione  del  comodatario  è  quello  di  re- 

culpa  letì.mina  di  Potliier.  Ma  sifTatta  pre-  slitnire  la  cosa  al  comodante.  S*  egli  non 

tensione,  giù  oppugnata  da  IMarcadè,  (1),  faccia  la  restituzione  e  non  pruovi  che  una 

cade  da  per  sé  stessa  se  si  raffronti  V  ar-  forza  maggiore  ne  V  abbia  impedito  ,  sarà 

ticolo  1880  (1752)  collurt.  1  io7  (109 1)  da  tenuto  di  ristorare  al  comodante  il  danno  ve- 

cui  è  stato  per  così  dire  ricopiato.  I  compila-  nutoglicne  per  l'indugio,  e  di  risarcirgli, 

tori  del  Codice  vollero  confermare,  con  una  come  vedremo  tantosto,  la  perdila  delia  cosa 

disposizione  speciale   al   prestito  ad  uso,  seguita  per  caso  fortuito.  Bla  quando  dee  far- 

il  principio  generale   che  aveano  stabilito  si  la  restituzione?  A  chi  e  dove  dee  farsi  ? 

sulla  gradazione  delle  colpe,  e  se  si  rav<-  Risolveremo   dapprima   tali   quislioni.    Ye- 

viciiìano  al  testo  dell'art.    1880  (1752)  i  dremo  dipoi,  se  la  perdita  della  cosa  liberi 

testi  diversi  di   Domat  e  di    Pothier,  ben  il  comodatario  dall'obbiigo  di  restituirla,  ed 

di  leggieri  si  scorge  che  quelli  vollero  so-  in  qual  modo 


stiluire  una   nuova  decisione  a   quella  di 
questi  scrittori. 


82.  11  comodatario  deve  restituire  la  cosa 
nel  termine  convenuto,  sia  che  la  conven- 


79.  Non  si  creda  però  che  noi  vogliamo  zione  ne  indichi  la  data  ,  o  lo  determini 
contrastare  il  potere  d'estimazione  che  ap«  colla  indicaziono  del  tempo  per  cui  il  pre- 
partiene  ai  tribunali:  i  giudici  potranno  e  do-  stilo  fu  fatto.  Se  la  convenzione  tace  ,  la 
vranno  avere  riguardo  ai  carattere  e  alla  restituzione  dee  seguire  dopo  che  la  cosa 
qualità  delle  parti ,  alla  presunta  di  loro  abbia  servito  all'uso  per  cui  fu  data  in  pre- 
intenzione, ai  pensiero  dominante  nel  pre-  stanza.  In  qualunque  ipotesi  ,  il  solo  de- 
stilo, secondo  che  sia  slato  contratto  nel-  corrimento  del  termine  basta,  senza  ne  ci- 
rìnteresse  esclusivo  del  comodatario,  o  nel-  tazione,  né  inlima  ,  per  mettere  il  como- 
io  interesse  comune  dei  due  contraenti,  datano  in  mora  di  restituire  roggetto.  La 
Ma  noi  teniam  per  fermo  che,  in  mancanza  di  disposizione  dell'art.  1881  (1133)  fa  in- 
circostanze speciali ,  debba  sempre  richie-  torno  a  questo  punto  una  grave  deroga- 
di^rsi  nel  comodatario  la  vigilanza  ordina-  zione  alla  regola  contraria  stabilila  nell'ar- 
ria  di  un  buono  amministratore;  dalla  quale  ticola  1139  (1093)  (3).  Noliumo  però,  che 
obbligazione  non  potrà  egli  disgravarsi  al-  le  parti  potranno  benissimo  prorogare  tal 
legando  o  provando  di  aver  invigilato  alla  termine.  Alcuni  scritlori  anzi  insegnano  , 
conservazione  della  cosa  prestata  come  so  che  in  certi  cast  le  circostanze  possano  in- 
fossc  stata  sua  proprra;  s'ei  può  a  suo  ta-  durre  una  tacita  prorogazione  ;  ma  noi 
lento  trascurare  i  propri  interessi,  non  gli  demmo  su  di  ciò  il  nostro  parere  (vedi 
e  però  permesso  trascurar  quelli  del   co-  sopra^  n.  70). 

modante  ,  che  ha  sempre  il  diritto  di  ri-       83.  La  restituzione  dee  farsi  al  como- 

chieder  da  lui  la  vigilanza  di  un  buon  pa-  dante,  se  sia  capace  di  ricevere  la  cosa  sua. 

dre  di  fami<;lia.  Se  fosse  però  un  minore,  un  interdetto  o 

80.  Aggiungiamo  infine,  intorno  a  que-  una  donna  non  separata  di  beni,  la  resti- 
st'obbligazione  del  comodatario,  che  colui  il  tuzione  Tarassi  nelle  mani  del  rappresen* 
ijiuAe  non  la  esegua  ,  e  tragga  dalla  cosa  tante  legale,  cioè  il  tutore  o  il  marito, 
prestata  un  servizio  abusivo  o  contrario  alla  Facilmente  comprendesi  che  il  comodante, 
convenzione,  sarebbe  soggetto  non  solo  alla  il  tutore  e  il  marito  possano  delegare  un 
condanna  ai  danni  ed  interessi  di  cui  par-  mandatario,  al  quale  in  tal  caso  il  como- 

(1)  Vedi  Marcadé  ,  sali*  art.  1137  (1091)  (t.  Il,  (3)  Vedi  Duvcr^^ier  (n.  S3);  Troplong  (n.  105)  ; 
p.  2",  nn.  506  e  set^.). — Junge?:  Trop long  (n.  77)  o  Aubry  e  Rau  (3*  ediz  ,  t.  Ili,  paf.  429,  e  nota  3). 
Moiirlon  (t.  Ifl,  p.  379,  5*  cdiz).  — Hlc,  3  giugno  1850  (S.  V.,  SO  ,  1  ,  201;  J.  P., 

(2)  Vedi  DuvcrgLcr  (n.  73).  1851,  t  l,p.  lai). 
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datario  potrù  utilmente  consegoarc  la  ceea.    tenuone  presunta  delle  parti  ,  nel  nuovo 
Solo  è  a  notare,  in  quanto  al  tutore  e    domicilio,  salvo  che  quesl'obbligo  non  torni 
al  marito,  che,  come  è  d*uso,  il  loro  man-  assai  disagevole  al  comodatario.  Su  di  ciò 
datario  tacito  suol'  essere  Tincapace  mede-  i  giudici  hanno  per  necessità  un  potere  di 
Simo,  cioè  il  minore  o  la  donna  maritata,  estimazione,  in  grazfa  del  quale  riesciranno 
i  qoali  forse  anche  agirono  con  lai  qualità  agevolmente  all'  equa   composizione  delle 
allorquando  consentirono  il  prestito  (  vedi  dilTerenze  che  sorgessero  tra  le  parti. 
sopraj  n.  61).  Giovi  nompertanto  riflettere       V. — 85.  Veniamo  ora  allo  esame  di  ben 
che  essi,  attesa  la  loro  incapacità,  non  ri*  più  gravi  difficoltà ,  onde  conoscere  se  la 
eevono  come  comodanti  la  cosa  loro  ,  si  perdita  della  cosà  liberi  il  comodatario  dal- 
vero  come    mandatari   del  loro  protettore  l'obbligo  di  restituire.  La  regola  generale 
legale,  il  quale  soltanto  ha  dritto  di  riceverla,  è,  che  la  perdita  della  cosa  non  liberi  il 
Sicché,  se  il  comodatario  non  potesse  prò-  comodatario,  ma  allora  l'obbligo  di  restituirla 
vare  resistenza  del  tacito  mandato,  si  e-  risolvesi ,  per  la  forza  stessa  delle  cose  , 
sporrebbe  ai  reclami  di  quest'ultimo,  contro  nei  danni  ed  interessi, 
cui  non  potrebbe  nemmeno  opporre  la  re-       86.  Del  resto  ,  ciò  avviene  tanto  se  la 
stituzione  fattane  aUincapace.  cosa  siasf  interamente  perduta   quanto  se 
llavvi  un'ultima  ipotesi,  quella  cioè  in  siasi  deteriorata  o  perduta  in   parte.  Solo 
cui  il  prestito  sia  stato  fatto   da  chi  non  vi  saranno  delle  difTerenze  necessarie  per 
era   proprietario  della  cosa»  prestata   (vedi  alcuni  aspetti  speciali.  Cosi,  se  siavi  som- 
BOpra^  lì.  44).  In  tal  caso,    la  restituzione  plico  deterioramento  o  perdita  parziale  della 
della  cosa  dovrà  anche  farsi  a  chi  fece  il  cosa,  tale  da  non  impedirne  luso  al  conio- 
prestito.  Il  comodatario    non   potrebbe  in  dante,  la  diO'erenza  sarà  nell'apprezzamento 
alcun  modo  allegare  non  esser  questi  prò-  dei  danni,  che  saranno  certo  in  cifra  mi- 
prietario,  per  esimersi  dalla  restituzione  ,  nore  di  quelli  da  attribuirsi  nel  caso  di  per- 
quand'anche  si  trattasse  di  una  cosa  rubata  dita  totale  della  cosa.  Se  poi  la  perdita  par- 
dal  comodante;  avvegnaché  non  possa  nel  ziale  o  il  deterioramento  sian  tali  che  il  co- 
caso  del  prestito  invocarsi  l'art,  f  938  (1810),  modante  non  possa  più  destinare  la  cosa  sua 
che  autorizza  il  depositario  a  ricusare  la  re-  a  quell'uso  cui  per  innanzi  aveala  destinata, 
stituzione  di  una  cosa  rubata  dal  deponen-  ciò  senza  dubbio  varrebbe  per  lui  quanto  una 
te(1).  Potrà  solo  il  comodatario,  ove  vi  si  perdita  totale,  e  si  avrebbe  dritto  al  risarci- 
creda  obbligalo  in  coscienza,  avvisarne  la  per*'  mento,  come  se  la  cosa  fessesi  interamente 
sona  a  di  cui  danno  fu  involata  la  cosa,  in-  perduta:  in  tal  caso  però  il  comodatario  pò- 
vitandola  di  reclamare  e  sequestrare  la  cosa  Irebbe  ritener  per  lui  quel  che  sopravanza 
stessa  per  impedirne  la  restituzione.  della  cosa  (2). 

84.  Quanto  al  luogo  in   cui  deve  farsi       87.  Nondimeno  può  avvenire,  quando  la 

la  restituzione,  la  regola  generale  è  quella  cosa  non  sia  stata  materialmente  distrutta, 

dell'art.  1241  (1200),  il  quale  dispone  che  ma  per  esempio  ,   rubata   o  momentanea- 

ogni  pagamento  di  un  corpo  certo  deve  farsi,  mente  dispersa,    che  la  si  rinvenga  dopo 

salvo  una  convenzione  contraria,  nel  luogo  essersene  indennizzalo  il  comodante.  Potrà 

ove  al  tempo  del  contratto  era  la  cosa.  E  in  tal  caso  il  comodatario  restituirla  al  como- 

poiclié  la  cosa  prestata  trovasi  quasi  sempre  dante,  richiedendogli  la  pagatagli  indennità? 

presso  il  comodante  al  tempo  del  prestito,  Rispondiamo  del  no  con  tulli  gli  scrittori; 

così  hi  restituzione  deve  avvenire  nel  do-  avvegnaché  il  comodante  abbia  ben  potuto 

micilio  di  lui.  Che  se  egli,  posteriormente  procurarsi  un  altro  oggetto,   sostituendolo 

al  contratto  ,  abbia  mutato  domicilio  ,  la  a  quello  perduto,  che  a  quell'ora  gli  terne- 

cosa  dee  essergli  restituita,  secondo  la  in-  rebbe  inutile.  Può  quindi  non  riceverlo,  e 

(I)  fedi  Potliier  (an.  IS  e  46);  Dovergier  (n.  SS):       (2)  Vedi  Pothter  L(n.  70),— /iiim6  ;  Delvhicoarl 
Duranloa  (n.  SU).  Conf.  Troploog  (o.  Sii).  (t.  Ili,  p.  401,  nota  4). 
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il  iieniodutario,  comunque  la  cosa  g}ì  fosse  Pero,  in  altri  (empi ,  è  siala  mossa  su 

di  poca  utilità  ,  non  può  per  nulla  doler-  ciò  una  vivissima  contro versia,  pel  caso  in 

sene,  dappoiché  egli  ha  commesso  una  colpa  cui  il  medesimo  prestito  sia  slato  causa  del 

che  al  postutto  avrebbe    potuto  esser  pu-  danno  cui  la   cosa  non  sarebbe  st»ggiaciuta 

nito  con  pena  maggióre  di  quella  cui  sogr  se  non   fosse  stala   prestata.    Gitasi   come 

giace,  mentre  ricuperando  la  cosa  egli  ha  esempio  il  caso  in  cui,  essendo  stato  dato 

Tequivalente  deUlodennità  che  avea  dovuto  in  prestilo   un  cavallo  per  un   viaggio  ,  il 
pagare  aeni'alcun  compenso.                      "  comodatario  sulla  strada  venga  aggredito  dai 

Se  la  cosa  ritrovisi  dal  comodante,  que  ladri  che  uccidono  il  cavallo  o  lo  portano 

sii  può  scegliere  o  Poggetto,  o  la  indennità  via.  Pothier  rirerisce  la  controversia  levatasi 

ricevuta  in  denaro  (I).   Non   potrebbe   ri-  tra    PuircndorPio  e  Barbeyrac  da  un  lato  , 

tener  l'uno  e  Taltro,  che  si  arricchirebbe  Tizio  e  Wòlfio  dairaltro:  sostenevano!  primi, . 

ingiustamente  a  danno  altrui.  che  in  tal  caso  la  cosa  prestata  rimanesse 

88.  La  regola  che  la  perdila  della  cosa  a  rischio  del  comodatario,  e  che,  provato 
non  libera  il  comodatario  dair  obbligo  di  anche  il  caso  fortuito  o  la  forza  maggiore, 
restituirla ,  non  deve  intendersi  in  modo  il  comodante  avesse  dritto  al  risarcimento; 
assoluto.  Essa  non  può  adottarsi  special-  pretendeano  gli  altri  che  in-  questo  mede- 
mente  allorquando  la  cosa  si  perda  per  caso  simo  caso  la  cosa  prestata  rimanesse  a  ri- 
fortuito 0  per  forza  maggiore.  Siccome  il  schio  del  comodante.  Pothier  segue  questo 
prestito  ad  uso  non  trasferisce  la  proprietà,  ultimo  avviso,  ehe  è  di  fatto  il  migliore,- 
la  cosa  dunque,  durante  il.  prestito^  rimane  dacché  ha  per  sé  una  ragione  perentoria , 
a  rischio  del  proprietario,  che  quindi,  salvo  cioè ,  che ,  nel  caso  proposto ,  il  prestito 
i  casi  eccettuati  che  tratteremo  tantosto,  é  l'occasione  della  perdita,  non  la  causa, . 
deve  soggiacere  ai  casi  fortuiti.  di  guisa  che  non  vi  è  alcun  motivo  piau-. 

Incombe  però  al  comodatario  provare  il  sibilo  per  derogare  alla  regola  ,  secondo 
caso  fortuito  o  la  forza  maggiore.  Obbli-  cui  i  riscJii  della  cosa  rimangono  in  danno 
gaio  com'  egli  é  di  invigilare  la  cosa  pre-  del  proprietario  (2). 
statagli ,  e  quindi  responsabile  della  con-  90.  Per  contro,  questa  regola  vien  meno 
servazione  della  cosa  stessa,  é  a  presumere,  in  altri  casi.  Spiegammo  già  il  nostro  pa- 
quando  non  la  riconsegni,  ch'egli  abbia  mal  rere  per  il  caso  in  cui  il  comodatario  ec- 
soddisfatto  la  sua  obbligazione;  di  guisa  che  ceda  il  suo  drillo,  o  servendosi  della  cosa 
a  lui  debbo  imputarsi  provvisoriamente  la  ad  un  uso  diverso  da  quello  per  cui  fu 
perdita  che  alleghi.  Per  venir  meno  que-  prestata,  o  ritenendola  oltre  il  termine  con- 
sta presunzione  rigorosa,  ed  affinché  egli  venuto  (art.  1881  (1153)).  Rimandiamo 
possa  godere  il  beneflcio  della  regola  res  quindi  alle  nostre  precedenti  osservaziooi 
perii  domino ,  fa  mestieri  che  pruovi  il  {$opra^  nn.  12  e  13),  e  passiamo  ad  altri 
caso  fortuito  o  la  forza  maggiore.'  casi,  che  fa  d'uopo  determinare. 

89.  Tutto  ciò  ammeltesi  senza  difficoltà,  91.  La  perdita  della  cosa,  quando  pure 
almeno  nel  ca^o  in  cui  la  perdita  avvenga  avvenuta  per  caso  forluito  o  per  forza  mag- 
per  un  accidente  naturale  e  ordinario  ,  sì  giore,  ricade  sul  comodatario,  se  sia  stata 
che  il  comodatario  non  abbia  potuto  pre-  accompagnata  o  preceduta  da  sua  colpa, 
vederlo  né  distornarlo,  e  che  avrebbe  prò-  Così,  se  la  cosa  sia  stata  rubatii,  bruciata 
dotto  la  perdila  della  cosa  ancora  che  non  o  perduta  per  inondazione,  il  comodatario 

•  fosse  stala   prestata,  per  esempio  ,  se  un  non  sarà  liberato  se  non  quando  non  siavi 

cavallo  prestato  sia  morto  di  un  morbo  iu-  per  nulla  conlribuila  la  sua  negligenza,  per 

curabile.  esempio  ,  se  l'incendio  sia  divampato  per 

(t)  Vedi   Cujacio   (  Commeni,  ad  Ub.  XWX  ;  (2)  Vedi  Pothier  (n.  55^  Dtilviiicoiirl  (t.  Ili,  pa- 

PaiUiad  edielum,  I.  17,    §  17,  Di^.  ,  Conimod.);  ffi"»  19<)  e  p.  40G  ,  aola   ti;  ;  Dtirunlon   (q.  51;  ; 

Pothier  (on.  68  e  85);  Duverjificr  (n.  102);  Troploag  Troploa?  (ii.  SO). 
(a.  94). 
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fulmine  o  a|ipl€cala5i  dalla  casa  vicina  ,  snoi  non  sicno  tulli  impiegati.  Se  vicii  meno 
se  Tinondaiione  derivi  da  non  preveduta  e  a  questo  dovere,  se  avvalesi  del  curro  del 
subitanea  piena  di  iiume,  o  dairabbattimento  suo  vicino  mentre  uno  dei  suoi  non  rende 
di  una  diga  che  non  spettava  a  lui  so-  alcuna  opera,  commette  una  colpa,  e  dove 
slenere,  ce:  quindi  rispondere  della  perdita  soprarrivata 
Del  rimanente,  sia  in  questo  caso  come  per  caso  fortuito,  a  causa  delfuso  indiscreto 
iu  quello  del  caso  fortuito  i sopra  n.  88),  e  illegittimo  fatto  della  cosa  prestata.  In 
l'obbligo  della  pruova  incombe  a  quesf  ul-  questo  caso  sì  applica  la  prima  disposizione 
timo.  Dovrà  dunque  il  comodatàrio  mostrare,  dell'art.  1882  (llSi). 
non  solo  che  la  cosa  prestata,  ^ia  stata  ru-  -  94.  La  seconda  disposizione  suppone  Tipo- 
bata,  consumata  dal  fuoco  o  trascinata  dalle  tesi  d' un  accidente  sì  rapido  ed  incalzante, 
acque,  ma  sì  vero  che  gli  sia  tornato  impos-  che  riesca  impossibile  al  comodatario  met- 
sibile  di  Istornare  gli  eventi,  e  che  la  trista  tere  in  salvo  tutti  gli  oggetti  minacciali, 
ventura  abbia  fiillito  ogni  sua  vigilanza;  per  La  cosa  prestata  non  e  del  numero  dello 
esempio ,  se  il  furto  siasi  consumato  per  messe  in  salvo,  è  stata  preda  del  tristo  av- 
forza,  per  mezzo  di  scalata  o  rottura,  ben-  venimento:  sarà  in  tal  caso  la  perdita  a  ca- 
che la  cosa  fosse  in  lungo  sicuro;  se  Tinon-  rico  del  comodante?  Sarà  Taltro  sciolto  dalla 
damento  o  Tincendio  sia  stato  sì  rapido  che  obbligazione  di  renderla?  E  mestieri  distin- 
il  comodatario  abbia  potuto  a  stento  salvar  gucre. 
sé  stesso  e  nulla  abbia   potuto   trar  seco.        Se  al  comodatario  sia   riescito  impossi- 

92.  La  regola  che  il  caso  fortuito  torna  bile  il  salvamenta  delb  cosa  prestata,  sia 
a  danno  del  comodante  soggiace  ancora  ad  a  cagione  del  luogo  ove  essa  trovavasi  ai- 
altra  eccezione ,  quando  cioè  il  comodata-  Fora  deiravvcnimento,  sia  pel  trambusto  che 
rio  avrebbe  potuto  preservare  la  cosa  dui-  non  gli  die  tempo  di  scegliere,  slringen- 
Tavvenimento,  usando  la  propria,  o  poten-  dolo  a  straportare  le  prime  cose  che  gli 
dono  preservare  una  sola,  abbia  anteposta  capitaron  fra  mani,  non  gli  si  potnì  rimpro- 
la  sua.  La  disposizione  formale  deir  arti-  verare  colpa  alcuna,  quindi  sarà  libero  dal- 
colo  1882  (1734)  provede  due  casi  che  l'obbligo  di  restituzione  ne  tenuto  a  di  qual- 
fa  d'uopo  esaminare  successivamente.  si  voglia  risarcimento.  Se  airincontro  poteva, 

93.  E  dapprima  ,  il  comodatario  è  in  sacrificando  la  cosa  sua  ,  trarre  a  salva- 
colpa,  se,  potendo  impiegare  la  cosa  ih*o-  mento  quella  prestatagli,  e  non  lo  ha  fatto, 
pria  a  un  lavoro  ,  a  un  servizio  ,  ad  un  ha  trascurato  quel  dovere  di  riconoscenza 
uso  qualunque  ,  vi  adoperi  invece  quella  che  il  prestito  gì  inculcava,  ha  commesso 
comodatagli.  Ei  contraviene  per  questo  in  una  colpa,  e  dee  rifare  la  perdita,  come 
qualche  guisa  alla  regola  posta  di  sopra  ,  se  egli  ne  fosse   la  causa  diretta. 

che  gli  vieta  di  usare  la  cosa  in  modo  di-  Di  fatto,  Tart.  1882  (tlSiJ  chiama  re- 
verso da  quello  per  cui  vennegli  prestala;  sponsabite  il  comodatario  nel  solo  caso  in 
poiché  al  postutto,  il  contratto  di  prestito  cui,  polendo  conservare  la  cosa  propria  e 
esiste  in  quanto  il  comodante  suppone  che  quella  prestat<igli,  ha  preferito  la  sua.  La  leg- 
la  cosa  sì  presti  per  un  bisogno  che  il  co-  gè  condanna  appunto  questa  preferenza  in* 
modatario  non  potrà  soddisfare  con  i  mezzi  giusta  del  comodatario  che,  sconoscendo  il 
suoi  propri.  Checchenesia ,  il  comodatario  dovere  di  gratitudine,  sacrifica  al  proprio  in- 
fo un  uso  illegittimo  della  cosa  prestala  ,  teresse  quello  del  comodante. Mentre  per  ciò 
se  può  valersi  con  utilità  della  sua;  quindi  stesso  libera  virtualmente  colui  che,  sopraCTaU 
giuslizia  vuole  ch'ei  risarcisca  la  perdita  o  to  dairavvenimento  senza  tem|)o  di  scelta  , 
il  deterioramento  in  tal  caso  avvenuto,  non  potrebbe  rispondere  della  perdita  della 
A  mò  d'  esempio,  un  agricoltore  toglie  in  cosa  del  comodante,  mentre  che  la  sua  è 
prestanza  il  carro  del  suo  vicino  poiché  i  stala  salvata. 

suoi  non  soddisfanno  ai  lavori  d'urgenza  ;        93.  Questa  é  la  sola  distinzione  che  sorge 

ei  non  polrà  servirsi  di  questo  carro  se  i  dal  testo  del  nostro  articolo,  e  per  con- 
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sej|[.uen(c,  noi  non  seguiamo  l'avviso  di  co-  restituzione,  non  è  essenziije  nel  prestilo 

loro  i  quali  credono  che,  ove  il  comoda-  ad  uso.  Le  parti  quindi  pònno  modificare 

lario  abbia  preferito  la  cosa   sua  a  quella  il  principio  con  una  convenzione  speciale, 

del  comodante,  e  Tabbia  serbato  ,   debbasi  mettendo  a  carica  del  comodatario  tutti  i 

ragguagliare  il  valore  e  l'importanza  del  suo  casi  fortuiti. 

oggetto  e  liberare  il  comodatario  se  la  sua       91.  La  legge  stessa  suppone  questa  con- 

sia  più  preziosa  (1).  Pothier  si  leva  contro  venitione  nel  caso  in  cui  siasi  apprezzata  la 

questa  distinzione,  e  Tart.  1882  (1154)  la  cosa  al  tempo  del  contralto.   Difatti  l'arti- 

respinge  egualmente  colle  sue  parole  gè*  colo  1883  (1155)  dice  che:  ((  Se  la  cosa 

iieralì.  Questa  per  altro  è  l'opinione  pre-  sia  stala  ^limala  nel  fare  il  prestito,  la  per- 

valenlc  (2).  Per  fermo,  il  comodatario  si  dita,  ancorcliò  succeda  per  caso  fortuito, 

mostrerebbe  saggio  e  prudente,  né  merito-  è  a  carico  del  comodatario  ,  qualora    non 


rebbe  moralmente  alcun  biasimo,  se  cercas 
se  anzi  tutto  il  salvamento  degli  oggetti 
più  preziosi,  senza  curar  di  sapere  se  sieno 
propri  0  di  altri.  Ma  la  legge  ha  rilleltuto, 
ch^egli  operando  in  tal  modo  gode  di  un 
beneficio  a  danni  del  comodante  ,  e  che , 
in  questo  caso  speciale,  è  ben  giusto  clic 
chi  profitta  deir  uso  della  cosa  sia  tenuto 
pei  rischi  di  essa. 

96.  Ilawi  infine  un'ultima  eccezione  alla 
regola  che  pone  a  carico  del  comodante  i 
rischi  della  cosa  prestata ,  cioè  quando  il 
comodatario  siasi  espressamente  sottoposto 
ai  casi  fortuiti.  Difatti,  il  principi>>  che  la 


Vi  sta  convenzione  in  contrario  )).  Presu- 
mesi  chele  parti,  nel  fare  Tapprezzamento, 
abbiano  voluto  stabihre  l'indennità,  che  il 
comodatario  debba  pagare,  qualora  non  renda 
la  cosa  al  comodante,  qualunque  fosse  la 
causa  dell'impedimento. 

Notiamo  del  resto  che  l'apprezzamento 
non  può  avere  aHro  scopo  che  questo.  Esso 
non  può,  come  in  fatto  di  costituzione  di 
dote,  aver  per  oggetto  il  trasferimento  della 
proprietà  ,  né  permettere  al  comodatario, 
spirato  il  termine,  la  scella  o  di  restituire 
la  cosa  ,  0  di  dare  il  valore  di  essa.  Il 
comodante  rimane  proprietario  della  cosa, 


perdita  avvenuta  per  caso  fortuito  liberi  il  e  questa  appunlo,  quando  esiste,  gli  deve 

comodatario,  non  colpevole,  dall'obbligo  di  essere  restituita  (3). 

1885   (1151).  Il  comodatario   non  può  di  ciò  che  il  comodante  gli  deve, 
ritenere  la  cosa  prestata  in  compensazione 


S0X9I  A  R  10. 


/.  99.  La  dispoBizione  del  noslro  articolo  é 
e$iranea  alla  materia  deUa  compen- 
sazioìie, — 99.  Male  adunque  si  estima- 
lo che  U  legislatore  abbia  voluto  interdi- 
re la  compensazione  anclie  nel  caso  di 
perdita  per  colpa  del  comodatnrio  , 
quando  questirisullerebbe  debitore  non 
piit  di  un  corpo  certo,  ma  di  un  valore 
rappresentativo. — 100*  Del  pari  $i  è 
creduto  a  torlo  che  il  nostro  articolo 
accenni  al  caso  in  cui  siano  state  pre- 
state cose  fungibili  solo  ad  pompam  et 


IL 


ostcnlalionero. 
101.  Il  nostro  articolo  ha  persolo  oggetto 
di  vietare  al  comodatario,  ancorachi 
sia  creditore  del  comodante ,  che  ri- 
tenga la  cosa  prestata  e  che  si  liberi 
quindi  dalVobbligo  direstiluzione  na- 
scente dal  comodato.  —  102  la  di- 
sposizione non  intesa  in  questo  modo 
sasebbe  inutile.-^  103.  In  qiiesto^U  Co- 
dice si  diparte  dalla  dottrina  Pothier, 
negando  al  comodatario,  creditore  di 
spese  fiUle  per  la  cosa  prestala  ,  il 


(f  )  Vedi  Daranloii(n.327);  Duvergier  (nii.66  e  68).  Vedi  Polhicr  (n.  56). 

(2)  Masse  e  Vcruc,  sopra  Zocliarioe  (I.  IV,  p.  460,  (3)  Vedi  Oelvincourt  (l.  Ut,  p.  i9G,  aota  3);  Du- 

nota  3);  Dallot  (aUa  parola  Prestilo,  n.86);  MouHoa  vergler  (n.  72);  Duranton  (Q.S33);  Troploog  (n.122). 
(S*  ediz.,  t.  IH,  p.  381  o  382);  Troploog  (o.  117).— 
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dritto  di  rUenierla  fino  cM'intero  pa-  daU'arU  ÈtOi,  f  <  ("7/),  in  quanHo 

gamento  delle  spese.  —  /04.  /(  comO'-  che  le  spese  abbiano  avìUo  per  oggeUo 

datario  gode  del  privilegio  stabilito  la  conservatone  delia  cosa. 

I. — 9S.  L'  obbligo  della  rcstrinzione  è  respinge  lale  supposizione ,  dacché  il  no- 
cosi  essenziale  nel  contralto  di  comodato,  slra  articolo  e  Tart.  1293  (1241)parlano  di 
e  ne  deriva  con  tal  forza  di  necessità,  da  dare  o  di  ritenere  in  compensazione  la  cosa 
non  potere  il  comodatario,  spirato  il  ter-  «/e^a  prestata.  Il  legislatore  adunque  non  lia 
mine,  ritenere  la  cosa,  allegando  di  esser  accennato  al  caso  in  cui  la  cosa  si  fosse  di- 
creditore verso  il  comodante.  strutta  o  dispersa  per  colpa  del  comodatario 

Ciò  emerge  dall'  ari.  1883  itlSl),  che  il  quale  allora  risulterebbe  debitore  di  una 

non  darebbe  luogo  a  false  interpretazioni,  somma  di  denaro.  Questo  caso,  del  tutto 

se  ne  fosse  più  chiara  e  precisa  Tesfires-  estraneo  al  nostro  articolo,  cade  sotto  Tim- 

sione.  pero  dei  principi  generali  in  materia  di  com- 

Anzi  tulio  bisogna  rimuovere  Tidea  di  pensazione,  vai  quanto  dire  che  questa  in 
compensazione,  comunque  Tarticolo  ne  fac-  allora  seguirebbe  di  pigino  dritto  \  estin- 
eia  parola.  La  compensazione  può  solo  ope-  guendo  reciprootimente  i  due  debiti  del 
rarsi  di  cose  fungibili ,  mentre  che  il  co-  comodante  e  del  comodatario  sino  alla  con- 
modato  dì  sua  natura  ha  per  oggetto  corpi  oorrenza  delle  quote  rispettive.  Questa  dot- 
certi.  Male  adunque  potrebbe  comprendersi  trina  è  ammessa  generalmente  (2),  e  noi, 
che  roggetto  del  prestito  ad  uso  si  compensi  contro  V  avviso  di  Duvergier  (3),  soggiun- 
con  'qualsivoglia  altro  ;  e  se  il  legisla-  giamo,  che  altrettanto  avverrebbe  nella  stra- 
tore,  riproducendo  nell'art.  1885(1751)  na  ed  improbabile  ipotesi,  che  il  comoda- 
il  divieto  delKart.  1293  §  2^(1 241;,  e  sta-  tario  faccia  perire  la  cosa  per  tramutare  il 
bilendo  che,  «  il  comodatario  non  può  rite-  suo  debito  di  corpo  certo  in  quello  di  una 
nere  la  cosa  prestata  in  compensazione  di  somma  determinata.  Il  dolo  del  comoda- 
ciò  che  il  comodatario  gli  deve,  >'  avesse  tario  non  annullerebbe  in  alcun  modo  lo 
voluto  significare  che  tra  il  corpo  certo  condizioni  essenziali  della  compensazione, 
detenuto  dal  comodatario  e  le  somme  do-  che  può  aver  luogo  in  tale  ipotesi^  come 
vute  dal  comodante  non  potesse  esservi  se  la  cosa  fosse  perita  per  causa  involon- 
compensazione,  avrebbe  sancito  la  disposi-  tarla  del  comodatario, 
zione  più  inulile  e  dichiaralo  ad  un  tempo  100.  Si  e  creduto,  dall'altro  canto,  che 
la  veritò  piò  elementare.  il  nostro  articolo  accenni  ad  un  comodato 

Nondimeno  alcuni  scrittori,  mentre  non  di  cose  fungibili  prestate  ad  pompam  el 

interpretano  letteralmente  l'articolo,  né  gli  oslentalionem,  perchè  le  si  rendano  idcn- 

attribuiscono  tale  significato,  vanno  imagi-  ticamente  le  stesse;  ed  abbia  interdetto  al 

Dandone  altri  che  non  si  possono  ammet-  comodatario,  anche  creditore,  di  trattenere 

tere.  la  cosa  per  compensazione,  sebbene  in  tal 

99.  Da  un  Iato,  alcuni  suppongono,  che  caso  si  tratti  di  cose  liquide  e  compensa- 
li legislatore  inlerdica  la  compensazione  ,  bili  (4).  Ma  noi  abbiamo  già  detto  ,  non 
anche  nel  ca^o  in  cui  ,  perduta  la  cosa  esservi  cose  fungibili  o  non  fungibili  di 
prestala  per  colpa  del  comodatario,  Toh-  propria  natura;  e  che  solo  llntcnzione delle 
bligo  della  resliluzione  si  fosse  tramutato  parti  ne  determina  tale  carattere  (aopra, 
in  quello  dei  danni  ed  interessi  (1).  Ma  n.  9)  ;  di  guisa  che  se  una  cosa ,  comu- 
il  testo  medesimo  della  legge  ricisamente  nemente  riguardata  come  fungibile,  sia  stata 

(1)  Vedi  specialmente  Dclvincourt  (t.  Ili»  p.  iOS  t.  Il,  p.  2*,  n.  831);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zacha- 
e  409,  nota  9).  riae  (t.  IV,  p.  461,  noia  10);  Troploog  (o.  131. 

(2)  Vedi  Polhicr  (n,  44).  Sic  Toullier  (t.  VII,       (3)  Durergìer  (n.  9:J). 

Q.  3S3);  Aubry  e  Kau  (S-  cdiz.,  t.  lll,p.  429);  Du-        (4)  Toullicr  ((oc  cit.);  Dutcrgicc  (a.  91):  Trop- 

ranton  (l.  XVtl,  n.  327);  Marcadè  (art.  1293  (1247),  long  (n.  130). 
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prestata  per  essere  resa  ia  nutura ,  none  sazione  ma  al  diriUa  di  ritenzione. 
più  tale  ed  assuoie  il  carattere  di  corpo  102.  La  disposizione  del  nostro  articolo 
certo:  errano  dùnque  gli  scrittori  che  noi  intesa  in  questo  modo  riesce  d'  un'  utilità 
confutiamo,  quando  alfermano  che  nel  caso  inoppugnabile.  Trattandosi  di  crediti  non  na- 
da  loro  supposto  trallisi  di  cose  compen-  scenti  dal  contratto  di  prestito  Ja  logore  certa- 
sabili,  e  che  un  corpo  certo  non  potrebbe  mente  avrebbe  fiitto  cosa  inutile  disporre  che 
essere  elemento  di  compensazione.  E  vanno  il  comodante  non  potesse  trallencrsi  la  cosa 
sicuramente  ingannati  quando  credono  che  prestata  fino  a  che  fosse  pagalo.  I  prin* 
tale  ipotesi  sia  simile  a  quella  prevista  dal-  cipi  generali  sarebbero  bastati  per  eliminare 
Tari.  1883.(1131),  mentre  nemmeno  i  com-  la  pretensione  del  comodatario,  dapoichè, 
pilatori  del  Codice  riteneano  le  cose  fungi-  ancoraquando  il  nostro  articolo  non  fosse, 
bili  potessero  formare  oggetto  del  prestito  ad  ei  non  potrebbe  ritenere  col  pretesto  di  un 
uso  (sopra,  n.  11).  Laonde  uà' interpre-  credito  la  cosa  prestatagli,  non  avendo  su 
tazione  che  si  fondi  suir  esistenza  di  tal  di  essa  un  diritto  reale,  né  assicurarsi  dopo 
circostanza  riesce  manifestamente  erronea,  il  fatto  un  pegno  che  nessuna  convenzione 
dacché  i  compilatori  del  Codice  non  poteano  gli  ha  conferito. — Però  ben  può  il  como- 
ammettere  un'  ipotesi  secondo  loro  impos-  datario  avere  verso  il  comodante  crediti  che 
sibilo.  nascano  dal  prestito  medesimo  ;  di  fatto , 

IL— 101.  Qual  è  dunque  l'intendimento  giusta  gli  art.  1890  e  1891  (1162  e  1763) 
della  legge  ?  Giovi  ripeterlo  ,  essa  vuole  (vedi  infra,  nn.122  e  scg.),  il  comodatario 
ribadire  energicamente  la  necessità  del-  deve  essere  compensato  delle  spese  che 
l'obbligo  di  restituzione  derivante  dal  co-  ha  dovuto  fare  per  la  ronservazionc  o  il 
modato.  1  compilatori  del  Codice  non  eh-  miglioramento  della  cosa,  ed  essere  inden- 
bere  in  pensiero  la  compeusazione  propria-  nizzato  del  danno  recatogli  dai  difelli  della 
mente  detta ,  la  quale  parola  sfuggì  per  cosa  prestata,  se  il  comodante,  conoscen- 
inesattezzaneirart.1883(1151);ma  essite-  doli  al  tempo  del  prestito,  non  glien' ab- 
meano  che  il  comodatario,  creditore  del  corno-  bia  dato  notizia.  Or  appunto  in  vista  di 
dante,  non  trattenesse  la  cosa  prestata  final-  questi  crediti  riesce  utile  l'art.  1885<1151). 
tantoché  non  fosse  pagato,  come  per  una  spe-  103.  In  questa  parte  adunque  i  compi- 
eie  di  pegno  o  per  drillo  di  rilenzione^  latori  del  Codice  dipartironsi  dall'antica  dot- 
secondo  l'espressione  consacratavi.  Questo  trina.  Difatli  ,  secondo  Pothier  ,  le  spese 
pensiero  inducesi  dai  termini  slessi  della  fatte  per  la  conservazione  della  cosa  for- 
legge  ,  e  assai  più  dalla  parola  ritenere,  nivano  una  delle  ragioni  per  cui  il  como- 
la  quale  non  potrebbe  applicarsi  alla  com-  datario  potea  non  fare  la  restituzione,  per- 
pcnsazione  propriamente  detta,  dapoichè  le  ciocché',  come  egli  dice,  ((  il  comodatario., 
due  parti  debitrici  e  creditrici  reciproca-  di  pari  di  tutti  coloro  che  han  fatto  spese 
mente  oppongono  e  non  ritengono  la  som-  per  la  conservazione  di  una  cosa  che  si 
ma  loro  dovuta  in  compensazione  di  quella  trovi  in  loro  potere  ,  ha  il  dritto  di  rite- 
che devono.  Senza  di  che,  nei  lavori  prepa-  nerla  onde  essere  rimborsato  ,  dacché  la 
ratori  del  Codice  trovasi  questo  pensiero  cosa  reputasi  obbligala  per  le  spese  me- 
chiaramente  indicato  ;  e  da  essi  si  vede  ,  desime,  veluti  quodampignorisjure  (2).  )) 
che  l'art.  1885  (1151)  non  é  se  non  se  la  ri-  Noi  non  daremo  per  ora  il  noslro  parere 
produzione  della  legge  ultima  del  Codice,  sulla  teoria  generale  del  dritto  di  rilenxione, 
Commod:  Praetextu  debiti  re$tHutio  com-  nò  indagheremo  se  possa  estendersi  a  tutti 
viodati  non  probabiliter  rccnsatur  (1);  il  i  casi;  ciò,  come  accennammo  nel  noslro 
che  è  abbastanza  significativo  ,  perciocché  Trattato  -  Commentario  dei  Privilegi  e 
questa  legge  non  allude  alla  vera  compen-    delle  Ipoteche  (n.  22),  va   riserbalo   nel 


(t)  EspoBizioDC  dei  molivi  di  Culli  (Locn\  t.  XV, 
p.  30;  Feoet»  t.  \IV,  p,  450). 

P.  Pont. 


f2)  Polhkr  (n.  43) 


6 


42 


Si*JKGAZIOn&    DEL    OlDKIK    NAPOLEUnE.    MB.    111. 


nostro  commentario  sol  Pegno.  Gì  basti 
qui  drrc,  lasciando  intatta  la  quistione  ge- 
nerale ,  che  Tart.  1885  (il51)  nega  al 
comodatario  il  diritto  ili  ritenzione  ,  anche 
nel  modo  e  coi  temperamenti  proposti  da 
Potliier.  Noi  non  ignoriami>  che  il  maggior 
numero  degli  scrittori  dissentono  su  di  quo 
sto  (I)  ,  ma  sembraci  che  i  loro  sistemi 
siano  poco  logici:  pretendono  gli  uni,  do- 
versi attribuire  al  comodatario  il  dritto  di 
ritenzione  non  solo  per  le  spese  di  conser- 
vazione 0  di  miglioramento,  ma  anche  pel 
danno  recatogli  dai  difetti  o  vizi  della  cosa; 
sostengono  gli  altri ,  eh'  egli  abbia  questo 
dritto  solo  per  le  spese  Tatte  a  migliorare 
la  cosa.  Non  intrattenendoci  di  queste  di- 
stinzioni, cui  per  altro  ripugnano  i  termini 
generali  del  nostro  articolo,  noi  attacchia- 
mo il  sistema  nel  suo  principio:  e  Tattac- 
chiamo  non  solo  perchè  nel  titolo  Del  Pre- 
sUio  non  havvi  disposizione  simile  a  quella 
deirart.  1918  (182U),  il  quale,  nel  caso 
di, deposito^  e  pei  crediti  di  cui  qui  si  di- 
scorre ,  accorda  al  depositario  il  dritto  di 
ritenzione;  ma  ancora  più  perchè  vi  si  op- 
pone il  nostro  art.  1885  (1751),  il  quale 
gli  niega  appunto  questo  diritto  (2).  Ciò  ap- 
punto ebbero  in  mente  i  compilatori  del  Co- 
dice, i  quali,  dipartendosi  a  tal  rigU'irdoda 
Pothier  loro  guida  abituale,    ubbidirono  in 


questo  alla  logica  delle  cose  e  si  tennero 
nello  stesso  tempo  entro  i  limiti  della  ve- 
rità e  della  giustizia.  Mal  ^i  giustiGcherebbe 
dunqueil  diritto  di  ritenzione  in  favore  del  co- 
modatario, sì  come  in  favore  del  depositario 
ben  si  giustiOca.  Questi  'rende  un  servizio 
al  deponente,  e  ben  si  comprende  ch'ei  possa 
ritenere  la  cosa  depositata  sino  allo  intero 
pagamento  di  quanto  gli  si  dee  in  virtù 
del  deposito.  Per  converso,  nel  prestito  ad 
uso  il  comodatario  riceve  un  servizio  ,  e 
nun  si  saprebbe  intendere  come  questi  , 
dopo  ritratto  dalla  cosa  prestata  un  van- 
taggio ed  un'utilità  di  cui  il  comocLinte  si 
è  privato  gratuitamente,  potesse  aver  dritto 
di  ritenere  la  cosa  per  pngarsi  della  tale 
o  taPaltra  spesa,  assicurandosi  una  specie 
di  pegno,  e  contraccambiando  con  questa 
mostra  di  diffidenza  ,  latto  benevolo  e  fi- 
ducioso del  comodante  ! 

104.  Notiamo  del  resto,  che  se  il  como- 
datario non  acquista  il  dritto  di  ritenzione 
per  le  spese  fatte,  non  perde  quello  di  ga- 
rentid.  Queste  spese,  duccliè  furono  fatte 
per  la  conservazione  delta  cosa  prestata, 
graveranno  sulla  cosa  medesima,  e  quindi 
il  comodatario  avrà  il  privilegio  di  conser- 
vazione nelle  condizioni  e  nei  termini  del- 
l'art. 2102,  §  2  ,  (1911)  del  Codice  Na- 
poleone. 


1886(1158).  Vedi  il  commentario  di  unitamente  preso  in  prestito  la  stessa  cosa, 
questo  arUcoloiìisieme  con  quello  degli  ar-  ne  sono  solidalmente  tenute  verso  il  co- 
iicolUSSO  (nS2)e  seg.  (sopra,  n.  69).    modantc. 

1887  (1159).  Se  più   persone  abbiano 


SOMMA  BIO. 


/  70j.  Su  qual  presunzione  si  fondi  la  ob- 
bligazione solidale  stabilita  dal  nos- 
tro articolo. —  106.  Ma  tal  disposi- 
zione non  deve  estendersi;  in  conse- 


guenza dividesi  V  obbligazione  nel 
caso  in  cui,  fallosi  il  prestilo  a  un 
solo,  il  comodatario  muoia  lasciando 
più  eredi. — accezione. 


(1)  Vedi  Dclvincourt  (t.  Ili,  p.  400,  nota  1);Toul-  (2)  Vedi  conf.  Duraiiton  (t.  XVIi;  n.  338);  Tau- 

licr  (t.  VII ,  lì.  'ò%i)  ;  Duvcrgier  (  n.  02  )  ;  DaUos  lier  (t.  VI,  p.  425);  MourloQ  (issarne  critico,  n.  231, 

(n.  ItS);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zachariac  (t.  Ili,  p.  736  e  seg.}. 
p.  461,  uold  10);  Tropiong  (n.  128), 
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I.— 105.  L'obbligazione  solidale  non  si 
presume  (C.  ^^lp.,  art.  1202(1155)),  ma 
deve  risultare  o  da  ua'esprcssii  convenzione, 
o  da  una  disposizione  di  legge.  L'arti- 
colo 1881  (1159)  oltre  un  caso  di  obbli- 
gazione S(»lidale  cbe  deriva  da  quest'ultima 
causa.  Qui  la  b'gge  suppone,  che  colui  il 
(|uale  ha  affidato  la  cosa  sua  a  più  como- 
datari, senza  dividerla  tra  di  loro,  abbia 
voluto  rendere  a  ciascimo  un  servizio  com- 
piuto, come  se  la  cosa  Tosse  prestata  a  lui 
solo,  e  quindi  abbia  inteso  che  ognuno  ne 
fosse  responsabile  per  V  intero  :  in  conse- 
guenza lo  art.  1881  (llSOj  dispone  che, 
se  più  persone  abbiano  unitamente  preso 
in  prestito  la  stessa  cosa  ,  ne  sono  soli- 
dalmente tenute  verso  il  comodante.  Que- 
st'era la  regola  del  dritto  romano  ,  come 
emerge  dalla  legge  5,  §  15  ,  Dig.  Com- 
mod,,  e  comechò  un  altro  testo,  sotto  il 
medesimo  titolo  ,  maniTesti  il  contrario  , 
cioè  che  quando  siasi  consentito  un  pre- 
stito tra  p:ù  persone,  ciascuno  dei  corno* 


ro.  ART.  1881  (1159).  43 

datari  ò  tenuto  per  la  sua  parlo  (1.  21,  §  4), 
non  si  poneva  in  dubbio  che  il  primo  testo 
sancisse  la  regola  dellobbligazione  solidale, 
laddove  il  secondo  supponea  che  nella  spe- 
cie vi  fosse  la  clausola  particolare  ((  che 
ognuno  dei  comodatari  non  dovea  rispon- 
dere della  cosa  prestata  in  comuife,  se  non 
per  la  parte  sua  ))  (1). 

106.  Ma  poiché  l'obbligazione  solidale 
deroga  gravemente  al  dritto  comune ,  ne 
segue  ,•  che  la  si  dee  contenere  rigorosa- 
mente nei  limiti  assegnatilo  dalla  conven- 
zione 0  dalla  legge.  Laonde  ,  se  la  cosa 
sia  stata  prestata  ad  una  persona,  o  que- 
sta muoji  lasciando  più  eredi  ,  l'obbliga- 
zione nascente  dal  prestito  si  divide  tra  co- 
storo; nessuno  è  tenuto  al  di  là  della  sua 
parte  (C.  Nip.,  art.  1220  (1113)),  salvo 
che  un  solo  degli  eredi  detenga  la  cosa  pre- 
stata; nel  qual  caso,  in  virtù  di  un'altra  ec- 
cezione al  principio  della  divisibilità  (  ar- 
ticolo 1221,  §  2,  (IIU)),  costui  può  es- 
ser chiamato  in  giudizio  per  l'intero  (2). 


SEZIONE  III. 


*      DCMJ*:    OBIUJGAZIOMI    DEL    COMODA  IMI) 


S  0  N  M  A  II  I  O. 


107. — Quadro  generale  e  divisione. 


101.  Abbiam  detto  (un.  21  e  28)  che 
il  comodato  è  un  contratto  sinallagmalico 
imperfelto,  in  quanto  che,  essendti  di  sua 
natura  unilaterale,  non  può  necessariamente 
produrre  obbligazioni  se  non  a  carico  del 
comodatario;  ma  può  nondimeno,  o  per  caso 
0  per  circostanze  particolari,  generare  delle 
obbligazioni  nel  comodante.  Parleremo  dun- 
que in  questa  sezione,  ultima  del  capitolo, 
di  queste  obbligazioni,  secondo  i  quattro  ar- 


ticoli che  commenteremo.  Giova  dire  per- 
tanto, che  solo  gli  articoli  1890, 1891  (1162, 
1163)  riferisconsi  allaobblij^azioni  del  como- 
dante, mentre  idue  precedenti  parlano:  l'uno 
dell'obbligo  meramente  negativo  di  lasciare  al 
comodatario  la  cosa  prestata  sino  al  termine 
convenuto,  Taltro  di  un'eccezione  a  questa 
regola. — Checchenesia,  noi  seguiremo,  nel- 
l'interpretazione, lordine  tracciato  dal  Co* 
dice. 


(t)  Vedi  Polhicr  (n.  65).  —  Jun^^e:  Dclvincourt    (loc.ciL);  Touliier  (t.  VI,  n.  150);  Nasse  e  Vergè, 
(t.  Ili,  p.  40!),  nota  10).  sopra  Zacliariac  (t.  IV,  p.  462,  nota  II);  Troploag 

(2)  Vedi  Pothicr  (n.  QC>).^Junge:  DelvincourI    (n.  140). 
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1888  (1700).  Il  coinotlanle  non  può  ri- 
pigliare ia  cosa  data  in  prestito  ,  se  non 
trascorsoli  termine- convenuto,  ovvero,  in 
mancanza  di  convenzione,  se  non  dopoché 
la  cosa  ha  servito  nlPuso  per  cui  l'u  pre- 
stala. 

1889  (n6l)>    Nondimeno   se,  durante 


il  detto  termine,  o  priuìa  che  sia  cessalo 
il  bisogno  del  comodatario  ,  sopravvenga 
al  comodante  un  bisogno  urgente  e  non 
preveduto  di  valersi  della  cosa,  può  il  giu- 
dice, setuntlo  le  circoslanze  ,  obblijrare  il 
coijiodalario  a  restituirla. 


S  OM  .H  A  K  I  0. 


/.  108.  Camltere  delV  obbligazione  imposla 
al  comodante  di  lasciare  al  comodu- 
tarU)  Vuso  della  cosa  prestata,  sino 
alla  fine  del  prestito. 

IL  109.  /*.  Del  caso  in  cui  il  termine  sia 
stabilito  nella  convenzione.  Il  como- 
dante deve  lasciare  al  comodatario 
l'uso  della  cosa  finaXtantoché  il  ter- 
mine  non  sia  scaduto.  — 110.  Il  co- 
modante  può  essere  obbligato  di  la- 
sciare al  comodatario  la  cosa  oltre 
il  termine  ,  quando  la  stipulazione 
non  sia  abbastanza  esplicita  e  ini" 
perativa; — 111.  E  parimente,  se  pure 
la  stipulazione  fosse  imperativa , 
quando  il  comodatario  abbisogni  , 
scorso  il  termine  convenuto,  di  alcun 
tempo  ancora  acciocclié  finisca  di 
servirsi  della  cosa  prestata. 

III.  f1^.  2^.  Del  caso  in  cui  non  vi  sia  ter- 
mine convenuto.  Il  comodante  non 
può  allora  riprendere  la  cosa  sua, 
senon  dopo  che  abbia  servito  alluso 
per  cui  fu  prestala]  —  113.  0  piut- 
tosto  j  se  non  dopo  che  abbia  potuto  es- 
sere stata  impiegata  a  guest'  uso. — 
114.  Se  la  cosa  prestata  e  capace 
di  un  uso  permanente,  possono  i  giu- 
dici^ in  mancanza  di  un  tempo  con- 


venzionale, determinare  la  durata 
dell  obbligazione. — 11S.  Modificazio- 
ne di  queste  regole  in  ciò  die  riguar- 
da il  contratto  di  prestito  precario. 
— HO,  Passaggio  all'esame  dei  casi 
in  cui  il  comodante  vien  disgravato 
daW  obbligazione  di  cui  trallasi, 

IV.  117.  Del  caso  in  cui  sopraggiunga  al  co- 

modante un  bisogno  urgente  e  non 
preveduto  della  cosa  sua,  vienlre  che 
essa  trovasi  nelle  mani  del  comoda- 
tario. Art.  18S9  (1761J.—118.  In  que- 
sto caso  non  puA  pretendersi  la  re- 
stituzione immediata,  se  non  quando 
il  bisogno  dellxi  cosa  propria  soprav- 
venuto al  comodante  sia  od  un  tempo 
non  preveduto  ed  urgente.-^ Anche  in 

.    questa  condizione  il  comodatario  può 
essere  autorizzato  a  dare  una  cosa 

■  equipollente. — Sviluppo. 

V.  119.  Altre  eccezioni, — làO,Delcaso  incui 

il  comodatario  abbia  ritratto  ,  pria 
della  scadenza  del  termine  ,  tutto 
quanto  si  riprometta  dalla  cosa.  — 
/i/.  Del  caso  in  cui  il  comodatario 
muoja  pria  che  fosse  spirato  J,l  tempo, 
e  non  abbia  finito  di  servirsi  della 
cosa.  liiniandt). 


I._i08.  Slanifestammo  più  sopra  il  nos- 
tro intendimento  sul  diritto  spettante  al 
comodatario  di  trattenere  l'oggetto  prestato 
sino  a  che  non  sia  spiralo  il  tempo  defi- 
nito nella  convenzione,  o  voluto  dalla  na- 
tura stessa  deiroggelto  e  dairuso.  cui  è  de- 
stinato (sopra,  n.  82).  Questo  dritto  sup- 
pone un'obbligazione  corrispondente  da  parte 
del  comodante  ,  quella  cioè   di  lasciare  al 


comodatario  la  cosa  prestala,  e  questa  ob- 
bliga/Jone ,  secondo  che  si  esprime  Po- 
thier  (1) ,  vien  generata  »  si  dal  consenso 
che  dà  il  comodante  onde  il  conìodaiario 
rilragga  dal  prestilo  tutto  il  servigio  spe- 
rato, che  dalla  buona  fede,  la  quale  non 
permette  che  ci  revochi  questo  consenso 
dato  volontariamente  e  in  piena  libertà. 
Questa  obbligazione  del  lutto  negativa,  come 


lì)  N   7r. 


UT.  X.  (xi.)  Dia  iMusnro.  akt.   1888-89,  (1160-61).                  45 

pur  dinanzi  diccinmo,  vien  confermata  dal-  il  Icrmine  convenuto.  A  ino*  di  esempio  , 
Tari.  1888  (1760) ,  il  quale  dispone  elio  se  voi  mi  avete   prestato   un  cavallo  per 
((  il  comodante  non  può  ripigliare  la  cosa  lavorare  il  mio  campo  ,  o  un  manoscritto 
data  in  prestito,  se  non  trascorso  il  termine  per  trascriverlo,  stipulando  ch'io  trattenga 
-convenuto,  ovvero,  in  mancanza  di  conven-  questi  oggetti  per  otto  giorni,  tempo  baste- 
2Ìone,  se  non  dopo  che  la  cosa  ha  servito  vole  a  raggiunger   lo  scopo  che   mi   prò- 
all'uso  per  cui  fu  prestala.  » — Esamineremo  pongo,  i  giudici,  estimando  la  clausola  ihe- 
successivamente  le  due  ipotesi  in  questuar-  rente  al  termine  stabilito,  potran  dire,  che 
ticolo  prevedute.  essa    non  sia  assolutamente  imperativa,  e 
li. — 109.  Quando  il  termine  sia  fissato  decider  quindi  che  voi  intendeste  calcolar 
dalla  convenzione,  per  esempio  se,  prestan-  solo  i  giorni    in   cui   io  potessi   usare   il 
dovi  il  mio  cavallo ,  io  mi  sia  obbligato  a  manoscritto  o  il  cavallo,  e  stremarne  il  no* 
cedervene  gratuitamente  Tuso  per  otto  giorni,  vero  di  quelli  in  cui,  sia  per  un  temporale, 
il  termine  stipulato  è,  in  generale ,  la  re-  sia  per  una  ferita  alla  mano,  mi  sia  stato 
gola  per  le  due   parti.   Così ,  finche   non  impedito  di  arare  o  di  scrivere, 
siano  gli  otto  giorni  trascorsi,  il  comodante  111.  Né  ciò  solo:  anche  nel  caso  che  la 
dee  interdirsi  ogni  reclamo  che  miri  a  ri-  stipulazione   del  termine  sia   concepita  in 
torre  il  cavallo  dalle  mani  del  comodatario,  termini  più  precisi,  possono  i  giudici ,  in 
Ma  ti'  altro   canto  ,  posciachè   allo  spirar  vista  di  tale  o  talaltra  circostanza  che  spetta 
del  termine  il  cavallo  sia  stato  reclamato,  loro  di  considerare,  respingere  le  domande 
il  comodatario    dee  farne  al  comodante  la  del  comodante,  che  alla  scadenza  del  ter- 
restituzione.  Indarno  direbbe  che  il  cavallo  mine  chieda  la    pronta  restituzione    della 
non  gli  abbia  reso  tutti  i  servigi  che  avrebbe  cosa  comodata.  In  questo  senso  è  detto  da 
voluto  ritrarne,  e  che  abbia  bisogno  di  trat-  Pothier,  che,  se  allora  in  cui  scade  il  ter- 
tenerlo  ancora.  Ciò  sarebbe  un  voler  im-  mine  convenuto,  il  comodatario  bisognasse 
porre  al  comodante  quella  beneficenza  che  di  qualche  giorno  ancora  per  ritrar  tutto  il  ser- 
dev' esser  sempre   volontaria,  e   il  comò-  vizio  dalla  cosa  prestatagli  per  usarne,  e  il  co- 
datario  vi  avrebbe  tanto  meno  diritto  ,  in  modante  non  risentisse  alcun   danno  dalla 
quanto  che  al   postutto  egli   ha   già  rice-  dilazione,  questi  debba    lasciar   tuttavia  la 
vuto  dal  comodante  un  servizio  meramente  cosa  al  comodatario.  Anzi  Pothier  si  spinge 
gratuito.  Quest'ultimo  può  dunque  invocare  più  oltre.  Egli  sostiene,  che  ancora  quando 
la  convenzione  e  dire  ,  che  avendo  aspet-  al  comodante  ne  venisse  dall'indugio  alcun 
Iato  sino  al  giorno  assegnato  per  limite  alla  danno,  se  quello  cui  soggiacerebbe  il  comò- 
durata  del  suo  impegno,  ha  già!  soddisfatto  datarip  per  effetto  di   una   pronta    restitu- 
la  sua  obbligazione  e  può  ripigliare  la  cosa  zione,  fosse  di  molto  maggiore,  anche  in 
sua.  questo  caso  si  debba  lasciar  la  cosa  a  que- 
E  questa  la  regola  generale,  che  soffre  st'ultimo,  col  peso  di  rifare  al  comodante 
nondimeno  qualche  modificazione.  il  danno  cagionatogli  a  causa  del  ritardo  (1). 
110. , E  dapprima,  i  giudici  che,  a  tal  I  quali  temperamenti  sorgono  cosi  ad  evi- 
riguardo,  hanno  una  certa  latitudine  dì  esli-  denza  dallo  spirito  deF  contratto  e  dal  pen- 
mazione ,  possono  rintracciare  nelle  circo-  siero  di  benevolenza  che  ne  e  il  principio, 
stanze  e  nei   termini  della    convenzione  ,  che   devono  anche    oggi    necessariamente 
qual  sia  stato  l'intendimento  delle  parli,  e  ammettersi  (2). 

specialmente  se,  nella  determinazione  del  III. — 112.  Eccoci  logicamente  alla  se- 
tempo,  il  comodante  e  il  comodatario  siano  conda  ipotesi  dell'art.  1888  (1160),  quando 
stati  concordi  a  stabilire  che  in  nessun  caso  cioè  alcun  termine  non  sia  slato  assegnato 
la  cosa  prestata  non  rimanesse  nelle  mani  nella  convenzione.  Il  nostro  Codice,  tenen- 
di  questo  ultimo  anche  un  sol  giorno  oltre  do  per  fermo  che  non  sia  stalo  neirinlen- 

(I)  Pothier  (n.  28).  (2)  Vedi  Mourlon  (o^  cdiz.,  t.  Ili,  p.  377). 
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kìoiic  delle  parli  di   rendiTc  e  di  ricevere  seguirsi  in  uno  spazio  di  tempo  più  o  meno 
un    servizio    dimezzato  ,  dispone  ,  ciie   in    lungo,  ma  che  almeno  sia  limitato  e  po^su 
mancanza  di  qualunque  termine  stabilito,  essere  con  approssimunza  determinato.  Cosi, 
il  comodante  non  possa  ripigliare  la  cosa  se  un  cavallo  sia  stato  prestato   per   fare 
sua  se  non  dopo  ch'essa  abbia  servito  al-  tale  o  tal  altro  viaggio,  se  un  manosciUlo 
Tuso  per  cui  fu  prestata.  è  stalo  dato  in  prestanza   collo   scopo  di 
lì   legislatore   ragionevolmente    riflette ,  leggerlo  o  di  copiarlo,  il  comodante  è  ob- 
chc  il  comodante  è  obbligato,  in  virtù  del  bligato  ,  nò   può   chiedere   la   restituzione 
consenso   dato  alla    stipolazione  del   con-  del  cavallo  o  AA  manoscritto,  nnuttanlochè 
tratto,  per  tutto  il  tempo  necessarif)  alTuso  non  sia  scorso  il  periodo  di  tempo  m^ces- 
che  il   comodatario   si    e   prefisso   di   fare  sario,  sia  per  fare  il  viaggio,  sia  per  log- 
della  cosa  ricevemlola  in  prestito.   Il  co-  gere  o  copiare  il  manoscritto.  Ma  pongasi 
modante ,  dice    Polhier  con  somma   osai-  che  la  cosa  prestata  sia  capace  di  un  uso 
tozza  (1),  non  potrebbe   senza   in<;iustizia  permanente  e  che  possa  esser  continualo 
dimandare  prima  la  restituzione,  dapoichè,  per  un  tempo  indefinilo,  come  una  camera 
quantunque  egli  avesse  potuto  non  prestarla,  per  abitazione,  un.r  rimessa  per  carrozze; 
nondimeno  avendola  in  fatto  comodato  per  è  chiaro  ad  evidenza  che  non  si  possa  in 
un  determinato  uso,  è  tenuto  di  concederla  lui  caso  opporre  al  comodante  il  consenso 
al  comodatario  per  tutto  il  tempo  necessario;  da  lui  dato  alla  stipulazione  del  contralto  per 
che  altrimenti  defrauderebbe  d  comodatario,  obbligarlo   a  conceder  V  oggetto  al  corno- 
che  ha.  fatto  calcolo  su  quel  prestito,  e  che  datario  finche  potrà  essergliene  di  giovamento 
avrebbe  potuto,  senz'esso,  prendere  altri  Tuso.  In  tal  caso,  se  il  comodante  estate 
espedienti,  e  procurarsi  altrove  la  cosa  di  cosi  improvido  da  non  fissare  il  giorno  in 
cui  aveva  bisogno.  cui  gli  sarà  permesso  di  ripigliare  la  cosm 

113.  Nondimanco  conviene  insistere  su  sua,  i  tribunali  vi  provvederanno,  deterniL- 
questo  punto:  quando  la  h'gge  dice  che  il  nando  la  durala  dell'  obbligazione.  Giudi- 
comodante  non  pu&  ripigliare  la  cosa  sua,  cheranno  sul  proposito,  a  seconda  delle  cir- 
se  non  dopo  che  ha  serrilo  all'uso  per  cui  costanze,  e,  comis  dice  la  corte  di  Colmar 
fu  prestata,  si  debbo  intendere  che  il  co-  in  una  decisione  già  da  noi  citala  (2) ,  a 
modante  ha  drillo  alla  restituzione  quando  seconda  della  intenzione  delle  parli  ,  per 
la  cosa  abbia  potalo  essere  stala  impiega-  quanto  possa  rivelarsi  sia  dalla  loro  reci- 
/aa  quest'uso;  che  inratti  non  potrebbe  il  co-  proca  condizione,  sia  dalla  natura  dellobbli- 
uiodatario,  trascurando  di  servirsi  della  cosa,  gazione  contralta. 

trallenerla  e  serbarla  indefinitamente.  Io  vi        HTi.  Nel  fin  qui  dello  noi  abbiamo  avuto 

presto  il  mio  cavallo  per  lavorare  il  vostro  di  mira  il  prestito  ad  uso  nel  modo  come 

campo;  nulla  v'impedisce  di  darvi  all'ope-  è  regolato  dalle  dispusi/ii»ni  del  Codice  Na- 

ra,  e  voi  non  ve  ne  date  pensiero;  io  quindi  poleone.  Ma  se  invece  (fi  un  tal  prestilo , 

avrò  certamente  il  dirilto   di    ritogliervi  il  le  parti  abbiano  conchiuso    il  contrailo  di 

cavallo  alla  scadenza  del  tempo  che  poteva  precario,  di  cui  parlammo  di  sopra  (un.  50 

esser  necessario  a  coltivare  il  vostro  campo,  e  seg.),  non  sarebbe  piiT  il  caso  di  parlare 

114.  Parimenti,  quando  vien  detto  che  di  questa  obbligazione  negativa  stabilita  dal- 
li comodante,  in  mancanza  di  convenzione,  l'art.  1888  (IKiO;,  dacché  il  carattere  prò- 
è  obbligato  per  tutto  il  tempo  necessario  al-  prio  di  questo  contratto  sia  appunto  nella 
r  uso  della  cosa  prestata  ,  o  ad  ottenere  condizione  apposta  dal  comodante  ^  di  ri- 
il  servìzio  che  il  comodatario  si  e  proposto  tornar  nel  possesso  della  cosa  sua  quando 
ritrarne,  intendesi  naturalmente  del  caso  in  gli  tomi  utile  di  ridimandarla.  Onde  gene- 
cui  il  servizio  della  cosa  prestata  possa  con-  ralmente  è  consentito,  che  il  precurista  , 

(1)  Polhìcr  (n.  24).  Danoi,  4C,  2,  219;  J.  P.,  ISiG,  l.  1,  p.  162). 

(2)  Colmar,  8  maggio  1843  (S.  V.,  47,  2,  157;  »        »  f  ^ 
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dovendo  aspettarsi  ad  ogni  ora  che  la  cosa 
gli  sia  ritolta ,  debba  impiegarla  ad  un  oso 
che  ne  permetta  la  pronta  restituzione  (1;. 
Tuttavia  non  è  a  credere   che,  anche  nel 
caso  del  contratto  di  precario,  debba  dar- 
si ascolto  al  coinoJanie ,  che  capricciosa- 
mente, SMiKu  inleres!)e  proprio  e  con  gran 
d:inno  del  procaristu  ,  reclamasse   la  cosa 
sua  sì  tosto  che  T  abbia  consegnata.  Anzi 
tutto  fa  mestieri   che  il   contralto   di  pre- 
cario sia  considerato  conforme  alla  sua  ori- 
gine, cioè  un  contratto  di  beneficenza  :  e 
cesserebbe   di  esser  tale,  si  convertirebbe 
in  causa  di  tlanuo  per  colui   che  ha  rice- 
vuto in  precario,  se  egli  rim.inesse  taluiente 
ad  arbitrio  del  prestatore  ,  da  dovere  alla 
priftia  inchiesta,  ed  in  qualunque  circostanza, 
eseguire   la    restituzione   senza   potere  ot- 
tenere  alcuna  dilazione.  Diciamo  a  tal  pro- 
posito con  Domat  ,    la   di   cui   opinione  è 
oramai  generalmente  seguita,  che  se  colui 
che  ha  prestato  la  cosa  a  titolo  di  precario 
pu(>  ripigliarla  pria  che  ne  sia  Tuso  finito, 
avcn.Iola  dato  con  condizione  di  rilo<;lierla 
quando  gli  piaccia,  ((  ciò  non  deve  inten- 
dersi nel  senso   eh'e^Hi  ubbia   una   liberta 
arbitraria  di  riprenderò  la  cosa  quando  che 
voglia,  anche  immediatamente,  e  forse  in 
un  momento  in  cui  arrecherebbe  danno  a 
colui   che   usavano  ;  ma  dee  concedersi  a 
costui  il  tempo  richiesto  dalla  ragione,  se- 
condo le  circostanze  (2)  »< 

11G.  Poste  queste  idee  in  quanto  riguar- 
da r  obbligazione  negativa  del  comodante 
di  non  ripigliare  la  cosa  prestata,  se  non 
trascorso  il  t<*rmine  convenuto,  o  dopo  che 
essa  6  servita  all'uso  per  cui  fu  prestata, 
non  abbiamo  più  ad  insistere  sulla  obbli* 
g^izionc  in  se  stessa,  e  veniamo  airesame 
di  alcuni  casi  di  eccezione ,  in  cui  il  co- 
modante può  e  dev*essere  rilevato  di  que- 
st'obbligazione. 

IV.— in.  Lari.  1889  (UGl)  ha  pre- 
veduto uno  di  questi  casi  ,  quello  in  cui 
pria  della  scadenza  del  termine  assegnato, 
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0  pria  che  il  comodatario  siasi  valso  della 
cosa  che  avea  tolto  in  prestito  per  usarne, 
avvenga  che  il  comodante  stesso  ne  risenta 
un  bisogno  urgente  e  non  preveduto.  In 
tal  caso  potrà  il  comodante  non  aspettare 
il  termine  convenuto,  e  potrà  il  giudice, 
come  è  detto  nel  nostro  articolo,  tenendo 
presenti  le  circostanze,  obbligare  il  como- 
datario a  restituir  la  cosa  al  comodante. 

A  primo  aspetto  ,  parrebbe  questa  una 
notevole  derogazione  a  quel  principio  del 
nostro  diritto,  che  le  coiivenzioni  sont)  li- 
bere, e  una  volta  legalmente  formate  han 
forza  di  legge  per  coloro  che  le  han  fatte. 
(God.  Nap.,  art.  1134  (1088)).  Nulladi- 
meno  può  ben  dirsi ,  questa  derogazione 
essere  più  apparente  che  reale,  atteso  che 
la  legge  in  questo  luogo  altro  non  fa  che 
interpr^'tare  la  volontà  e  Tintenzione  delle 
parti.  Essa  muove  difatti  da  questa  sup- 
posizione, cioè  che  il  comodante  abbia  ri- 
lasciato la  cosa  sua  poiché  potea  'farne  a 
meno;  e  prevedendo  il  caso  che  a  luì  so- 
pra ijgiugnesse  un  bisogno  non  preveduto 
ed  urgente  della  cosa  propria,  ritiene,  come 
dicea  Galli  al  Corpo  legislativo  (3)  ,  che 
il  contralto  siasi  formato  con  la  tacita  con- 
dizione che  il  comodante,  avvenuto  questo 
caso,  possa  far  disciogliere  il  comodato 
ed  ottenere  la  restituz:one  della  cosa  pro- 
pria prima  del  tempo  convenuto,  o  pria  che 
cessi  il  bisogno  del  comodatario.  —  Non 
è  men  vero  però,  che  in  tal  caso  trattasi 
d' infrauijfere  una  convenzione  liberamente 
formala,  ed  e  questa  una  ragione  potente 
perchè, neirapplicazione,  la  disposizione  del- 
la legge  sia  mantenuta  nei  suoi  limiti  pre- 
cisi. Veggiamo  adunque  in  quali  casi  e 
con  quali  condizioni  possa  essere  appli- 
cata. 

1IS.  Io  v'ho  prestato    per   uno  o  due 
mesi  uua  cosa  ,  di  cui  sento  bisogno  du- 
rante questo  periodo  di  tempo;  ciò  non  im-  ' 
porta  ch'io  possa  chiedere,  pria  dello  spi- 
rare del  termine,  la  reslituzioue  della  cosa; 


(1)  fedi  specialmente  Dovergier  (a.  127)  e  Trop-  Hoorlon  {t.  Ili,  p.  377,  5*  cdiz  ). 

long  (n.  f 56).  (3)  -fedi  Esposizione  iIrI  molivi  (Locrè  ,  t.  XV, 

(2)  Domnt  (t.  V,  sci.  3  ,  u.   2).  Vedi  pure  Po-  p.  36  e  37;  Feoct,  t.  XIV»  p.  4$l}. 
thicr  (n.  89);  Dovergier  (n.  129);Troplong(a.155); 
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dovrà  prihta  esaminarsi  se  il  iiìio  bisogno  sinie  della  legge.  Un  bisogno  elio  (osse 
sia  non  preveduto  ed  urgente,  ovvero  se  io  non  preveduto,  ma  non  urgente,  di  guisa 
lo  abbia  potuto  prevedere  al  tempo  in  cui  che  il  comodante  possa  senia  danno  e  senza 
consenlìa  il  prestito,  e  se  possa  indugiarne  il  grave  disagio  ritardarne  il  soddisfacimento, 
soddisfacimento.  o  un  bisogno  che  fosse  urgente,  ma  pre- 
In  quest'ultima  ipotesi,  il  bisogno  soprav-  veduto,  in  modo  che  il  comodante  avrebbe 
venuto  della  cosa  ,  non  potrebbe  impedire  potuto  prevederlo  quando  il  prestito  fu  con- 
che il  contratto  seguisse  il  suo  corso  ed  sentito,  non  sarebbe  tal<^  da  render  lecito 
aggiungesse  al  suo  termine.  Avendo  con-  al  comodante  di  chiedere  la  restituzione 
sentito  al  comodato,  io  mi  sono  per  ciò  della  cosa  pria  della  scadenza  del  termine, 
stesso  sottomesso  alla  privazione  della  cosa  Aggiungiamo  che  ,  ancora  quando  con- 
preslata  durante  il  tempo  per  cui  ve  ho  corrano  le  due  circostanze,  la  restituzione 
ceduto  l'uso,  e  a  soffrire  T  iHcomodo  che  non  dovrà  sempre  e  necessariauìenle  or- 
me ne  potrebbe  venire  nella  cura  e  nel  dinarsi.  Polhier  cita  per  esempio  il  caso 
governo  dei  miei  affari.  Sarebbe  tutta  mia  in  cui  fossero  stati  prestati  al  comodatario 
la  colpa,  se  preveggendo  che  potessi  aver  due  puntelli  per  sostenere  il  soffitto  della  sua 
bisogno  della  cosa  mentre  ritrovasi  nelle  casa.  Se  il  comodante,  egli  dice,  bisognando 
mani  del  comodatario  ,  non  avessi  formai-  tutt'ad  un  tratto  dei  suoi  puntelli  per  sor- 
mente  stipulato  la  facoltà  di  ripigliarla  quan-  reggere  la  casa  propria,  vien  richiedendoli, 
do  ne  avessi  bisogno,  fosse  anche  pria  del  dev'essere  ammessa  T offerta  del  comoda- 
termine  conv(*nuto.  Forse  anche  e  a  sup-  tario  che  volesse  provvedere  il  comodante 
porre  ch'io  appositamente  abbia  serbato  il  di  altri  puntelli  a  proprie  spese;  onde  co- 
silenzio  su  questo  punto,  volendo,  per  non  stui  se  ne  valga  in  vece  di  quelli  che  il 
rendervi  un  beneOcio  dimezzato,  sacrificare-  comodatario  non  potrebbe  tagliere  senza  ri- 
ìl  mio  comodo  al   vostro,  e  preporre  al  schio  (1). 

mio  il  vostro    interesse.   Checchenesia,    è        Questa  soluzione,  ammessa  anche  oggidì 

.certo  che  lart.  1889  (176i)  non  riguarda  dal  maggior  numero    degli  scrittori,  vien 

per  nulla  questo  caso.  confutata   nulladimeno  da    Duvergier  (2). 

Ma  ove  il  bisogno  della   cosa  con)odata  Ma  nonpertanto  noi  la  riteniamo  esattissima 

soprarrivi  al  comodante   non   proveduto  ed  e  rispondente  a  capello  ai  termini  dell'ar- 

urgente,  ha  luogo  rapplicuzione  di  questar-  licolb  1889  (1161),  il  quale,  lungi  di  mel- 

ticolo.  Così,  se  quando  io  vi  prestava  una  tere  il  giudice  nella .  necessità  di  ordinare 

cosa  per  uno  o  due  mesi,  non  avessi  avuto  la  restituzione  anticipata  della  cosa  prestata, 

ragion  di    prevedere   lo  awenimento  sue-  gli  accorda  la  libertii  di  decidere  secondo 

cesso  pria  della  scadenza  di  questo  termine,  le  circostanze. 

e  che  oggi  mi  rende  la  cosa  così  assolo-  Y. — 119.  Il  caso  preveduto  dall'art.  1889 
tamente  necessaria  da  non  poterne  fare  a  (170  l)non  è  il  solo  in  cui  il  comodante  possa 
meno,  ne  momentaneamente  sopperirvi  con  chiedere  la  restituzione  pria  del  termine 
un'  altra;  io  mi  trovo  nel  caso  preveduto  convenuto.  Altri  casi. presentansi  per  la  na- 
dall'art.  1889  (1761),  e  senz'aspettar  que-  tura  stessa  della  cosa, 
sto  termine,  posso  chiedere  la  restituzione  120.  Così  avviene,  quando  pria  del  ter- 
della  cosa  prestata.  mine,  il  comodatario  abbia  ritratto  dal  co- 
Solo  notiamo,  essere  indispensabileil  con-  modato  tutto  il  servizio  che  ne  aspettava, 
corso  di  queste  due  circostanze ,  cioè  che  Per  esempio,  io  ho  tolto  in  prestilo  il  vos- 
il  bisogno  sia  ad  un  tempo  non  preveduto  tro  cavallo  per  otto  giorni  ,  onde  lavorare 
ed  urgente;  sono  queste  le  parole  mede-   il  campo,  o  il  vostro  manoscritto  per  co- 

(1)  Vedi  Polhier  (n.  25;.  (l.  vi ,  p.  390);  Taulier  (l.  VJ,  p.  42^)  ;   Masse  e 

(2)  Vedi  Duvergier  (n.  107).   Ma  vedi  Troplonjr    Ver^è,  sopra  Zachariac  (l.  IV,  p.  402,  nota  3). 
(n.  153)  ;  Duranlon  (I.  X\FII  ,  n.  546  )  ;  lloilrux 
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pitolo.  Mi  son  dato  air  opera  toslaiiienle  ,  la   priiova   ciliari^  e  precisa  clic  il  como- 

e  in  capo  a  sci  giorni,  ho  lavorato  ii  mio  dato    siasi    fatto  nell'  interesse    esclusivo 

campo  od  ho  finito   la  copia.    Io  non  ho  del 'comodatario  ;  che  se  fosse  altrimenti, 

più  alcun  motivo  per  trattenere   il  cavallo  varrebbe   di    tutta   sua   forza   il  principio 

o   il  manoscritto,  e  voi  avete  tutto  ri  dritto  che  quegli  abbia   stipulato  per  aè  e  suoi 

a  chiedermene  la  restituzione  senza  aspet*  eredi ,  e  il  comodante   sarebbe  tenuto  di 

tare  che  spirino  gli  otto  giorni  fissali.  concedere  agli  eredi  Tuso  della  cosa  pre- 

121.  Parimenti   avviene  ,  se  ,  fattosi  il  stata  sino  allo  scadere  dei  termine  stabilito 

prestito  espressamente  al  comodatario  ed  nella  convenzione  (1).  Noi,  sudicio,  dem- 

a  Iiii'personuimcnte  ,  quest'ultimo   muoja  mo  il  nostro  parere  nel  commentario  dello 

pria  che  la  cosa  fosse  servita  compiutamente  articolo  1819  (1751)  (vedi  sopra^  im.  47 

air  uso  per  cui   V  avea  tolta  in  prestanza,  e  seguenti). 
Ma   fa<  d*  uopo   vedere   nelle   circostanze 

1890  (1762)'. — Se  durante  il  prestito,  sia  necessaria  ed  urgente,  in  modo  da  non  po- 
stato obbligato  il  comodatario,  per  conser-  terne  prevenire  il  comodante  ,  questi  sarà 
vare  la  cosa,  a  qualche  spesa  straordinaria,  tenuto  a  farne  il  rimborso. 


SOXM  ARIO. 


/.  Hi.  Casi  in  cui  il  comodatario  possa  ri- 
correre contro  it  comodante  pel  pa- 
gamento di  spese  straordinarie^  che 
egli  sia  stalo  obbligato  di  fare  per 

I. — 122.  Dicemmo  sopra,  commentando 
Tart.  1879  (1758)  (n.  69),  che  il  como- 
datario debba  soiTrirediflinitivamcntele  spese 
fatte  per  conservare  la  cosa  e  volgerla  al- 
l' uso  cui  la  d<\stinuva.  Ma  se  egli  abbia 
fatto ,  per  causa  della  cosa  stessa  ,  delle 
spese  straordinarie  ,  giustizia  vuole  eh'  ei 
non  sofTra  anche  queste  senxa  dritto  al  rim- 
borso, che  allora  il  comodante  si  arrichi- 
rebbe a  spese  di  quello.  Il  comodato  è  e 
deve  riiiscire  un  contratto  di  beneficenza  da 
part^  del  comudanle  verso  il  comodatario, 
e  non  da  parte  di  questo  verso  di  quello. 

Quest'  ultimo  sarà  dunque  obbligalo  a 
rifare  la  spesa  ;  questa  e  invero  la  sola 
obbligazione  positiva  che  possa  nel  como- 
dato pesare  sul  comodante,  laddove  è  pu- 
ramente negativa  quella  di  cui  tratta  l'ar- 
ticolo 1888  (1760)  (nn.  107  e  108).  Non- 
dimeno,  l'obbligazione  non  è  assoluta,  e 


conservare  la  cosa  prestata.  — 123. 
V obbligo  che  ha  il  comodante  di  rifare 
le  spese  è  personale  e  non  reo/c. — 
Conseguenze. 

dà  luogo  ad  alcune  distinzioni,  che  fa  qui 
d'uopo  determinare* 

Se  si  tratti  di  una  spesa  utile  o  anche 
necessaria,  ma  che  non  shi  cosi  urgente  da 
dovere  esser  falla  airistante,  it  comodatario 
deve  farne  accorto  il  comodante  e  stabilire 
con  lui  il  modo  di  far  quella  spesa.  E  di 
necessità  che  il  comodatario  prenda  que- 
sta precauzione,  onde  ottenere  dal  como- 
dante il  rimborso  deirinlera  somma  ,  che 
avrà  potuto  anticipare  per  T  eseguimento 
dei  convenuti  lavori.  Glie  se  egli  trascurasse 
tale  precauzione  ,  non  potrebbe  ricorrere 
contro  il  comodante  se  non  come  un  ge- 
store d'afTari  (C.  Nap.,  art.  1372  (1326)), 
e  dovrebbe  anche  essere  assimilato,  per  le 
Costruzioni  semplicemente  utili  fatte  in  un 
immobile,  al  possessore  di  buona  fede  (ar- 
ticolo 555  (480)). 

Nel  caso  però  che  la  spesa  sia  necessaria 


(t)  Vedi  PoUiier  (ii.  27).--Delv|iicourt  (I.  Ili,  pa- 
gina 197  del  lesto,  e  40S,  noia  7;;  Diiraiitou  (l.XVII, 

P.    Po»T. 


(11.  5^00);  Àuliry  e  Uau  (^^  edis:  ,  t.  Ili;,  p.  430  e 
nota  1). 
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«  cosi  urgente  da  non  poterne  il  comoda-  Gli'egli  e  sempre  obbligalo,  quand'anche 
lario  prevenire  il  comodante,  quegli  ha  di-  il  comodatario  abbia  fatto  la  restituzione 
ritto  all'  intero  rimborso    delle  somme  da   della  cosa  prestata.  Potrebbe  quest'  ultimo 


lui  anticipate. 

123.  L'obbligazione  del    comodante  di 


rifiutarsi  a  restituire,  e  pretendere  di  trat- 
tener r  oggetto,  come  pegno  del  suo  ere- 


rifare  le  somme  anticipate  è   personale  e   dito,  finaltantocliè  non  ne  sia  rimborsato? 


non  reale;  quindi  ne  conseguita: 

Che  il  comodante  non  può  esserne  dis- 
gravato ,  né  se   la   cosa  si  perde  indi  a 

che  siano  state  fatte  le  spese,  né  se  egli   scrittori  (sopra^  n.  103). 
voglia  abbandonarla  al  cnmodalario  (1); 


Questa  è  la  quistione  che  noi  esaminammo 
di  sopra,  e  che  risolvemmo  negativamente, 
contro  ravviso  del  maggior  numero  diagli 


189f  (1763). — Quando  la  cosa  comodata  noto  per  il  danno,  se  conoscendone  i  di- 
ubbia difetti  tali  da  recar  pregiudizio  a  felli,  non  ne  abbia  avvertilo  il  comodatario, 
colui  che  se  ne  serve,  il  comodante  é  te* 


SOMMARIO. 


7.— #14.  Il  comodanle  che  procura  al  corno- 
da/tario  un  servigio  gratuito,  fion  ha 
obbligo  di  garanzia.  Ma  vi  ha  due 
eccezioni  alta  regola. 

II.  US,  Prima  eccezione. — Il  comodante  deve 
guarentire  il  oomodatario  del  danno 
emergente  Ha  dal  suo  dolo^  sia  da 
un  fatto  suo  personale. — 1i6.  Ma  in 
nessun  caso  dev*  essere  garante  dei 
danni  arrecali  da  terzi. 

HI;  #17.  Seconda  eccezione.  —  Vizi  occulti 
detta  cosa,  conosciuti  e  non  dic/iia- 

I. — 124.  Nella  vendila  e  negli  altri  con- 
traili a  titolo  oneroso  che  im|)licano  la  Ira- 
dizione  della,  cosa  da  una  parte  air  altra , 
chi  consegna  ha  l'obbligo  di  garanzia,  che 
consiste  iieir  indennizzare  colui  che  riceve 
la  cosa:  V  delle  turbative  arrecale  dai  terzi 
al  suo  godimenlQ  ,  in  forza  di  dritti,  veri 
0  pretesi  ,  che  derivino  da  parie  di  lui  ; 
2^  del  danno  venutogli  dai  vizi  occulti  e  non 
dichiarati  della  cosa  (C.  Napoleone,  arti- 
colò 4625  (1411)). 

Nei  contratti  a  titolo  gratuito  ,  per  rin- 
contro, non  havvi  obbligazione  di  garanzia, 
e  le  ragioni  son  facili  a  comprendersi.  Da 
un  canto,  colui  che  vien  gratificato  nel  con- 
tratto ,  farebbe   male  a  lamentarsi  che  il 


radi  dal  comodante. -^128.  Questi  è 
obbligalo, però  a  condizioneii. Che  ab- 
bia cofu>sctu(a  l'esistenza  di  questi  di- 
fetli:^li9.  2.  Clie,  coìioscenduli.  non 
ne  aòbta  avvertilo  il  comodaiario] — 
130.  3.  Che  U  comodatario  non  ab- 
bia potuto  scorgerli  da  sé  stesso^  e 
riconoscerne  V  esisteiìza  alta  vista 
deUa  cosa  prestala.  —  Applicazione 
della  regola  fatta  daUa  giurispru' 
denza. 


servizio  resogli ,  senza  alcun  corrispetlivo 
da  sua  parte,  fosse  minore  di  quanto  avealo 
sperato,  e  d'altro  lato,  si  presume  che  co- 
lui che  gratìfica,  non  essendovi  per  nulla 
obbligalo,  abbia  voluto  semplicemente  con- 
segnar la  cosa  tale  qual  ella  sia  ,  senza 
mallevare  alcuna  delle  sue  qualità. 

Questa  regola  per  altro  non  e  slata  mai 
messa  in  forse,  tanto  che  i  compilatori  del 
Codice  slimarono  inolile  Tornuilarla  espresr 
samenle;  essa  però  trovasi  implicitaaicnte 
contenuta  in  parecchie  disposizioni  delle 
nostre  leggi.  Notiamo  specialmente  quella 
del  nostro  articolo,  il  quale,  obbligando  il 
comodanle  alla  garanzia  in  un  caso  speciale, 
per  ciò  slesso  dimostra  come,  giusta  il  prin- 


(t)  Pothicr  (n.  S3).— Dctyincourl  (l.  Ili,  p.  410,    nota  I);  Duraoloo  (t.  XVII,  u.  5i8) 
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cipio  generale, egli  non  ne* sìa  tenuto.  In  ricevendo  in  compensamento  dell'uso  che 
tal  caso  puossi  ben  dire  die  le  eccezioni  cede,  non  sia  obbligato  al  di  là  del  pro- 
confermano  la  regola.  Ma  è  d'uopo  vedere  prio  fatto  personale.  Spetta  al  comodatario, 
quiili  siano  queste  eccezioni.  se  venga  molestato  da  terzi  nell'uso  della 

II. — 12S.  Havvene  una  dapprima  di  cui  cosa,  difendersi  contro  di  loro  se  e  come 

tace  il  nostro  articolo,  ma  che  risulta  da  può  (1). 

una  regola  applicabile  a  tutti  i  contratti  in       III. — 121.  Veniamo  adesso  all'esame  di 

genere,  ai  contratti  a   titolo   gratuito   non  una  seconda  eccezione,  sanzionata  dal  nos- 

che  a  quelli  a  titolo  oneroso  ,  intendiumo  tro  articolo ,  il   quale  determina  un   caso 

parlare  delia  regola  per  cui  ciascuno  è  re-  speciale,  in  cui  il  comodante  è  responsa- 

sponsabile  del  suo  dolo  e  Ad  suo  fatto  per-  bile  del  danno  arrecato  dai  (Metti  della  cosa 

sonale.  Laonde  se    il   comodatario  risenta  prestata.  L'art.  1801  (1163)  dice  infatti  , 

un  danno  sia  pel  dolo,  sia  pel  fatto  per-  che  quando  la  cosa  prestata  ha  difetti  tali 

sonale  del  comodante  ,  ha  diritto  alla  ga-  da  recar  danno  a  chi  se  ne  serve,  il  co- 

ranzift.  modante  è  responsabile,  se,  conoscendone 

Per  esempio  ,  Pietro  ,  fatto  le  viste  di  i  difetti ,  non  ne  abbia  avvertito  il  comò- 

rendere  un  servizio  a  Paolo^  gli  consegna,  datario.  La  disposizione  è  abbastanza  chiara 

di  mala  fede  e  con  lo  scopo  di  nuocergli,  ed  assoluta. 

la  cosa  altrui,  ben  conoscendo  ch'essa  non       128.  Adunque,  per  esservi  l'obbligo  delta 

gli  appartiene  ,  e  che  Paolo  comodatario  garanzia  ,  bisogna  dapprima  che  il  corno- 

debba  tantosto  contenderla^  col   vero   prò-  dante,  consegnando  la  cosa  prestata  ,  ab- 

prietario,  e  soffrire  razione  di  rivendica  che  bia  conosciuto  i   difetti  che  poteado   ren- 

questi  potrà  esercitare  (sopra,  n.  44);  un  derno  V  uso  daiinevnie.  S'  egli  ha  dunque 

tal  fatto  costituisce  il  dolo  che  impegna  la  ignoralo  1'  esistenza  di  questi  difetti,   per 

responsabilità  ili  Pietro,  comodante,  e  l'ob-  grande  che  abbia  potuto   essere  su  di  ciò 

bliga  alla  garanzia  verso  Paolo  comodatario,  la  sua  negligenza,  e  qualunque  si  fosse  il 

Un  altro  esempio:  Pietro  ha   prestato  a  danno  derivatone  al  comodatario  ,   non  a- 

Paolo  la  cosa  sua  ,  e   senza   un  valido  e  vrà  obbligo  di  garanzia.   In  questo  punto 

serio  motivo,  vuol  ripigliarla  pria  del  ter-  e  sotto  questo  aspetto,  il  comodato  differisce 

mine  convenuto  (sopra,  nn.  109  e  seg.):  è  dalla  vendita  e  dai  contratti  a  titolo   one- 

questo  un  fatto   perscmale   che ,  nel  caso  roso  in  generale,  nei  quali  è  di  legge  che 

ove  Paolo  ne  soffra  danno  ,  obbligherebbe  chi  consegna  la  cosa  debba  sempre  rispoo- 

Pietro  comodante  a  risarcirlo.  dere  dei  vizi  occulti,  ancora  che  egli  non 

E  questa  la  prima  eccezione.  li  abbia    conosciuto  (G.  Nap.  ,  art.    1643 

126.  Aggiungiamo  però,  onde  compiere  (1489)). 
su  questo  punto  le  nostre  osservazioni,  che,  129.  Bisogna  del  pari  ,  perchè  vi  sia 
astrazion  fatta  del  dolo  e  del  fatto  perso-  luogo  a  garanzia,  che  il  comodante,  cono- 
naie,  il  comodante  non  potrebbe  in  alcun  scendo  i  difetti  della  cosa  prestata,  abbia 
caso  essere  obbligato  a  rispondere  delle  mo-  trascurato  di  avvisarne  il  comodatario;  dap- 
kstie  arrecate  dai  terzi.  In  ciò  il  comò-  poiché  è  ben  chiaro  die  se  questi  sìa  stato 
dato  differisce  dal  contratto  di  locazione  ,  avvertito  e  nondimanco  abbia  persistito  a 
per  la  ragione  semplicissima,  che,  la  lo-  valersi  della  cosa  ,  lo  tarh  a  suo  rischio 
caziune  procura  al  locante  un  vantaggio  e  pericolo,  e  non  avrà  dritto  alcuno  ad  es- 
materialc  in  contraccambio  del  godimento  sere  indennizzato,  qualunque  sia  il  danno 
da  lui  conceduto,  mentre  il  comodato  rie-  provatone. 

«ce  giovevole  al  solo  comodatario.  É  adun*       130.  Infine,  anche  quando  il  comodante 

i]ue  di  giustizia  ,  che  il  comodante  nulla  nulla  abbia  detto  al  comodatario,  può  darti 

(1)  Vedi  PoUiier  (o.  19).  —  Duvèrffier  (nn.  f08    mero  181). 
e  109;;  DiiraDtoo  (t.  XVII,  n.  541);  troploog  (aa- 
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clic  non  dia  impegnata  la  sua  rcsponsabililà.  sposti.  In  tal  comlizionc  ii  cose,  ilpropriefarìo 

Di  falli  «  so  i  vid  0  i  direlli   delia  cos«i  a  cut  era  stalo  i^raliiitamente  conceduto  lo 

sono  apparenti  e  notori  ,   in  guisa  die  il  spasio  occupalo  per  la  esposizione  delle 

comodatario   possa  scorgerli  e  riconoscer-  cose  sue ,  pensò  spingere  contro  la  citta 

ne  r  esistenza  sol  che   veda  la   cosa   pre-  un  azione  di  garanzia.  Ma  la  sua  azione  fu 

stata ,  cessa  ogni  responsabilità  del  comò-  respinta  in  considerazione   che ,  nel   con* 

dante,  ancorché  non  ne  abbia  avvertito  il  tratto  di  comodato  fatto  con  ciascuno. espo- 

comodatario  di  un  modo  speciale:  qualun-  nenie,  la  città  non  avea  assunto  altre  ob* 

que  danno  possa  questo  soffrire  valendosi  bligazioni  che  quelle  dì  chi  presta  ad  uso; 

della  cosa  ,  dee  sempre  rimanere  a   suo  che  quindi  non  pelea  essere  responsabile 

carico,  senza  Qompensamento  né  indennità,  dei  danni  agii  esponenti  cagionati  se  non 

poiché  non  puossi  imputare  che  a  lui  Tin-  in  quanto  fossero  risultati  o  da  fatto  suo 

curia  e  Timpreveggenza,  senza  le  quali  que-  personale  ,  a  dai  difetti  della   cosa  conio- 

sto  danno  non  sarebbe  certamente  avve-  data,  se,  conoscendoli,  non  ne  avesse  a?- 

nuto.                                                      '  vertito  il  comodatario;  che  nella  specie  nulla 

Questo  punto  di  dritto  è  stato  di  recente  di  simile  potea  imputarsi  alla  città;  che 

controverso  innanzi  la  Corte  di   Limoges.  anzi  il  comodatario  avea  a  dolersi  di  sé 

Trattavasi  nella  specie  di  un  prestito  con-  stesso,  perchè  ,  con  conoscenza  di  causa, 

sentito  dalla  città  di  Limoges  di  un  ediQ-  accettò  a  titolo  di  comodato  un  edificio,  i 

ciò  necessario  ad  un'esposizione.  Avvenne  cui  prelesi  vizi  di  costruzione  erano  ad  ogni 

che  un  furioso  sbuffo  di  vento,  nell'imperi-  modo  così  apparenti  cbe  non  avrebbero  do- 

versar  d*  una   bufera  ,  staccò  dallo   edili-  voto  sfuggire  al  suo  esame  (I). 

ciò  una  lastra  die  era  di  cattiva   costru-  Questa  decisione  é  la  fedelissima  espres- 

zione  e  di  insulficienté  solidità,  la  quale  ca-  sione  del  pensiero  del   nostro  articolo  ;  e 

donde  avea  danneggiato  uno  degli  oggetti  e-  noi  non  possiamo  che  approvarla. 


CAPITOLO  IL 


hel  l'azatiTO  m  corswazioiir,  o  SRWLice  pbkstito.  (*) 


SOMMARIO. 


/J/.  PH/ifitonc. 


UH.  Stabilite,  nel  primo  capitolo  di 
questo  titolo,  le  regole  speciali  al  prestito 
ad  uso  ,  la  legge  parla  nel  secondo  del 
prestito  di  consumo  ,  che  è  la  seconda 
specie  di  prestilo  indicata  dall*  art.  1814 
(!146)  (sopra  ,  n.  6).  E  poiché  il  legis- 
latore ha  fatto  nei  due  capitoli  la  stessa 
divisione,  noi,  siccome  facemmo  trattando 


del  comodato,  verremo  qui  intcrtcncndoci: 
^^  della  natura  del  contratto;  2°  delle  ob- 
bligazioni del  mutuante  ;  3^  di  quelle  del 
muluatario. 

Tuttaflata  ,  bisogna  sin  da  ora  notare  ^ 
riserbandoci  parlarne  più  estesamente  (in- 
fra, n.  170),  che  i  compilatori  del  Codice 
in  questo  diparlironsi   dal   metodo  di  Po« 


(1)  Vedi  Limoges,  12  nofcnibre  1859  (  Dalloz  ^    civiH  slntilola  cosi:  delpbestitopi  cohsithìziosiis  , 
60,  2,  51).  o  SIA  Homo. 

(")  Il  corrispondente  eap.  Il  delle  nostre  leggìi 
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thieff  il  quale  riguarda  il  prestilo  di  con-  mtilualario;  poiché,  secondo  lui,  il  mutuante 

sumazione  come  contratto   essenzialmente  non  contrae   verso  quello   nessun   obbligo 

unilaterale,  e  quindi  nella  divisione  delia  che  nasca  dalla  natura  di  tiil  contralto  (I). 
materia  accenna  solamente  agli  obblighi  del 


SEZIONE  PRIMA. 


ORLI. A    NATl'RA    IIGL    PilRSTITO    Di    C0RSV9I0. 


SOM»  A  n  lo. 


§32,  Osservazione  preliminare. 


132.  Questa  sezione  componesi  di  sei 
articoli  ,  dei  quali  solo  i  primi  tre  (  arti* 
coli  1892, 1893, 1894  (1164, 1765, 1166)) 
rispondono  esattamente  al  pensiero  conte- 
nuto nel  titolo.  Gii  ultimi  tre  (art.  1895, 
1896  e  1897  (1767,  1768  e  1769))  non 
riguardano  il  carattere  o  la  natura  del  pre-> 
stito  di  consumazione,  sì  vero  la  cosa  che 
il  mutuatario  deve  restituire,  le  obbligazioni 
che  induconsi  dal  contratto.  Questi  ultimi 

1892  (1764).— Ilmti/uo  è  un  contralto 
col  quale  uno  de'  contraenti  consegna  al- 
laltro  una  data  quantità  di  cose,  le  quali 
coii'aso  si  consumano,  coll'obbiigo  a  que- 
st'ultimo di  restituirgli  altrettanto  della  me- 
desima specie  e  qualità. 

1893  (1765). — In  Torza  del  muluo  il  mu- 
tuatario diviene  padrone  della  cosa  muluala, 


articoli  starebbero  meglio  nella  terza  se- 
zione ,  ove  parlasi  appunto  degli  obblighi 
del  mutuatario. Per  questa  ragione  noi  ne  riu^ 
niremo  il  commentario  con  quello  degli 
articoli  1902  (1774)  e  segu.enli,  che  com- 
pongono la  tei7.a  sezione ,  includendo  in 
questa  prima  quelle  sole  disposizioni  le 
quali  determinano  la  natura  del  prestito  di 
consumazione,  e  ne  costituiscono  lo  scopo 
diretto. 

la  quale  ,  venendo  in  qualunque  modo  a 
perire,  perisce  per  di  lui  conto. 

1894  (1766). — Non  possono  darsi  a  mu- 
tuo co^e,  le  quali,  benché  della  medesima 
specie,  sono  diverse  neir  individuo  ,  come 
sono  gli  animali:  in  tal  caso  il  contratto  è 
un  comodato. 


^{ì  M  MARI  o. 


• 
/.  133,  Quadro  generale  (i  divisione. 
IL  134.  Condizioni  necessaria  alia  perrcziunc 
del  conlralio.— /•  Delconsemo. — Dee 
esser  daio  su  tulio  dò  che  cosliluisce 
la  Boskmza  del  contrailo.^'-13S,  Se 
una  delle  parli  credesse  ricevere  a  U- 
tolo  di  preslito  di  consumo  una  cosa 


che V altra parleinlendeva  consegnar^ 
le  con  altro  tilolo,  non  visarebbe  con- 
senso,  né  ,  quindi,  convenzione.  — 
f3€.y  Della  tradizione.'-Ènecessaria 
in  tulle  e  due  specie  di  prestito'^  ma 
nel  prestilo  di  consumo  non  ha  il 
medesimo  carattere  che  nel  comodato: 


(1)  Potluer  (DelpresMo  di con«uifio»nn.  20 o  51). 
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rimando.— /J7.  Fino  alla  tradisione^ 
la  convenzione  tra  le  parli  costUui- 
8ce  semplicemenlc  una  promessa , 
obligatoria  si,  ma  c/ie  non  è  il  pre- 
stilo :  delle  a/per  Iure  di  credilo.  — 
438.  Il  contrailo  si  rende  perfetto 
solamente  per  la  tradizione  ,  e  da 
queU'ora  la  cosa  passa  a  riscliio  del 
nwUualario. — 139.  Perchè  visiatradi- 
zione  non  è  però  necessario  che  il 
multuinte  consegìii  materialmente  la 
cosa  al  mutuatario. — /40.  Tradùio- 
ne  finta  ,  che  si  effettua  colla  con- 
segna delle  c/iiati  deU'edt/izio.  ove  si 
contiene  la  cosa  prestata. — 441.  Tra- 
dizione  risullanle  dal  consenso  j  nel 
caso  in  cui  il  mulualario  trovisi  già 
in  possesso  della  cosa  prestata  per 
altro  tUolo.'-142.  Del  caso  in  cui  il 
mutuante,  intjece  dt  fare  la  tradizione 
direttamente,  consegni  al  mutuatario 
un  corpo  per  venderlo  e  serbarne  il 
denaro  a  titolo  di  prestilo. 

III.  143.  Caratteri  del  contrailo. — Il  prestilo  di 
consumo  è  un  contralto  reale:  riman- 
do. — 144.  È  unilaterale  in  quanto  che 
non  produce  obbligazione  se  non  se  da 
parte  del  mulualario  :  rimando.  — 
14S.  Questa  obbligazione  ha  un  cat 
ratiere  speciale  che  fa  distinguere  il 
prestilo  di  consumo  dal  comodato  , 
daUa  donazione,  dalla  vendila,  dalla 
permula.  —  146.  infine  U  contratto 
di  sua  natura  è  gratuito,  ma  non  lo  è 
essenzialmente. — Conseguenze, 

/y.  147.  Delle  cose  clic  possono  essere  oggetto 
del  prestito  di  consumo.  Perregola  ge- 
nerale, txUtociòclieè  in  commercio  può 
essere  oggetto  di  questo  contratto.  — - 
148.  Però,  siccome  gVimmobili  si  con- 
siderano sempre  come  corpi  certi,  il 
mtUuo  in  fallo  lia  per  oggetto  cose 
mobili. — 149.  Rettifi4:azione  di  alcuTie 
parole  inesatte,  per  le  quali  parrebbe 
essere  escluse  dalla  regola  le  cose  che 
nonsiconsuma/no  coll*iiso,e  quelle  c/ie, 
comim^ue  della  medesima  specie  , 
sono  diverse  nelTindividuo,  come  gli 
animali. — Atmando. 

V.  ISO.  EOelti  del  con  trailo. -—Il  mulualario, 
per  effetto  del  prestito,  divien  pro- 
prietario della  cosa  prestata.  La  tra- 


slazione della  proprietà  è  eaMiuiale 
nelcontralto.—ISI.  Per  conseguenza, 
la  cosa  prestala  rimane  a  rischi  del 
mutuatario,  e  perisce  per  di  lui  conto, 
anche  nei  casi  fortuiti  o  di  forza 
maggiore.  —  ISt.  H  prestilo  fatto  a 
non  domino  è  nullo  necessariamente  ? 
Distinzioni.  —  1S3.  Continuazione  : 
delle  cose  per  cui  non  vale  la  mas- 
sima «  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vale  per  Itlolo.» — 134.Continuazione: 
delle  cose  cui  si  applica  questa  masr 
sima.'^ISS.  Continuazwne.-^1S6.Del 
caso  in  cui  il  mutuatario  abbia  con' 
sumato  di  buona  fede  le  cose  prestale 
a  non  domino.  — /J7.  Della  rcuifica- 
zione  fatta  dal  proprietario. 
VI.  158.  Della  capacità  necessaria  per  fare  il 
contratto  :  divisione.— /59.  1^  Capa- 
cità richiesta  per  dare  in  presMo.— 
Il  mutuante  deve  avere  la  capacità  di 
alienare.  /  minori  non  emancipati 
e  gli  interdetti  sono  incapaci  a  con- 
sentirlo ;  quid  dei  minori  emanci- 
pali e,  delle  persone  sottoposte  a  un 
eonstilenle  giudixiaHo  f  —  f  60.  Le 
donne  marifale,  ancoraché  giiidizia- 
r\am%nXe  separate,  non  iuihno  la  capa- 
cità richiesta. — féf.  Con  più  buona 
ragione  queUe  separate  per  contralto. 
'^162.  Tulli  gVincapojd  posetmo  però 
consentire  un  prestito  col  concorso  o 
per  mezzo  dei  loro  protettori  legali, 
salvo  Vadempimento  delle  formaliUi 
volute  dalla  legge.-- 163.  SP  Caipacilà 
richiesta  per  togliere  in  prestito.  —  Il 
mutuatario  dee  avere  la  piena  capacità 
di  obbligarsi.  Quindi  non  potranno 
ffrendere  in  prestito  tulli  gì  incapaci 
indislinlanienfe.  — 164.  Ifondimeno 
è  permesso  die  si  tolga  in  prestilo 
per  essi  e  in  loro  nome ,  salvo  lo 
adempimento  di  formalità  speciali. 
—  165.  Applicazioni.  — 166.  3*  Ef- 
fetti del  con/tralto  di  prestilo  fallo 
dagV  inca/pad.  Il  contralto  non  è 
nuUo,  ma  solamente  può  essere  an- 
nullato. -V-  167.  Continuazione:  del 
caso  in  cui  Vincapacesia  il  mtiliianle. 
'^168.  Continuazione:  del  coso  in  ct« 
rincopace  sia  il  mulualario. 


l. — 133.    Abbiamo  avuto  occasione    iV  di  consumo,  di  cui  tantosto  ci  occuperemo 

notare  il  carattere  speciale  e  la  dilTercnza  (sopra,  n.  11):  nel  primo,  il  comodalarìo 

fondamentale  che  diversifica  il  prestito  ad  deve  rendere  la  cosa  stessa  prestatagli,  8Ì€- 

""''    di  cui  abbiamo  discorso,  dal  prestito  come  chiaramente  risulta  d^la  definizione 


uso 
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dell'ari.  1813  (1741)  (iopra  ,  nn.  16  e  dula  Tipotcst,  strana  in  ¥ero,  che  una  per- 
seguenti); in  questo  dee  restituirsi  una  cosa  sona  consegni  ad  un'altra  una  data  cosa  ,  . 
simile  a  quella  presiala  ;  ed  anche  qui  la  con  intendimento  di  fare  un  deposito  o  una 
legge  si  esprime  precisamente,  dacché  Tur-  donazione,  mentre  colui  a  cui  si  consegna, 
ticolo  1892  (1164)  definisce  il  prestito  di  voglia  ed  intenda  riceverla  a  titolo  di  pre- 
consumo «  un  contratto  col  quale  uno  dei  stito  (2).  E  quei  testi  decidono,  che  seb- 
contraenti  consegna  allaltro  una  data  quan-  bene  le  parti,  consentendo  sulla  cosa,  non 
tità  di  cose...  coll'obbligo  a  quest*  ultimo  sìansi  poste  d'accordo  sulla  traslazione  della 
di  reètiiuirgli  altretlanlo  della  fnede;iima  proprietà  e  suir obbligo  di  restituzione,  pre- 
specie  e  quotila.  ))  varrà  sempre  l'idea  di  prestito,  il  fitultuim, 

Per  altre  dilTerenze  ancora,  in  vero  meno  almeno  nel  caso  in  cui  chi  ha  ricevuto  la 

importanti ,  distinguonsi  questo  due  specie  cosa  l'abbia  consumata  dì  buona  fede, 

di  prestito  ,  che  nondimeno  si  ravvicinano  Na  giova  riflettere,  che  tali  testi  dispon- 

per  molti  punii.  Queste  somiglianze  e  que*  gono  e  statuiscono ,  avendo  in  mira  prin-  ' 

ste.  differenze,  non  che  i  rapporti  del  pre-  cipalmente  l'azione  che  poteva  spingersi  da 

stito  di  consumo  c(»n  altri  contratti,  sarun  colui  che  avea  consegnato  la  cosa  ;  e  tal 

per  noi  determinali    nel   commentario  dei  quistione  era  importantissima  secondo  i  prin- 

nostri  articoli ,  nei  quali  sono  esposte  le  cip!  dui   drillo    romano  ,  atteso  il  -rigore 

condizioni  necessarie  per  la  perfezione  del  ed  il    numero  slreltameute  limitato   delle 

mutuo,  i  suoi  caratteri  ,  ì  suoi  effetti  ,  le  azioni.    Però  non  avviene    altrettanto  nel 

cose  che  ne  possono  esser  V  oggetto  ,  le  nostro  diritto  ,  che  per  buona  ventura    si 

persone  tra  cui  può  contrarsi.  C'  interter-  è  distrigato  da  (|(iesto  rigorismo  di  forme; 

remo  successivamente  di  questi   punti  di-  e  noi,  considerando  la  quistione  per  quella 

versi.  che  è ,  e  riguardandu  le  cose  dal  loro  a- 

II. — 134.  Tra   le  condizioni   necessarie  spetto    semplice   e    naturale,    affermiamo 

ondo  sia   perfetto  il   contratto  ,  ve  ne  ha  senz'esitazione,  e  contro  l'avviso  di  Pothier 

una  che  dev'essere  notata  innanzi  a  tulle,  seguito  da  molti  scrittori  (3), che  la  decisione 

«comunque  i  nostri  articoli  non  ne  faccian  delle  leggi  romane  non  può  più  oggi  ap- 

parola ,  cioè  il  consenso.  Nel    prestilo   di  plicarsi,  e  che  se,  come  nella  specie,  non 

consumo,  s\  come    in  tutti    gli  altri  con-  vi  ha  consenso  sulla  natura  del  contralto, 

tratti,  è  necessario  il  consenso  delle  parti  questo  non  può  esistere.  E  questa  un'a|)- 

coniraenti;  il  quale  consenso,  secondo  Po-  plicazione  della  regola  generale  rammen- 

thier .  dev  essere  dalo  su  tutto  quanto  co-  Idia  ó^  Narcadè  nel  suo  commentario  del- 

slitui$ce  la  sostanza  del  contratto,  e  quindi  l'art,  il  IO  (tOfi4)  del  Codice  Napoleone, 

sulla  cosa  prostata,  sulla  traslazione  della  ove  dice:  ((  Se  1'  errore    versa  suir  indole 

proprietà  drlla  cosa  stessa,  e  sull' obbligo  del  contrailo ,  come  ad    esempio  ,  se  per 

di  restituirne  una  simile  (I).  non  esserci  bene  intesi,  voi  avete  creduto 

1S5.  Questa  necessità  emerge  dai  prìn-  noleggiarmi  il  vostro  cavallo,  ed  io  com- 
cipi  generali  del  dirilto  ,  nò  ci  saremmo  prarlo,  non  v'é  allora  contratto.  Infatti  non 
certo  occupali  di  ribadirla ,  se  non  fosse  vi  è  stato  tra  noi  accordo  di  ideo ,  incon- 
per  le  scissure  sorte  tra  gli  scrittori ,  i  Irò  di  volontà,  consensus  in  idem  piaci- 
quali  ne  han  lauto  discusso,  riferendosene  tum]  non  vi  è  dunque  convenzione  ))  (4). 
al  diritto  romano ,  che  secondo  noi  non  è  Se  dunque  avvenisse,  cosa  in  vero  im- 
pili a  proposito  nella  nostra  legislazione,  possibile  ,  che  si  avvicinino  due.  parti  per 
In  vari  luoghi   del  Digesto  trovasi   preve-  fare  un  contratto,  e  l'una  intenda  conse* 

(1)  PoUiier  (n.  16).  Duver^Hfr  (na.  139  e  so;;.  )  ;   Troplon^^  (nn.    193 

(2)  Vedi  Io  letfge  18,  $  1,  Dig.  Oe  Reb.  crùd.^  e  191). 

e  I.  36,  De  Acq,  ter.  dom.  (I)  RTarcailc  (I.  Il,  p.  2*,  a.  40G). 

(3)  Pothier  (nn.  16  e  17)  ;  Duruolou  (n.  569); 
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gnare  a  titolo  di  deposito  o  di  donazione  venti  volte  in  fatto  di  prestito  di  consumo, 

una  cosa,  uienlre  i  altra  creda  ricevcrUi  a  sotto  il  nome  di  credito  o  di  apertura  di 

titolo  di  prestito  di  consumo;  non  vi   sa-  credito  (I).  Ed  ecco  come   si  opera.  Un 

rebbe  nò  prestito,  ne  deposito .  uè  dona-  tale  meltesi  in  via,  a  mo*  d'esempio,  per 

zioue  ,  in  una  parola  non  vi  sarebbe  con-  Londra,  e  non  sapendo  per  quaoto  tempo 

venzione.   Yi   sarebbe  semplicemente  uno  dovrà  trultencrvisi,  non  vuole  portar  seco 

stato  di  fatto,  e  il  proprietario  che  lia  con-  una  gran  quantità  di  moneta  inglese,  che 

segnato  la  cosa  sua   dev*  essere  ammesso  forse  non  potrà  spendere  tutta   iiì  Inghil* 

ad  esercitar  la  rivendica,  se  la  cosa  esista  terra  ,  e  non  avrebbe  corso  in  altri  paesi 

ancora   in  natura  nelle    mani   di  chi  l  ha  ove  egli  dee  trasferirsi.  Si  rìvolg43    quindi 

ricevuta,  o,  se  sia  stata  consumata  di  buona  ad  un  banchiere  di  Parigi,  pregandolo  che 

fede,  un'azione  fondata  sul   principio,  che  voglia  aprirgli  un  credito   presso    un  ban- 

nessuno  deve   arricchirsi  senza  causa  a  chiere  di  Londra,  sino  alla  concorrenza  di 

speso  altrui.  una  data  somma.  3e  il  banchiere  di  Parigi 

i\on  insisteremo  più  oltre  sulla   prima  spedisce  la  lettera  di  credito  ,  e  quel  di 

condizione  necessaria   alla   perfezione  del  Londra  1*  accetta,  vi  sarà  una  promessa  di 

prestito  di  consumo,  e  veniamo  alla  seconda,  prestito,  obbligatoria  per  quest'  ultimo,  che 

cMnramente  indicata  dall'art.  1892  (1164)  d'allora  innanzi  sarà  tenuto  di  pagare,  ove 

che  dà  la  deflnÌ£Ìone  del  contralto.  il  latore  della  lettera  ne  lo  richieda,  il  to- 

136.  La   cosa   prestata  dev'essere  con-  tale  della  somma  accettata.  Ma  la  conven- 

segnata   al    mutuatario  :    ciò  è   dfir  es-  zione  non  diventerà  prestito  se  non  quando 

senza  del  contratto  stesso.  L'articolo  1S92  il  latore  farà  uso  del  credito   e  per  quel 

(1164)   si   esprime   chiaramente   su    di  tanto  di  cui  ha  fatto  uso.  La  uumerazione 

questo,  nel  dire  che  il  prestilo  di  consumo  delle  monete  ,  il  pagamento  eflettivo  fatto 

è  un  contratto  col  quale  uno  dei  contraenti  nelle  sue  mani,  vale  a  dire  la  tradizione, 

consegna  airaltro  una  data  quantità  di  cose,  renderanno  perfetto  il  contratto  di  prcslito, 

Per  questo  aspetto  il  prestito  di  consumo  e  daran  luogti  alle  obbligazioni  che  vi  sono 

non  diversifica  punto   dal   comodalo  ,    da-  connesse. 

poiché,  come  sopra  dicemmo  ,  la  iradi-  138.  Fino  ji  quel  t<{mpo,  il  futuro  mu- 
zione  è  necessariamente  comune  alle  due  tuunte  ò  solo  obbligato,  e  deve  consegnare 
specie  di  prestito  (  so;ira ,  nn.  12  e  se-  al  mutuatario  la  cosa  di  cui  serba  prov- 
guenti).  Essa  nondimeno  assume  in  questo  visoriamente  la  proprietà,  e  che  resta  quindi 
contralto  un  caraltere  essenzialmente  di-  a  pericolo  di  lui.  Tuttavia  si  è  voluto  op- 
verso,  io  quanto  che  produce  la  traslazione  pugnare  quest'ultima  conseguenza,  se  non 
delhi  proprietà  :  noi  di  ciò  sopra  parlammo  in  tulli  i  casi,  almeno  in  quello  in  cui  il 
(toc.  cit.) ,  e  ne  discorreremo  più  ani-  mutuante  abbia  promesso  un  corpo  certo 
piamente  quando  ci  occuperemo  degli  ef-  e  determinato;  per  esempio,  se  abbia  pro- 
felli  della  convenzione  (redi  n.  ISO).  Qui  messo  la  bolle  di  vino  conservala  nella  sua 
tratteremo  solamente  del  fallo  materiale  del-  cantina,  i  dieci  sacchi  di  frumento  che  tro- 
ia tradizione.  vansi  nel  suo  granajo.  Duvergier  (2)  afferma, 

131.  Abbiamo  dello  esser  questa  una  con-  che  in  tal  caso  la  cosa  rimane  a  rischi  dei 

dizione  nec<^ssaria;  di  guisa  che  ogni  con-  muiualarJo  sin  dal  giorno   stesso  del  con- 

ven/jone  di  prestilo  avvcnnla   tra   le  parli  trailo,  giusta  Tari.  1138  (1092)  del  Co- 

sarà  una  semplice  promessa  finattanto  che  dice  Napoleone  che  dispone  «  Tobbligazìono 

non  sia  falla  la  lr;ulizi(»ne.  Questa  conven-  di  consegnare  la  cosa  è  perfetta   col  solo 

zione  ,  che  ,  comunque  non  costituisca  il  consenso  dei  contraenti.  Tale  obbligazione 

prestito,  è  però  obbligatoria,  ha  luogo  so-  costituisce  proprietario  il  creditore  e  fa  che 

(l)  Vedi  il    nostro   Comincili.    Dei  Privileiji  e       (2)  Vedi  Diivcrjficr  (a.  f 4C).  —  Jim^e :  Mourlon 

delle  IpolccUe  (im.  711  e  seg.)-  (5«  cdis.,  t.  Ili,  p.  385);  «oileux  (l.  VI,  p.  300). 


m.  X  (XI.)  iMst  mvj&rtto.  art.  1892-93-94  (1164-65-66).  Sì 

la  cosa  rcsli  n  di  lui  pericolo  dal  momenlò^  dato  tempo;  la  sola  convenzione  e  il  con- 

in  cui  dovrebbe  esser  consegnala....»  Ma   senso  dato  bastano  perchè  sia  perfetto  il 

questo  orticolo  non   può  applicarsi  ai  con*   contratto  ,  e  sotto  questo  aspetto  val<fono 

tratti  reali,  avvegnaché  in  ciò  appunto  essi    quanto  la  tradizione  materiale  che  io  non 

si   distinguano  dai  contraili  ordinari ,    pei    posso  fare,  dacché    la  cosa  prestata  ritro- 

quali  la  regola  generale   dell' articolo  1138   vasi  presso  dì  voi.  Per  conseguenza,  la  cosa 

(f092)   è  slaUt    sancita.    Questo    articolo   rimane  a  rischio  del  mutuatario  ,  già  de- 

concerne  i  contralti  che   si  rendon  perfetti    positario,   appena  sì  formi   questa  convén- 

col  solo   consentimento   drllc  parti  ;  dove    zione.  In  ciò  appunto   questo   contratto  si 

che  il   prestito   non  si   rende  perfetto  se   diversifica  dal  primo,  quando  cioè  il  depo* 

non    per  la  tradizione    della    cosa  ,    sic-   nente  dia  il   permesso  al  deiiositario  di  ser- 

come  confessa  lo  stesso  Duvergier.    Laon-    virsi  della  cosa  depositata  ,  ove  ne  abbia 

de  la  cosa  rimane  a   rischio  del   mutuan-   bisogno.  Oifattì,  in  quest'ultima  ipotesi ,  il 

te  fino  all'ora  deHa  tnidizione,  tranneché   prestilo  ha  luogo  nel   momento  in  coi   il 

siavi  una  clausola  particolare,  che  le  parti   depositario  ,  abbisognando  della  cosa  ,  la 

possono  aggiungere  sempre  al  contratto  (1).    toglie  dal  luogo  ov' era    deposta   e  se  ne 

La  sola  tradizione  compie  il  trasferimento   serve,  e  per  conseguenza  da  queir  ora  in 

delia  proprietà,  che  é  un  cITetto  necessario   poi  i  rischi  debbono  correre   a  suo  carico 

del  contratto  (art.  1893  (1165),  e  infra,    (legge  9,  §  fin.,  elegge  10,  Dig.,  De  Rcb. 

nn.  150  e  seg.)  ,  e  fa  che  la  cosa  resti    Cred.)  (2). 

a  rischio  del  mutuante,  cui  vien  trasferita       142«  Ciò  posto  ,  veniamo  ad  altre  ipo- 
la  proprietà.  tesi  in  cui  il  prestito  di  consumo  compiesi 

139.  Nondimeno,  la  tradizione  necessaria  senza  che  il  mutuante  faccia  direttamente 
alla  perfezione  del  prestito  può  avvenire  an-  la  tradizione.  Per  esempio,  voi  abbisognate 
che  senza  una  consegna  materiale.  In  que-  di  una  somma  di  danaro  clie  io  non  posso 
sto  caso  può  ben  applicarsi  la  regola  dello  prestarvi,  non  avendola;  ma  vi  do  in  vece 
art.  1606  (1452)  ,  secondo  cui  la  tradi-  un  corpo  certo  perchè,  vendutolo,  neser- 
zione  delle  cose  mobili  si  compie, — o  colla  biate  il  prezzo  a  titolo  di  prestito.  In  que- 
tradizione  reale,-^o  col  consegnar  le  chiavi  sto  caso,  quantunque  il  danaro  non  passi 
degli  edifici,  ove  si  conservano, — o  anche  direttamente  dulie  mie  mani  nelle  vostre , 
col  solo  consenso  delle  parli  ,  se  la  Ira-  vi  sarà  Tequivalenle  di  una  tradizione,  che 
slazione  non  può  eseguirsi  nel  tempo  della  ci  lega  reciprocamente  in  virtù  della  con- 
vendita, 0  pure  se  il   compratore  le  avea    venzione  di  prestito. 

già  in  suo  potere  per  altro  titolo.  Ma  in  qua!  momento  si  considererei  come 

140.  Cosi,  da  un  lato,  se  io,  dimorando  fatto  il  prestito  ,  e  da  qual  tempo  il  mu- 
in  Parigi,  vi  presto  cento  sacchi  di  frumento  tuatario  sarà  tenuto  |)ei  rischi  ?  Questa  sola 
che  si  conservano  nel  mio  granajodi  Pon-  quistionc  può  sorgere  in  tale  ipotesi.  I  Ro- 
toise,  e  nello  stesso  tempo  vi  consegno  le  maiìi,  quantunque  riguardavano  il  prestito 
chiavi  di  quel  granajo  da  dove  potrete  ri-  come  un  contrailo  reale,  consideravano,  in 
trarli  quando  vi  piaccia;  il  contralto  si  com-  certo  modo  ,  la  tradizione  come  compiula 
pie  con  questa  finta  tradizione,  che  lo  rende  per  la  consegna  del  corpo  certo  al  mutua- 
perfetto  sì  come  la  tradizione  reale.  tario,  e  quindi,  in  certi  casi  almeno,   po- 

141.  Da  un  altro  canto  ,  scio  deposito  ncano  i  rischi  della  cosa  a  carico  di  lui, 
presso  di  voi  tento  botti  di  vino,  e  scorso  anche  pria  della  vendita  (I.  11,  pr.  e  §  4, 
alcun  tempo,  conveniamo  che  io  ve  le  presti,  Dig.,  De  Reb  cred,).  Nessun  testo  del  nos- 
col  patto  di  restituirmene  altretlante  a  un  tro  Codice  ha  stabilito  tale  eccezione,  onde 

(1)  Vedi  Duraiìloii  (u.  5j6);  Troplong  (n.  184).    mero  500);  Davcrgier  (n.  187).— V<*(|j  iatantoDo- 

(2)  Vedi  PoUlier  (n.  i).  Ptdc  pure  Duranton  (nu-    mal  (lib.  I,  t.  Vi,  scz.  1,  n.  12). 

P.  Po«T,  8 
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bisoj^na  ìnrerìrnc  clic  i  rischi  del  corpo  {^azione  die  vien  posta  a  carico  del  mutua* 
certo  riinangatio,  sino  al  punto  della  ven-  tario.  Ciò  Torma  pure  oggetto  di  una  se- 
dila, a  carico  del  mutuante;  dapoiclic  la  zione  speciale  del  nostro  capitolo,  e  noi, 
sola  trasrorniazione  del  corpo  certo  in  da-  per  non  anticipare  lo  sviluppo  eh'  essa  ri- 
nuro  pub  compiere  il  prestito  e  far  passare  chiede,  ci  limiteremo  qui  solamente  a  far 
i  rischi  a  caricò  del  mutuatario.  Il  nostro  miMizione  dell  obbligo  del  mutuatario  ,  in 
Codice,  nel  caso  di  deposito  ,  ha  dettato  quanto  quesl'obbligo,  per  un  suo  carattere 
uua  disposizione  simile,  che  parimenti  viene  speciale,  diversifica  il  prestilo  di  consumo 
in  opposizione  coi  prìncipi  del  drìtto  romano  da  alcuni  altri  contratti.  Il  mutuatario  non 
(Cod.  Nap. ,  art.  1929  (1801));  né  vi  ha  è  obbligato  di  restituire  al  mutuante  la  cosa 
ragione  per  non  assimilare  questo  caso  a  stessa  che  ha  ricevuta ,  ma  un'  altra  cosa 
quello  in  cui  il  corpo  certo  ,  anziché  in  della  medesima  specie.  È  questa  la  dif- 
deposito ,  sia  consegnato  specialmente  per  ferenza  che  corre  tra  il  prestito  di  consumo 
esser  venduto  (1).  e  il  prestito  ad  uso  (n.  19)  ;  avvegnaché^ 

III. — 143.  Il  prestilo  di  consumo  rientra  se  il^  mutuatario  nulla  dovesse  rendere,  il 

nella  classe  dei  contratti  reali  (i).  Dopo  contratto  sarebbe  una  donaziotw  ,  se  do* 

le  osservazioni  fatte  intorno  alla  tradizione  vesso  pagare  una  somma  uguale  al  valore 

e  alla    parte  essenziale  che  essa  ha   nel  della  cosa  prestata,  sarebbe  una  vendila 

contralto,  non  è  nieslieri  insistere  più  oltre  a  termine^  sh  dare  una  cosa  di  specie  di* 

su  questo  primo  carattere  del  contralto  me-  versa  ,  sarebbe  una  pertn/ula  a  termine. 

desimo.Solonoliamo,o  meglio  rammentiamo,  146.   Il    prestito   di   c<insumo  infine   è 

non  doversi  fare  alcuna   distinzione   tra  il  un  contralto  gratuito  di  sua  ttatura,  nel 

caso  in  cui  la  convenzione  di  mutuo  riguardi  che  puro  si  distingue  dal  prestito  ad  imo, 

un  corpo  certo,  e  quello  in  cui  riguardi  un  il  quale,  giusta  Tari.  1816  (1148),  ò  es* 

oggetto  che  non  sia  individualmente  deter-  senzialmente   gratuito  (sopra,  n.  2U).  Per 

minato  ,  la  qual  distinzione  noi   per  altro  questo  aspetto,  le  due  specie  di  prestito  non 

già  rigettammo,  confutando  quegli  scrittori  differivano   puiUo  nel  nostro  antico   dritto 

che  considerano  il    contratto  con\f;  re<i/e  francese,  perocché   ritenevasi  che  V  uno   e 

nei   primo  caso,  e  come  coitsensuate  nel  laltro  racchiudessero  un  beneficio  da  parte 

secondo  (sopra,  n.   138).  del  prestatore,  che  accordava  la  facoltà  di 

144.  Il   prestito  di  consumo,  tostochè  far  uso  della   cosa  prestata,  senza  ritrarre 

conchiuso,  rientra  nella  classe  dei  contratti  alcun'ulilità  dal  contratto  seguito  nel  solo 

unitaterali,  che  non  producono  obbligazione  interesse  di  chi  ricevea  (4).  Oggi  però  vien 

se    non   per   uno    sola    parte:   il   mutua  permesso  che  il  mutuante  stipuli  un  premio 

tario  è  obbligato   verso  il   mutuante  ;  ma  annuale,  in  cambio  del  servizio  che  rende 

questi,  dal  canto  suo,  non  contrae  alcun  al  mutuatario,  e  questo  premio  si  addimanda 

obbligo  verso  il  primo  (3).  Gli  è  vero  che  interesse,  onde  il  contratto  così  modiUcato 

una  sezione  speciale  di  qiieslo  capitolo  parla  assume  il  nome  di  prestito  ad  interesse. 

delle  obbligazioni  del  mutuante  ;   ma  noi  Sicché  non  e  più  contrario  allessenza  del 

vedremo,  nel  commentario  stesso  di  questa  prestilo  ,  se  la  cosa  che  si  rende   sia  in 

sezione,  che  ciò  nulla  ostante  il  contratto  maggior  quantità  di  quella  ricevuta;  co^, 

conserva  sempre  il   suo  carallere  untiate-  per  esempio  ,  se  il  mutuatario  si  obblighi 

rale  {infra,  n.  110).  di  restituire  1,030  franchi  invece  di  1,000 

143.  Vediamo  adesso  quale  sia  Tobbli-  che  ne  ha  tolto  in  prestanza,  ovvero  105 


(I)  Vedi  Duvcrgicr(n.  190);  Troplonnf  (nn.  269,  ziabili  di  porUro{$lio. 

210).  Vedi  pure  una  decisione  della  Corte  di  cas-  (2)  Vedi  Pothier  (n.  20;. 

sazioiie  dei  2  dicembre  1812  (S.  V.,  13,  1,  33),  la  (3)  Pothicr  {loc.  cit.). 

quale  dichiara  valido  un  prestito  deUo  di  danaro,  (i)  Polbier(n.  19). 
luenirc  invece  erano  stali  conscgnaU  valori  nego- 
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bolli  di  vino  in  cambio  delle  100  conse-  nario  tengan  dati  in  prestito  ad  uso,  pos-^ 
gnategli;  le  parti  non  bau  fallo  se  non  se  sono  essere  oggetto  di  un  prestito  di  con- 
confermare  nelle  sue  conseguenze  il  prin-  sunio^  se  dalie  parti  siano  stati  couside- 
cipio,  che  il  prestito  dì  consumo  è  gratuito  rati  come  cose  fungibili.  Su  di  ciò  mani- 
solo  di  sua  natura  ,  ma  non  esseozial-  festammo  il  nostro  intendimento  nel  com« 
niente.  Se  per  converso,  la  cosa  restituita  mentario  dell'art.  1874  (1746),  onde  non 
fosse  minore  di  quella  ricevuta,  per  esem*  fa  più  mestieri  ripetere  le  già  falle  osser- 
pio,  se  il  mutuatario  avendo  ricevuto  100  vazioni  (vedi  aopra,  nn.  7  e  seg.). 
botti  di  vino  ,  ne  debba  restituire  60,  vi  V. — 130.  Veniamo  agli  elTetti  del  pre- 
sarù  prestito  sino  alla  concorrenza  delle  60  stito  di  consumo.  L'articolo  1893  (1765) 
bolli  che  il  mutuatario  si  è  obbligalo  di  dice  clie^,  «  in  forza  di  questo  prestito  ,  il 
rendere,  e  le  rimanenti  bolli  40  formeranno  mutuatario  diviene  padrone  della  cosa  niu- 
oggetto  di  unji  donazione  (t).  tuata.  la  quale,  venendo  in  qualunque  modo 
IV. — 147.  Slabiirti  in  tal  modo  i  caral-  a  perire,  perisce  per  di  lui  conto.  ))  Di 
Ieri  del  contratto  di  mutuo,  vediamo  quali  guisa  che  la  tradizione  reale,  di  cui  testò 
cose  ne  possano  formare  Toggetto.  Per  re-  |)arlavamo  (nn.  136  e  seg.),  da  sé  sola  non 
gola  generale,  tutto  ciò  che  è  in  commer-  basta,  poiché  nel  preslito  di  consumo  non 
ciò  può  essere  oggetto  di  tal  contralto;  e  vi  ha  tradizione  cfliciente  se  non  quando 
per  questo  rispetto  noi  non  potremmo  fare  trasferiscesi  al  mutuatario  in  proprietà  della 
altre  osservazioni  se  non  quelle  già  esposte  cosa  prestata.  Questa  traslazione  di  prò- 
sul  prestito  ad  uso,  commentando  l'art.  1878  prieUi,  che  forma  l^esseoza  e  il  distintivo 
(1750;  {sopra^  nn.  37  e  seg.),  alle  quali  del  muluum^  è  stala  segno  di  contesta- 
quindi  ci  riferiamo.  zioni  neir  antica  giurisprudenza.  Saumaise 

148.  Tuttavia,  giovi  notare  che  in  pra-  tentò  sostenere  che  ì\  mutuante  serbi  il  do* 
lica  gli  immobili  si  considerano  sempre  minium  delia  somma  o  quantità  prestata, 
come  corpi  certi,  avvegnaché  diflicilmentc  non  già  degli  individui  onde  questa  som- 
possano  riguardarsi  come  cose  fungibili  ;  ma  o  quantità  si  compone,  ma  della  somma 
onde  puossi  bea  dire  che  in  fatto  il  pre-  o  quantità  considerata  indeterminale  et  afr* 
stilo  di  consumo  non  ha  per  oggetto  se  strahendo  a  corporibtis,  che  dev'  essergli 
non  cose  mobili.  resa  dal  muluaUirio,  a  cui  ne  conceile  so- 

149.  Ha  tutte  le  cose  mobili  clic  sono  lamento  Tuso.  Polhier  però,  con  un'energia 
in  commercio  possono  essere  oggetto  di  e  vivacilii  che  in  lui  non  sono  ordinarie , 
lai  contralto.  A  questo  proposito  osserviamo,  levossi  contro  la  teoria  di  «  questo  scrii- 
0  meglio  notiamo  nuovamente,  alcune  im-  tore  molto  erudito  e  gran  lelterato  ,  ma 
proprietà  di  linguaggio  che  rilrovansi  n^*!  per  nulla  giureconsulto  ».  Saumaise,  egli 
testo  dei  nostri  articoli.  Pare  che  il  Codice  diceva,  confondendo  il  jas  in  re  ed  ììjus 
vo  glia  eccettuare  dalla  classe  delle  cose  ad  rem^  ha  rovesciato  tutto  il  sistema  della 
eh  e  possono  essere  oggetto  del  preslito  di  scienza;  imperciocché  se,  in  qualunque  ipo- 
c<>nsumo  quelle  cAe non  si  consumano  co(-  tesi,  il  drillo  del  mutuante  può  esercitarsi 
I'  uso  (art.  1892  (1764))  e  quelle  che  ,  contro  la  persona  del  mutuatario  che  si  é 
sebbene  della  medesima  specie,  sono  diverse  obbligalo  di  restituire  la  cosa,  sarà  |)er 
neirindividuo ,  come  sono  gli  animali  (ar-  ciò  stesso  un  drillo  di  credito  personale  , 
ticolo  1894 (17 66)). Qui  ancorasi  vede  come  non  mai  il  domimum  della  cosa  prestata, 
i  compilatori  del  Codice  abbiano  male  iden-  che  e  un  jus  in  re,  un  dritto  che  segue 
tificato  le  cose  fungibili  e  quelle  di  con-  la  cosa  e  non  può  sussistere  se  manchi  la 
sumo;  noi  sappiamo  che  anche  i  corpi  certi,  cosa  che  ne  formi  loggello  (2). 
specialmente  gli  animali,  sebbene  d'  ordi-  Checchcnesia ,  oggi  la   discussione  tur- 

(i:j  Polbicr  (n.  14).  (2)  l»olliicr  (mi.  8  u  Vi). 
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nerebbe  ìnopporlUDa,  dapoicliè  Tari.  1893  di  consumo,  il  mutuatario  diviene  |)roprie< 
(llfiS),  consacrando  ia  dottrina  sostenuta  tario  delia  cosa  prestata  ,  perchè  acquista 
da  Pothier,  tolta  dalle  ìegjgì  romane  ,  di*  il  diritto  di  servirsene,  wile  a  dire  di  di- 
chiara espressamente  che  in  forza  del  mu-  sporne  a  suo  piacimento,  anche  consumau- 
tuo  il  mutuatario  diviene  padrone  della  dola.  Or  come  potrebbe  il  mutuatario,  che 
cosa  mutuata.  riceve  la  cosa  n  non  domino,  acquistare 

Ì5I.  Lo  stesso  articolo,  deducendo  quindi  la  proprietà,  ed  il  dritto  di  disporne  e  eoo*- 

una  conseguenza  di  questo  principio,  dispo-  sumarla,  se  il  mutuante,  da  chi  l'ha  rice- 

neche,  venendo  la  cosa  in  qualunque  modo  vuta.non  avea  né  questa  proprietà,  ne  que- 

a  perire,  perisce  per  conto  del  mutuatario,  sto  diritto?. ...Nondimeno  la  d'uopo  che  ciò 

Ed  in  vero,  se  non   fosse  avvenuto  il  tra-  si  metta  in  armonia  con  la  rcj^ola,  a  che  in 

sferimento  di  proprietà,  il  mutuatario  non  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo  >) 

avrebbe  potuto  esser  gravato  -di  tutti  quei  la  quale  alle  volte,  ma  non  sempre ,  ver- 

rischi  che  sono  a  carico   del  proprietario,  rebbe  in  urto  con  questui  dottrina. 

Cjùsì^  quand'anche  ia  perdita  della  cosa  av-  153.  Così,  sonvi  AvWe  cose  per  le  quali 

venga  per  caso  fortuito  o  per  forza  mag-  non  vale  ia  massima  ((  in   fatto  di  mobili 

giore ,  egli  non  sarebbe  liberato  verso  il  il  possesso  vale  per  titolo  ».  Senza  parlare 

mutuante.  Noi  già  notammo  questa    diffe-  dei  mobili  incorporali  ,  a  cui .  d'  ordinario 

ronza   accessoria,  importantissima   pratica-  non  può  applicarsi  quella  massima,  e  che 

mente,  che  distingue  il  prestito  ad  uso  da  per  altro  difficilmente  possono  formare  og- 

queUo  di  consumo  ;  e*  la  Corte   di  cassa-  getto  del  prestito  di  consumo,  supponiamo 

zione  l'ha  consacrato  in  tuia  decisione  nella  un  prestito  di  mobili  perduti  o  rubali.  Que- 

quale  ha  stabilito ,  che  i  fondi  rimessi  al  sii   mobili   possono  essere  rivendicali  dal 

mandatario  del  mutuatario,  anche  colla  con-  proprietario  nel  corso  di  tre  anni  (art.  2219 

dizione  di  non  potersene  discaricare  se  non  (21KS))  ;  se  quindi  la  rivendica  sia  fatta, 

dopo  alcune   giustificazioni ,  restano  nom-  il  prestito  ,  conforme  -alla   dottrina  di  Po- 

pertanto  a  rischio  del  mutuatàrio  ,   tanto  tiiier,  sarà  annullato  come  fallo  a  non  do- 

che,  se  il  mandatario  fosse  dichiarato  de-  mino,  e  si  risolverà  in  dìmni  ed  interessi, 

cotto  pria  di  avere  adempito  la  condizione  che  il  mutuatario ,  se  sia  stato  di  buona 

e  di  aver  rimesso  i  fondi   nelle   mani  dei  fede,  potrà  reclamare  contro  il  mutuante, 

mutuatario,  questi  ne  soffrirà    sempre  la  15i.  Procediamo   più  innanzi:  suppon- 

perdita,  e  non  avrà  dritto  di  rivolgersi  con-  gasi  che  le  cose  prestate  siano   di  quelle 

tro  il  prestatore  (I).  a  cui  si  applichi  la  massima  ((  in  fatto  di 

152.  Ha  si  dovrà  anche  inferire  da  tal  mobili  il  possesso  vale  |>er  titolo,»  e  die 
principio  ,  che  il  prestito  della  cosa  altrui  non  siano  ne  perdute,  né  rubate  ;  in  que- 
sia  impossibile  e  debba  per  necessità  es-  sto  caso  il  prestito  della  cosa  altrui  non  sarà 
sere  annullato  ?  Pothier  sostiene  come  re-  nemmeno  necessariamente  valid(^.  Di  fatti, 
gola  generale,  che,  per  esser  valido  il  pre-^  la  prescrizione  istantanea  per  la  quale  il 
stilo  di  consumo,  bisogna  che  il  mutuante  mutuatario  potrebbe  opporsi  alla  rivendica- 
sia  proprietario  della  cosa  prestata,  o,  se  zione,  non  è  se  non  un  mezzo  meramente 
noi  sia,  che  faccia  il  prestito  col  consenso  facullativo.  Se  la  coscienza  non  gli  con- 
del  proprietario;  perciocché  in  caso  diverso  senta  di  ricorrervi,  egli  |)otrà  non^  centra- 
non  potrebbe  Irasferirive  la  proprietà  (2).  stare  la  dimanda  di  rivendica  fatta  dui  pro- 
Ciò  invero  sembra  esser  proprio  della  es-  prietario,  e,  in  questo  caso  ancora,  il  pre- 
senza del  contralto.  Ed  infatti,  nei  prestito  stilo  sarà  annullato  ,  e   il  mutuante  dovrà 


(l)  Rie:,  7  marzo  18i2  (S.  V.,  42,  1,207;  J.  P.,  scg.);  Mourloii  (5*  cdiz.,  l.  Ili,  p.  387);  Masse 
18i2,  l.  I,  p.  450;  Odilo»,  42,  1,  138).  Fedi  pure  Vcrjjc,  sopra  Zacbariae  (t  iV,  p.  464,  noia  4). 
Duvcrjflcr  (un.  188  e   190)  ;  Troplong  (nu.  206  e        (2)  Pollilcr  (n.  4). 
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pagare- al  mutuatario  di  buona  fede  i  danni 
ed  interessi. 

155.  -Se  però  in  quest'ultima  ipotesi,  il 
mutuatario  stimi  opportuno  valersi  del  mezzo 
che  la  legj^e  gli  appresta,  se  gli  torni  utile 
opporre  al  proprietario  che  reclama  la  cosa 
sua  la  massima  «  in  fatto  di  mobili  il  pos- 
sesso vale  per  titolo  »  ,  nessun  ostacolo 
potrà  certamente  impedirnelo,  ed  in  tal  caso 
vi  sarà  un  prestito  colle  sue  condiftioni  es- 
senziali e  costitutive,  perciocché  il  mutua- 
tario ,  per  effetto  della  prescrizione  istan- 
tanea ,  ha  acquistato  la  proprietà  che  il 
mutuante  stesso  non  avea  ,  e  con  essa  il 
dritto  di  disporre  della  cosa  a  suo  piati- 
mento,  anche  consumandola.  La  dottrina 
generale-  di  Pothier  dev'essere  ammessa  ed 
applicata  con  questa  riserba. 

156.  Né  ciò  solo:  havvi  un  altro  caso, 
preveduto  dallo  stesso  Pothier  ,  nel  quale 
il  prestito,  comunque  fatto  a  non  domino^ 
sarà  pienamente  valido  e  produrrà  tutti  i 
suoi  effetti.  Ciò  avviene  quando  il  mutua- 
tario abbia  consumato  di  buona  fede  la  cosa 
prestata  da  chi  non  ne  era  proprietario  (Co- 
dice Nap.,  art.  1238  (1191)).  Laragione  di 
ciò,  come  dice  Pothier,  è  manifesta;  da- 
poiché  nel  prestito  di  consumo  la  trasla- 
zione della  proprietà  è  necessaria  appunto, 
ondo  il  mutuatario  possa  servirsi  delle  coso 
e  consumarle;  il  che  non  potrebbe  ei  fare 
se  non  ne  avesse  la  proprietà.  Ma  quando 
col  fatto  ha  consumato  le  cose,  anche  sen- 
z'averne il  diritto,  poco  importa  se  la  pro- 
prietà gli  sia  stala  o  no  trasferita.  Per  ef- 
fetto del  fattone  consumo  ,  il  prestito  gli 
ha  procurato  lo  stesso  servizio  che  potea 
ricavarne  se  la  proprietà  delle  cose  mutuate 
gli  fosse  slata  efrettivamente  trasferita  ;  e 
per  conseguenza  dovrà  produrre  tutti  gli 
eflelli  propri  del  contralto  (1). — In  questa 
ipotesi  per  allro,  poco  importa  se  le  cose 
preslale  siano  o  pur  no  perdute  o  rubate; 
dacché  la  medesima  soluzione  deve  neiruno 
e  nellaltro  caso  applicarsi. 
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151.  Aggiungiamo  infine,  che  il  prestito, 
in  qualunque  ipotesi  ,  e  quantunque  fatto 
a  non  domino^  sarà  sempre  valido  e  inop- 
pugnabile, se  il  proprietario  della  cosa  pre- 
stata abbia  ratificato  il  contratto  (2). 

VI. — 158.  Per  dar  compimento  al  com- 
mentario elei  nostri  articoli  ,  non  ci  resta 
che  indicare  tra  quali  persone  possa  con- 
sentirsi il  prestito  di  consumo,  o,  in  altri 
termini,  qual  sia  la  capacità  necessaria  per 
formare  il  oimlratto.  Verremo  poco  a  poco, 
sì  come  facemmo  pel  comodato  (nn.  54 
e  seguenti),  esaminando  la  capacità  richiesta 
per  diire  e  per  torre  in  prestito,  e  quindi 
gli  efletli  di  questi  contratti  quando  un  in- 
capace gli  abbia  stipulati. 

159.  Capacità  richiesta  per  dare  in 
prestilo. — Il  prestito  di  consumo  ,  impli- 
cando necessariamente  trasferimento  di  pro- 
prietà, non  è,  come  il  comodato,  un  sem- 
plice atto  d' amministrazione ,  ma  un  atto 
di  disposizione:  il  mutuante  adunque  deve 
avere  la  facoltà  di  disporre  dei  propri  beni, 
0,  in  altri  termini,  la  capacità  di  alienare. 

Quindi  sono  incapaci  di  consentire  vali- 
damente un  prestito,  non  solo  i  minori  nou 
emancipali,  grinterdetti  o  i  dementi,  le  mo^ 
gli  che  non  hanno  T  amministrazione  dei 
loro  beni,  ma  sì  ancora  i  minori  emanci- 
pati, se  non  siano  autorizzati  dal  loro  cu- 
ratore (art.  482  (405)) ,  le  persone  sog- 
gette ad  nn  consulente  giudiziario,  se  non 
abbiano  l'assistenza  del  loro  consulente  (ar- 
ticoli 493' e  513  (422  e  436)). 

160.  Le  mogli  che  hanno  lamminislra- 
zi(»ne  dei  beni ,  possono  disporrò  dei  mo- 
bili ed  alienarli,  almeno  quando  siano  se- 
parate di  beni  giudiziariamente  (art.  1440 
(1413)).  Parrebbe  derivarne  per  conseguen- 
za, che  le  mogli  separate  giudiziariamente 
siano  capaci  di  consentire  un  prestilo  di 
consumo;  ed  infatti  questa  oninione  è  se- 
guita dagli  scrittori,  che  del  resto  non  si 
curano  punto  di  giustificarla  (3).  Tuttavia 
la  logica  e'  induce  ali  opinione  contraria  , 


(1)  Vedi  PoUiier  (nn.  5  e  6);  Dclvincourt  (l.  Ili,       (2)  Vedi  Duranlon  (n.  558). 
p.  410,  nula  t);  Duranlou  (n.  565);  TroploDg  (nu-       (3)  Vedi  Duvergicr  (n.  161);  Troplong  (a.  205); 
mero  187);  Mourloo  (/oc.  cH.,  p.  390).  Boileux  (t.  VI,  p.  400). 
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cioè  ciie  la  moglie  ,  quantunqse   separata  long  specialmente  (4)  ;  ed  ora  sempre  più 

giudiziariamente ,  non  abbia  la  capacità  di  la  confermiamo,  e  per  una  deduzione  logica 

f^ire  un  tale  allo,  mentre,  secondo  una  giuri-  e  necessaria  conchiudiamo,  che  la  moglie 

sprudenza  oramai  coslante,  ammessa  una-  separata  in  forza  del  contratto  di  malrimo- 

nimemente  dagli  scrittori,  la  moglie  non  può  nio  non  ha  la  capacità    richiesta  per  con- 


alienare  i  suoi  mobili  se  non  come  conse 
guenza  del  dritto  di  amministrare  i  suoi  beni, 
di  guisa  che  ella  non  potrebbe  alienare  le 
cose  mobili  se  non  pei  bisogni    della  sua 


sentire  un  prestilo  di  consumo. 

162.  Però  dal  dire  che  le  mogli,  sepa- 
rate o  pur  no,  i  minori  e  grinterdetti  non 
abbiano  la  capacitò  di  fare  da  sé  stessi  un 


amministrazione  (1).  Essa  non  ha  dunque  tal  prestito,  non  si  inferisce  in  alcun  modo 

la  piena  capaciti!  di  alienare^  necessaria  che  questo  contratto  debba   loro  interdirsi 

per  consentire  validamente  un    prestito  di  assolutamente.  Spesse  volte  il  mutuo ,  al- 

consnmo,  cioè  un  atto  di  disposizione.  meno  or  che   le   nostre   leggi  permettono 

161.  Con  pia  buona  ragione  è  incapace  di  stipularlo  con  interessi,  torna  a  vantag- 

la  moglie  separata    di   beni  in  forza  di  gio  del  mutuante;  perchè  appresta  un  mezzo 

contrailo^  e  la  moglie  maritata  sotto  la  re-  facile   d*  impiegare  e  render   produttivo  il 

gola  dolale  per  quanto  riguarda  i  suoi  beni  proprio  danaro.  Oj  guisa  che  la  le$;ge,  vie- 

parafernali.  A  nostro  avviso,  non  potrebbe  tando  agli  inrapaci  di  prestare  da  loro  slessi 

per  esse  nemmeno  invocarsi   Targomento,  direttamente,  ha  disposto  in  modo  che  pos- 

per  altro  insudiciente  come  vedemmo,  che  sano  consentirlo  col  concorso  oper  mezzo 

l'art.  1449  fi 4 13)  appresta  per  le  mogli  dei  loro  protettori  legali, 
separate  giudiziariamente.  Nel  nostro  Trai-       Così,  se  la  donna  maritata  abbia  mobili 

tato  del  contratto  di  matrimonio,   soste-  propri  du  potersi  impiegare  in  un  mutuo, 

nemmo  ,  insieme   con  Rodière ,  e  contro  può  darli  in  presiito  col  consentimento  de) 

Topininne  della  maggior   parte  degli  scrii-  marito. 

tori  (2),  che  la  disposizione  di  questo  ar-  Così  ancora,  il  tutore  può,  anzi  deve, 
ticolo,  riguardante  la  moglie  separata  giù-  sotto  pena  della  sua  personale  responsa- 
diziariamente,  sia  di  persona,  sia  di  beni,  bilità,  impiegare  i  capitali  dei  minori  e  de- 
non  dev'essere  eslesa  per  analogia,  e  che  gì  inlerdelli,  dei  quali  amministra  i  beni , 
la  moglie  se|iarala  per  contralto  non  può  vale  a  dire  dee  prestarli  ad  interesse  (ar- 
alienare  neanco  i  suoi  mobili  senza  i'au-  ticoli  445  e  446  (368.  e  369)).  Aggion- 
lorizzazione  del  marito,  sì  come  la  moglie  giamo  del  resto  che  il  tutore  ,  cui  non  è 
sotto  la  regola  dolale  non  |iuò  nemmeno,  permesso  alcun  atto  di  liberalità,  non  può 
senza  tale  autorizzazione ,  alienare  i  suoi  consentire  validamente  un  prestito  di  con- 
beni  parafernalt.  Quest*  opinione  ,  che  noi  sumo  propriamente  detto ,  in  altri  termini 


quasi  pei   primi    annunziammo  (3)  ,  fu  se 
guita  dappoi  da  alcuni  scriltori,  e  da  Trop 


un  prestilo  senza  interesse. 
163.  Capacità  richiesta  per  prendere 


(1)  Questa  opinione  è  stala  da  noi  soslcnnta 
nel  Trattalo  del  contralto  Hi  malrimonio  pub* 
blicato  insieme  con  Uodiére  (l.  Il ,  n.  882).  VpAì, 
in  questo  scn^*  Baltur  (l.  II,  nn.  514  e  a?2};  Uel- 
lot  (l.  ni,  p.  ^'74  e  set;.);  t>uranlon  (t.  Il,  n.  492); 
Chardon  {Polalà  mariiale,  n.  157);  Vnletic,  sopra 
Proudhon  (l.  I,  n.  463)  ;  Masso!  (Scparaz.  perno- 
nate,  p  230,  n.  20);  Odicr  (t.  I,  n.  405);  Demo- 
tombe  (l.  IV,  n.  163);  Marcmlò  (art.  1440)  (1413), 
n.  3);  Troplon},'  (t.  Il,  nn.  1410  a  1419).  Vedi  inol- 
tre Rie.,  12  febb.  1828,  18  marzo  1829,  7  dicem- 
bre 1829;  Cass.,  5  maggio  1829,  7  dicembre  1830, 
3  geunaro  I83t  ,  21  agosto  1839  (S.  V.  ,  28  ,  1  , 
336;  29,  1,  181;  31,  1,  22;  39,  1,  663).-.Kcd<  ia- 


tanto  Taulier   (t.  V  ,  p.  138)  ;  Zachariae  (f  516  e 
noia  57). 

(2)  Vedi  Delvincourt  (t.  HI  ,  p.  53  ,  e  p.  98 , 
noia  1);  Toullier  (t.  XIII,  n.  106);  Bellol  (t.  IV , 
p.  300;;  Duranton  (t.  XV,  n.  313);  Valcllc,  sopra 
Proudhon  (t.  I,  p.  463);  Scriziat  (n.  339);  Tou\\\er 
(t.  V,  p.  384);  Aubry  e  Bau,  sopra  Zachnriae  (t.lV, 
p.  534.  noia  9);  Marcadé  (art.  1449  (1413),  n.  4). 

(3)  Vedi  il  nostro  Trallato  del  conlratlo  di  ma- 
trimonio,  t.  Il,  nu.  109,  710  e  788.  Il  solo  Denoti 

Paveva  prima  sostenuta  (n.  21). 

(4)  Vedi  Troplong  (t.  IV  ,  nn.  3691  e  3692).  — 
Jumjo.i  Odier  (l.  Ili,  ii.  1449). 
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m  prestilo. — Glii  toglie  in  presli lo  contrae  interesse,  adempiendo  talune  formalità  die 

Tobbligo  della  restituzione,  e  poiché  prende  essa  ha  stabilite  per  loro  guarantigia. 
in  prestanza  per  disporre  immediatamente        165.  Così,  il  tutore  può  prender  danaro 

della  cosa  prestata,  alienandola  o  distrug-  in  prestito   pel  minore  per  causa  di  asso- 

gcndola,  deve  necessariamente  restitufre  la  luta  nceessità  o  di  evidente  vantaggio  (ar- 

cosa  prelevandola  dal  suo  patrimonio.  InfaUi,  licolo  431(380)),  previa  T  autorizzazione 

ratto  di  togliere  in  prestito  è  stato  in  tutti  del  consiglio  di  fami^^lia  e  T  omologazióne 

i  tempi  considerato  come  uno  dei  più  gravi  dei  tribunale  (art.  438  (381  )  ).    Il  consi- 

e  più  pericolosi  per  chi  vi  ricorre:*  special-  glio  non  accorderà  la  sua  autorizzazione  se 

mente  quando  siansi  stipulati  interessi  coi  lion  dopo  che  da  un  conto  sommario  prcsen- 

quali  il  capitale   si    aumenta   di   anno   in  tato  dal  tutore  sarà  stata  Comprovata  Tìn- 

anno.  Segue  da  ciò  che  Tatto  di  prendere  sudìcienza  dei  danari;  mobili  e  rendite  del 

in  prestito  non  può  esser  permesso  se  non  minore. 

a  chi  ha  la  piena  capacità  di  obbligarsi.  Queste  disposizioni  si  applicano  anche 
'  Il  nostro  diritto,  concedendo  ad  alcune  ai  minori  emancipati  (art.  483  (406))  ed 
persone  la  capacità  limitata  di  amministrare  agli  interdetti  (art.  509  (432^). 
i  propri  beni  senza  poterne  disporre  ,  ac-  La  donna  maritata  può  tórre  in  prestito 
corda  loro,  come  per  conseguenza,  il  diritto  con  lautorizzazione  del  marito  o  della  giu- 
di obbligarsi  entro  i  limiti  dell'amministra-  stizia  (art.  211  e  218  (206  e  201))  :  le 
zione  permessa.  Ma  per  rrcevore  in  prestito  persone  soggette  a  un  consulente  giudi- 
validamente,  non  basta  questa  facoltà  limi-  ziario  con  1*  assistenza  del  consulente  (ar- 
ista di  obbligarsi,  ma  è  necessaria,  giovi  ticoli  499  e  513  (422  e  436}). 


ripeterlo,  la  piena  capacità  di  obbligarsi, 
che  corrisponde  alla  facoltà  di  disporre  dei 


Infine,  i  comuni  possono  prendere  in  pre- 
stito;quelli  che  hanno  unq  rendKa  di  100,000 


propri  beni.  Possiamo   dunque  alTermare  ,    fr.  o  più,  in  virtù  di  una  logge;  quelli  che 
che  Tatto  di  togliere  in    prestito  è  \ietato    hanno  una  rendita  minore,  in  virtù  di  un 


a  tutti  gimcapaci  indistintamente. 


decreto  iuìperiale  (L.  del  13  Maggio  1818, 


164.  Nondnneno  ,  al   pari  di  tanti  altri  art.  43).  *  Che  anzi  il  decreto  di  discentra- 

atti  ^^apaci    di  tornare  in  danno,  il  prestito,  mento  del  23  marzo  1852  (tabella  A  ,  § 

quando  sia  stipulato  a  proposilo,  può  riu-  31),  avea  stabilito  che,  ove  il  termine  della 

.scire  di  grandissima  utilità.  Se  fatto  da  un  restituzione  non  sorpassava  i  dieci  anni  ed 

amministratore  inabile  ed    inesperto,  può  il  pagamento  dovea  farsi  con  entrate  ordi« 

condurle  a  rovina,  fatto  da  un  uomo  operoso  narie,  o  quando  Tapprovazione  delle  entrate 

ed  intelligente  può  essergli  cagione  di  ric^  straordinarie  era  di  competenza  dei  prefetti, 

chezza  e  d*indipendenza,  avvegnaché  il  ere*  il  comune  potea  prendere  in  prestito  in  virtù 

dito  sia  un  mezzo  potentissimo  per  eslen-  di  un'autorÌ2Zdzione  del  prefetto.  Ha  questa 

dere  i  negozi  ,  ritraendone   maggiori  gua-  disposizione    è    stata   rivocata  dalla    legge 

degni.  Che  anzi  ,  in  alcuni   casi  il  mutuo  del  10  marzo  1853  ;  di   guisachè  oggi  è 

può  essere  non  solo  utile,  ma  necessario ,  sempre  necessario  un  decreto  imperiale, 
sia  per  estinguere  debiti  gravi  ed  esigibili,        166.   E/felli  del  conlratlQ  dipre$lilo 

sia  per  fare  urgenti  riparazioni.  Ed  appunto  fallo  dogt  incapaci.   Nel   diritto   romano 

per  questo  la  legge,    mentre  da   un  lato  questi  alti  erano  radicalmente  nulli  (Inst., 

vieta  agl'incapaci  Tatto  di  prendere  in  pre-  Quib.  alien,  licel^  §  2,  2,  8);  ma  la  nostra 

stito,  dalTalIro,  sì  come  fece  per  Tatto  di  legislazione   francese,  modificando    questa 

dare  in  prestito  {sopra^  n.  162),  ha  sta-  regola,  Ira  disposto  che  il  contratto  di  prc- 

bilito  potersi  prendere  in  prestanza  nel  loro  stito  fatto   da    un  incapace  non  è   nullo, 


*  La  nostra  Icf^fl^e  comiinale  e  provinciale  del  23    pulaiione  provincialele  deliberazioni  comunali  con- 
ottobre  1859  sottopone  ali*  approvazione  della  de-    cernenti  la  contrattazione  di  prosllU  (art.  I3.H). 
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ma  scmpliecmenlG  annullabile  (art.  1125 
(1079))  (f). 

167.  Quando  un  incapace  abbia  consen- 
tito un  prestito,  potrà  ritenere  il  contratto 
per  valido ,  se  gli  torna  profittevole  ,  per 
nullo  nel  caso  contrario  :  se  sceglie  que- 
st'ultimo partito,  ci  potrà  spingere  contro 
il  mutuatario  ,  supposto  che  la  cosa  pre- 
stata si  trovi  ancora  presso  di  lui ,  una 
azione  di  rivendica,  costringendolo  a  resti* 
tuirgliela  immediatamente;  e  se  la  cosa  sia 
stata  alienata  o  consumata,  potrà  V  incapace 
chiederne  il  valore  al  mutuatario,  in  forza 
della  massima  del  nostro  diritto,  che  nes- 
suno dee  arricchirsi  ingiustamente  a  danno 
altrui  (2). 

Gli  scrittori  hanno  esaminato  tali  quistio* 
ni,  specialmente  nella  ipotesi  di  un  prestito 
consentito  da  un  minore.  Alcuni  son  di  pa- 
rere che  il  contratto  sia  valido  se  il  mutua* 
tario,  credendo  di  aver  da  Tare  con  un  mag- 
giore, abbia  consumato  di  buona  fede  gii 
oggetti  tolti  in  prestiti»  (3).  Però  questa  opi- 
nione ,  che  si  fonda  unicamente  sui  testi 
del  diritto  romano  (I.  19,  §  1,  Dig.  UeReb, 
ered.;  Inst.,  §  2,  Quib,  alien,  lic),  ove  si 
collegava  col  sistema  delle  azioni  limitate 
che  il  minore  poteva  far  valere,  non  può 
più  sostenersi  colle  nostre  leggi.  Gli  è  vero 
che  l'art.  1238  (1191)  dichiara  valido  il 
pagamento  fatto  da  un  incapace,  se  il  credi- 
tore abbia  consuinato  di  buona  fede  la  somma 
pagata.  Ma  qui  non  vi  ha  ne  credito ,  nò 
pagamento  propriamente  detto,  essendo  nul- 
lo il  contratto  perchè  fatto  con  un  minore. 
Avverrebbe  altrimenti  se  si  trattasse  di  un 
prestito  consentito  da  mi  maggiore;  e  noi 
appunto  in  considerazione  della  validità  di 
questo  prestito,  abbiamo  applicato  al  rau 
tuatario  Tart.  1238  (1191)  nel  caso  in  cui 
riceva  e  consumi  di  buona  fede  la  cosa  al- 


trui (t^di  n*  156). 

168.  Se  rincapace  ha  preso  in  prestilo, 
potrà  del  pari  scegliere  tra  la  validità  o  la 
nullità  del  contratto,  secondo  che  gli  (ornerà 
più  vantaggioso  di  appigliarsi  air  uno  o  al- 
l'altro partito.  Se  invoca  la  validità  del  pre- 
stito, potrà  disporre,  sino  al  giorno  stabilito 
per  la  restituzione,  della  cosa  prestata,  giu- 
sta le  condizioni  stabilite  nel  contratto.  Se, 
per  r  incontro,  volesse  opporre  la  nullitìi, 
non  avrebbe  più  V  obbligo  della  restituzio- 
ne, né  il  mutuante  potrebbe  ricorrere  con- 
tro di  lui,  se  non  se  nei  tre  casi  seguenti  : 

1"".  Se  la  cosa  prestala  trovisi  ancoM 
nelle  mani  del  mutuatario  incapace,  nel 
qual  caso  il  mutuante  potrà  procedere  per 
la  rivendica; 

2^.  Se  il  mutuatario  siasi  spossessato 
della  cosa  con  dolo,  nel  qual  caso  il  mu- 
tuante avrà  un'azione  per  danni  ed  interessi, 
dacché  gV  incapaci  rispondono  del  proprio 
dolo; 

3**.  Se  il  mutuatario  abbia  ritrailo  daUa 
cosa  qualche  profitto,  nel  qual  caso  il  mu- 
tuante potrà  procedere  contro  di  lui  sino 
alla  concorrenza  di  questo  j^roPrlto,  in  forza 
della  massima,  che  nessuno. deve  arricchirsi 
ingiustamente  a  danno  altrui. 

Ben  si  comprende  come  questi  rimedi  sian 
molto  precari,  e  V  improvvido  mutuante  si 
troverà  spesso  nel  caso  di  perdere  senza 
compensazione  la  cosa  consegnata  al  mu- 
tuatario incapace.. Pero,  secondo  noi,  do- 
vrebbe almeno  accordarsi  il  drillo  al  con- 
traente capace,  come  dicemmo  parlando  del 
comodato  (sopra ^  n.  60),  di  inlimare  T  in- 
capace a  prender  partilo,  a  decidersi  per  la 
nullità  o  per  la  validità  del  contratto,  onde 
il  mutuante,  conoscendo  la  sua  intenzione, 
possa  regolarsi  sul  da  fare. 


189S  (1767). — L'obbligazione  risultante   contratto, 
da  un  prestito  in  danari,  è  sempre  della       Accadendo  aumento,  o  diminuzione  neWe 
medesima  somma  numèrica   espressa   nel    monete   prima   che  scada   il   termine  del 


(1)  Vedi  Toullìer  (l.  VII,  n.  6);  Duvcrgjer  (on. 
152  9  155);  Uuranlon  (ti.  568);  TroploDg  (a.  202); 
Mourloa  (5*  cdiz.,  l.  Ili,  p.  389). 

(2)  Vedi  Duranlou  (n.  560);  Troploii^  (n.  187). 


(3)  Vedi  specialmente  Potliìcr  (nn.  7  o.  21)  e 
Duranton  (n.  567).— Kerfi  però  Uuvcri^ier  (n.  155); 
TropIong(n.  203). 
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pagamento  ,   il  debitore  dee  restituire  la  prestato  metallo  in  verghe, 
somma  numerica  prestala»  e  non  è  obbligalo       !891  (1169).— Se  si  sìeno prestale  vergbe 

a  restituirla  se  non  in  monete  che  abbiano  metalliche  o  derrate,   qualunque  sia  Taa- 

corso  nel  tempo  del  piigamento.  mento  o  la  diminuzione  nel  loro  prezzo,  il 

1896(1168). — La  regola  contenuta  nel  debitore  dee  in  ogni  caso  restituire  la  stessa 

precedente  articolo  non  ha  luogo,  se  si  sia  qualità  e  quantità,  e  nulla  più. 

169.  Questi  tre  arlicoli  rirerisconsì,  sicco-  degli  articoli  1902  (1114)  e  seguenti,  ove 

me  sopra  osservammo  (n''  132),airadempi-  parlasi  delle  obbligazioni  del  mutuatario. Ne 

mento  dèirobbligo  di  restituzione  che  nasce  daremo  dunque  il  commentario  insieme  con 

dal  prestito  di  consumo.  Per  questo  riguardo  questi  ultimi  articoli  (vedi  infrOy  nn.  193  a 

possono  considerarsi  conio  un  complemento  214). 


sezioniì;  II. 


IIKLtK   OBBLIGAZIONI    UEL   MUTUARTK. 


SOMMARIO. 


170.  Il  prestito  di  consumo  produce  oboli- 
gazioni  da  parie  del  solo  mutuatario; 
a  torto  dunque  i  compilatori  del  Co- 


dice impiegano  una  sezione  spedate 
per  le  cosi  dette  obbligazioOi  del  mu- 
tuante.—Pos^ay^/io  . 


110.  Il  prestito  di  consumo  none,  come  bligazione  positiva,  ma  di  quella  meramente 
il  comodato  (vedi  sopra,  n.  28),  un  contralto  negativa  per  cui  il  mutuante  non  può  rido- 
sinallagmatico  imperfetto;  ma  un  contralto  mandare  la  cosa  sua  pria  del  termine  con- 
semplicemente  unilaterale,  che  non  produce  venuto  (art.  1899  a  1901  (1111  a  1113)). 
obbligazioni  se  non  da. parte  del  solo  mu*       Del  resto,  non  si  creda  che  i  compila- 
Uiatario.  Fa  dunque   meraviglia   il   vedere  lori  del  Codice  abbiano  inlrodotto  per  inav- 
come  i  compilatori  del    Codice  consacrino  vertenza  in  questo  capitolo  una  sezione  spe- 
nna sezione  speciale  a  quelle  che  essi  cliia-  ciale   sulle  obbligazioni   del  mutuarUe  , 
mano  le  obbligazioni  del  mutuante.  Ma  ne  tampoco  in  grazia  della  simmetria  e  per 
da  un  altro  lato,  se  vi  si  guardi  più  alien-  seguire  nel  mutuum  le  slesse  divisioni  del 
lamento ,  osservasi  che  alla  fin  fine  le  di-  comodato.  Questa    sezione  fu  conservala  , 
sposizioni  racchiuse  in  questa  sezione  non  dopo  discussioni  ,   per   le  osservazioni  di 
rispondono  per  nulla  all'  idea  del  titolo  o  Tronchet  e  del  console  Cambacérès ,  con- 
della  rubrica:  imperciocché  Tuna  non  ri-  trarie  al  parere  di  Rcgnault  de  Saint-Jean 
guarda  le  obbligazioni  che  nascono  dnl  con-  d'Angely,  che,  forle  deiropinione  di  Pothier, 
tratto  ,  ma  i  doveri  che   il   mutuante  dee  chiedeva  venisse  cancellata  (1).  É  sempre 
soddisfare  pria  del  contratto  stesso  (  arti-  vero  però  che  il  mutuarne  non  contragga 
colo  1898(1110));  l'altra  non  parla- di  una  verso  il  mutuatario  alcun  obbligo  che  na- 
obbligazione  propriamente  detta,  di  una  oh-  sca  dalla  natura  del  contratto  di  prestito 

(1)  Vedi  Locrc  ((.   XV,  p.  20)  ;  Fenct  (l.  XIV,    p.  432). 
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di  consamo.  Ciò  risulta  chiaramente  dai  dal  contratto  era  la  condiclio  ex  mutuo  , 
principi  del  dritto  romano;  e  quando  Trop-  e  che  il  mutuatario  dal  suo  canto  non  ne 
long  ,  che  del  resto  sostiene  il  nostro  pa-  avcu  veruna  contro  il  mutuante, 
rere  sul  carattere  unilaterale  del  contrat-  Con  più  raj^ione  oppugniamo  la  dottrina 
to  (1),  pruovasi  di  giustiOcare  il  linguaggio  di  Duvergier,  che  difendendo  più  assolu- 
dei  compilatori  del  Codice,  corroborandolo  tamenle  reconomia  della  legge^  sforzasi  di 
coi  testi  diGnjo  e  di  Giustiniann  (Comm.  Il,  pruovare  che  T  obbligazione  del  mutuante 
§  80  e  82;Inst.,  §  2,  Quib.  alien,  licei),  di  lasciare  al  mutuatario  il  godimento  della 
che  giusta  fé  .sue  parole  «  usano  apposi-  cosa,  sia  ben  positiva  e  non  semplicemente 
tamente  queste  espressioni:  conlrahil  obli-  negativa,  in  quanto  nasce  per  occasiondcl 
galionem^  per  designare  la  condizione  del  contratto  (3).  Di  Tatto,  secondo  questo  ra- 
mutuante  ))  (2) ,  non  si  pone  a  riRettere  gionamento,  tutti  i  contratti  dovrebbero  es- 
che «  conlrahere  obligalionem  non  si-  sere  sinallagmatici,  poiché,  per  unilaterali 
gnifica  conlratlare  un'obbligazione,  com'è-  che  sieno  ,  producono  sempre  per  ognuno 
gli  suppone,  ma  diventar  creditore ,  ac-  dei  contraentf  Tobbligo  di  rispettare  le  con- 
quistare  un'azione  personale  (la  condiclio  venzioni  pattuite. 

ex  mutuo),  e  che  la  parola  tu  obligalio))       Per  altro,  questa  discussione  è  di  poco 

debbo  intendersi  nel  senso  attivo.  Per  ac-  p  nessuno  interesse  pratico,  e  sarebbe  un 

certarci  poi  che  i  Romani  riguardavano  il  fuor  d'opera  volervi  insistere  più  olire;  sic- 

muluum   come  un   contratto   unilaterale  ,  che  passiamo  al  commentario  degli  articoli 

giovi  riflettere  che  la  sola  azione  derivante  della  sezione. 

1898  (1770).  — Nel  mutuo,  il  mutuante  lita  collo  articolo  1891  (1763)  pel  corno- 

è  obbligalo  alla  stessa  risponsabililà  stabi-  dato. 


SOMMARIO, 


i.  /7/.  Varticolo  obbliga  il  mutuante  a  com- 
piere la  tradizione,  per  cui  solamente 
si  rende  perfetto  it  contratto, — 172. 
Inoltre  applica  al  prestito  di  consumo 
le  regole  di  garenzia  staòilite  pel 
comodalo, — 173.  TuUavia,  queste  re- 
gole possono  essere  applicate  tali 


quali  sono  ,  nel  solo  caso  in  cui  il 
prestito  di  consumo  sia  interamente 
gratuito.  Se  fosseatiioU)  oneroso, il 
mutuante  sarebbe  obbligalo  come 
chiunque  faccia  ta  consegna  in  un 
contratto  a  titolo  oneroso  che  impli- 
chi la  tradizione. 


1.^171.  Quest'articolo  obbliga  il  mutu- 
ante a  compiere  di  buona  fede  la  tradi- 
zione, per  cui  solo  si  rende  perfelto  il  con- 
tratto. Questo  è  adunque,  sì  come  osser- 
vammo pur  dianzi  ,  un  obbligo  anteriore 
alla  tradizione  ,  vale  a  dire  al  contratto. 
Se  la  tradizione  non  avvenisse  nelle  regole, 
il  mutuatario  potrebbe  chiedere  i  danni  ed 
interessi  contro  il  mutuante. 

(1)  V>dt  Troplong  (n.  257). 

(2)  Vtdi  Troplong  (nn.  245  e  255). 

(3)  Vedi  Oavergicr  (od.  191  a  197).  Junge:  Boi- 


172.  Inoltre,  tanto  nel  prestito  di  con- 
sumo, quanto  nel  comodato  ,  il  mutuante 
non  deve  trarre  in  inganno  il  mutuatario, 
nò  occultargli,  sotto  la  sua  responssibililÀf 
i  difetti  della  cosa  prestata.  Ciò  intende 
esprimere  il  nostro  articolo  ,  dichiarando 
che  debba  applicarsi  al  prestito  di  consumo 
l'art.  1891  (1763),  scritto  pel  comodalo, 
secondo  il  quale  a  quando  la  cosa  corno- 

leax  (t.  VI,  p.  403,  nota  2);  Berriat  Sainl-Priz  (nu- 
mero 7525). 
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data  abbia  difetli  tali  da  recar  pregiudizio  nel  connmenlario  dell'ari.  i89l  (1763). 
a  colui  che  se  ne  serve,  il  comodante   è       Ma  avverrebbe  ben   altramente,  quando 

tenuto  per  lo  danno  ,  se  conoscendone   i  il  prestilo  non  sia  meramente  gratuito,  md 

difetti,  non  ne  abbia  avvertito  il  com<ida-  siasi  stipulato  un  interesse  in  cambio  de! 

tario.  )}  Questo  articolo  è  stato  già  da  noi  servizio  reso.  Il  mutuante  allora  sarà  te- 


spiegalo  {liopra,  nn.  124  e  seg.). 


nuto  per  la  garenzia,  come  chiunque  faccia 


113.  Nondimeno  è  da  por  mente  a  una  la  consegna  in  qualsivoglia  contratto  a  titolo 
cosa:  nel  prestito  di  consumo  il  mutuante  oneroso  che  implichi  la  tradizione, 
è  tenuto  per  la  garenzia  stabilita  ballar-  Così,  T  se  il  mutuatario  soggiaccia  ad 
ticolo  1891  (1163)  nel  solo  caso  in  cui  una  evizione  ,  il  prestito  sarà  nullo  ,  per- 
ii prestito  sia  meramente  gratuito.  Di  fallo,  che  non  vi  ha  traslazione  della  cosa  pre- 
in  questo  caso,  la  condizione  di  chi  ha  con-  stala  {sopra,  nn.  132  e  seguenti);  anzi  in 
sentito  un  prestilo  di  c;x)nsumo  è  perfetta-  tal  caso  il  muluante  sarà  tenuto  pei  danni 
mente  simile  a  quella  di  chi  ha  fatto  un  ed  interessi,  dove  che,  se  il  prestilo  fosse 
comodato;  TunocJallro  procurano  un  ser-  gratuito,  il  mutuatario  non  potrebbe  obbli- 
vizioal  mutuatario,  senza  che  questi  ne  renda  garvelo  (redi  n.  126). 
loro  alcun  compeoso;  ne  havvi  motivo  al-  2°  Se  la  cosa  abbia  dei  vizi  non  dichia- 
cuno  per  cui  luno  sia  obbligato  di  garen-  rati  al  mutuatario,  il  mutuante  sarà  tenuto 
zia  più  rigorosamente  che  V  altro.  In  que-  di  garenzia,  ancoraché  non  ne  abbia  avuto 
sto  caso  adunque  verranno  applicate,  sì  per  milizia  ,  laddove  nel  prestilo  griituito  non 
la  responsabilità  del  dolo  e  del  fallo  per-  potrà  essere  obbligato  se  non  nel  caso  che 
sonale,  che  per  quella  dei  vizi  conosciuti  ne  abbia  conoscenza  {vedi  n,  128). 
e  non  dichiarati,  le  regole  da  noi  esposte 

1899  (1111). — li  mutuante  non  può  ri-  condo  le  circostanze. 

domandare  le  cose  prestate  prima  del  ter-  190!  (1113). — Se  si  è  convenuto  soN 

mine  convenuto.  tanto  che  il  mutuatario  paghi  quando  pò- 

1900  (1112). — Se  non  si  è  fissato  un  (rà,  o  quando  ne  atra  i  mezzi,,  il  giudice 
termine  alla  restituzione,  il  giudice  può  ac-  gli  prescriverà  un  termine  pel  pagamento, 
cordare  al  mutuatario   una  dilazione  ,  se-  a  norma  delle  circostanze. 


SOMMARI  0. 


/.  t7t.  Il  mulìianle  deve  aslenersi  dal  do- 
mandare la  cosa  prestata ,  finatlath' 
tocfiè  non  sia  nata  nel  muttuitario 
VobbligazUme  di  restituirla.  La  legge 
regola  %  due  casi  che  possono  avve- 
nire. 

//.  47S.  1^  Se  il  termine  sia  stabiUlo  daila 
convenzione  ,  il  muluante  non  può 
chiedere  la  restituzione  pria  della 
scadenza  del  termine,  ancoraquando 
provasse  durante  quel  tempo  il  6i- 
ao^nopitl  urgente  delle  cose-prestate. 
— f  7 6. Nondimeno,  jmd  il  mutuatario 
perdere  il  beneficio  del  termine  nei 
casi  previsti  deliart.  1188  (lUI),-^ 
177.  AlViiieolUro,  può  ottefnere  una 
prorogazione  di  termiKCy  giusta  Var- 


ticolo  UH  (1191) ,  salvo  al  giudice 
la  facoltà  di  obbligare  U  m.utuatano 
a  pagar  gV  interessi  durante  il  ter- 
mine  di  grazia,  ancorché  non  se  ne 
fosse  fatta  stipulazione  nel  coMratto. 
— 178.  il  mutuatario  può  ricusare 
il  beneficio  del  termine  ,  purché  il 
muluante  non  pruovi  che  il  termine 
fu  stipulato  in  suo  favore  (art.  1187 
{11M)). 
III.  179.  2^  Se  U  contralto  di  mutuo  taccia 
0  indichi  oscuramente  it  tempo  delia 
restiluaione,  può  allora  il  giudice  ac- 
cordare al  mutuatario  una  proroga, 
a  seconda  delle  circostanze  {art.  1900 
(1772)).— 180.  Avviene  lo  stesso  se 
siasi  convelluto   che  il  mìUuatario 
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paghi  quando  potrà  o  quando  ne  ovrà  Se  la  stipulazione  men  fatta  nel  suo 

ì  mezzi  (art,  190l{ni3)).'^i8l.  Quid  proprio  senso,  il  contratto  riuscirà^ 

nel  caso  in  cui  il  mutuo  siasi  fatto  secondo  i  casi,  o  ad  una  cofiiUuzione 

col  patio   che  il  mutuataiix>  possa  di  rendita  o  ad   una  specie  di  do- 

render  la  cosa  quando  vorrà? — 18i.  nOAtone. 

I. — ili.  Il   legislatore  si   intertiene  in  duo;  di  modo  che  V  ha  sempre   tra   mani 

questi  articoli  di  un  dovere  imposto  al  ma-  e  pub  renderla  senza  notevole  pregiudizio, 

tuante,  dovere  corrispondente  alla  sola  ob-  quando   il  comodante    la    reclami    per   il 

bli{(azione  che  derivi   veramente  dal   con-  bisogno  che  ne  sperimenti.  Per  rincontro, 

tratto,  quella  cioè  di  restituzione  contratta  nel  prestito  di  consumo,  il  mutuatario,  che 

dal   mutuatario.  Tale  dovere    si    riassume  ha  ricevuto  la  cosa    per   disporne  ,   «inche 

in  queste  parole:  il  mutuante  dee  astenersi  consumandola  ,  può   averla    cfTcttivdmfMite 

dui  domandare  la  restituzione  della  somma  consumata,  onde  troppo  duro  riescirebbo  vd- 

o  della  cosa  prestata,  iìnaltantochè  non  sia  lerlo  costringere  a  procuriirsme  una  simile 

nata  pel  mutuatario  Tobbiigazione  di  resti-  in  fretta,  e  forse  con  grave  dispendio,  per 

tuirla.  Quando  adunque   si   reputerà  nato  farne   la   restituzione  pria  della   scadenza 

quest'obbligo  della  restituzione?  Fa  d'uopo  del  termine.  Per  queste  ragioni  l'art.  1899 

ciò  determinare,  per  poter  poi  definire  il  (1711)  dispone  in  modo   assoluto,  che  il 

dovere  che  il  contratto  impone  al  mutuante,  inutuaule  non  possa    ridomandare  la  cosa 

r.on  questa  mira,  noi  verremo  distinguendo  prestata  pria  del  termine  convenuto, 
i  due  casi  cui  i  nostri  articoli  si  riferiscono:        176.  Nondimeno,  quand'anche  vi  sia  una 

quello  in  cui  il  termine  sia  stato  stabilito  stipulazione^  precìsa,  il  beneficio  del  termine 

dalla  convenzione,  e  quello  in  cui  il  con-  non  s' intehde  acquistalo  necessariamente, 

tratto  non  ne  faccia  parola,  o  ne  parli  in  neanco  pel  mutuatario.  Difutlo,  questi  non 

modo  poco  chiaro.  isfugge  alla  legge  comune  dell'art.   1188 

II. — 175.  Quando  il  tempo  sia  dolermi-  (1141),  per  la  quale  il  debitore  non  può 
nato  dal  contratto,  l'obbligo  del  muluatario  più  reclamare  il  beneficio  del  termine  , 
e  il  dovere  corrispondente  del  mutuante  quando  si  è  reso  fallito  o  decollo,  o  quando, 
sono  da  esso  regolati.  Pongasi  per  esempio,  per  fatto  proprio,  ha  diminuito  le  cautele 
che  io  vi  presto  oggi,  15  marzo  ,  1,000  che  aveva  date  col  contratto  al  suo  credi- 
franchi  0  25  sacchi  di  frumento  per  tre  ture.  Così,  per  esempio,  se  il  muluatario, 
mesi,  vale  a  dire  fino  al  15  giugno,  egli  per  sicurezza  del  mutuante,  gli  dà  in  ipo- 
è  chiaro  da  un  lato,  che  il  15  giugno  voi  teca  una  foresta  con  alberi  di  alto  fusto  , 
sarete  obbligato  di  restituirmi  1,000  franchi  e  poscia  ne  fa  abbattere  gli  alberi,  il  pre- 
o  25  sacchi  di  frumento,  e  dall'altro  che  statore  acquista  per  questo  fallo  il  dritto 
sino  a  quel  tempo  io  debba  astenermi  dal  d'invocare  l'art.  1188  (1141)  del  C.  Na- 
chiedervenc  la  restituzione.  E  me  ne  do-  poleone  contro  il  mutualarìo,  che  quinc'in- 
vrò  rigorosamente  astenere,  ancoraquando  nanzi  perderà  il  beneficio  del  termme  e 
durante  quel  tempo  provassi  un  bisogno  può  esser  costretto  alla  immediata  restìtu- 
pressante  dei  1,000  franchi  o  dei  25  sacchi  zione. 

di  frumento.  Di  fatto,  la  regola  che  inculca  177.  Da  un  altro  lato,  ed  in  senso  cen- 
ai mutuante.il  dovere  di  aspettare  fino  al  trario,  il  termine  convenuto  può  esser  pro- 
termine convenuto,  non  soffre,  nel  prestito  rogalo  nell'  interesse  del  muluatario  ,  per 
di  consumo,  la  modificazione  aggiunta  dal-  un'appliaizione  diretta  dei  principi  generali, 
l'art.  1889  (1761)  per  II  comodalo  («opra.  Cosi  avviene  ,  se  per  circoslanze  avverse 
nn.  127  e  seg.).  Il  che  si  comprende  di  ei  sia  impedito  di  adempire  la  sua  obbli- 
leggieri,  perocché  nel  prestito  ad  uso  il  gazione,  ed  in  tal  case»  i  giudici,  avvalen- 
comodante  conserva  sempre  la  cosa  pre-  dosi  della  facoltà  che  dà  loro  V  art.  1 244 
stata,  la  quale  dovrà  restituire  in  indivi-  (1197)  del  Codice  Napoleone  ,  ed  avendo 
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rijriianlo  a  «|iiesla  situazione  infelice  del  mu-  interpretando  questa  presunta  volontà,  ac- 

tuulario,  potranno  accordargli,  però  sempre  corderà  al  mutuatario  una  certa   dilazione, 

con   molla   rìscrba  ,  secondo  V  espressione  in  guisa  che  non  riesca   derisorio   il  pre- 

deirarticulo,  dilazioni  moderate  per  la  re*  slito,  né  onerosa  di  molto  la  restituzione, 

sliluzione.  Così  debbo  intendersi  la  disposizione  dello 

Del  resto  noi  ammettiamo,  col  maggior  art.  1900  (1112)  ,  secorido  cui,  ove  non 

numero  degli  scrittori,  che  in  questo   caso  sia  fissato  un  termine  per  la  restituzione  , 

potranno  i  giudici   obbligare  il  mutuatario  il  giudice  può  accordare  al  mutuatario  una 

di  pagar  glniteressi  al  mutuante  per  tutto  proroga,  secondo  le  circostanze. 


il  tempo  di  grazia,  ancoraché  nel  contratto 
non  se  ne  rosse  fatta  stipulazione  (1). 


180.  Spesso  avviene  che   si  presU  una 
cosa  a  un  amico,  stipulando  che  questi  la 


178.  Determiniamo  un  ultimo  punto,  che  renda,  quando  potrà  o  quando  ne  avrà  i 
ci  viene  del  pari  suggerito  dalle  regole  gè-  mezzi,  l/art.  1901  (117«1j  prevede  questa 
nerali  sulle  obbligazioni  ,  cioè  che  il  mu-  ipotesi  in  cui,  diversamente  dal  caso  prece- 
lualario  può  sempre  ricusare  il  beneficio  del  dente,  il  mutuante  si  rimette  alla  discrezio- 
(ennine  ,  restituendo  la  cosa  prestata  pria  ne  del  mutuatario.  I  giudici  nondimeno  se- 
dei termine  stabilito  dalla  convenzione  ,  no  investili  dei  medesimi  poteri,  e  se  mai 
salvo  se  il  mutuante  non  pruovi  che  if  ter-  avvenga  che  per  la  ricusa  costante  del  inu- 
mine fu  stipulato  in  suo  favore  (C.  Napo-  tuatario  alla  restituzione,  il  mutuante  fosse 
leone,  art.  1187  (1140));  lo  che  può  av-  costretto  di  ricorrere  alla  giustizia,  dovreb- 
venire  segnatamente  nel  prestilo  ad  inte-  be  il  giudice,  consultando  la  volontà  pre- 
resse,  quando  il  mutuante  abbia  prestato  sunta  delle  parti,  stabilire  un  termine  ra* 
il  suo  danaro  con  interessi  vanta|;giosi.  gionevole,  entro  il  quale  il  mutuatario  possa 

III. — 179.  Se  il  contratto  non  fa  parola  compire  Ja  restituzione  del  danaro  o  della 
del  termine,  non  se  ne  debbo  inferire  che  cosa  prestatagli,  senza  riceverne  incomodo*, 
il  mutuatario  possa  esser  costretto  alla  re-  La  G(»rte  di  Bordeaux  conveniva  giustamen- 
stituxione  a  |)iacimenlo  ed  alla  prima  in-  te  in  questa  sentenza,  in  una  specie  in  cui 
chiesta  del  mutuante,  per  esempio,  il  do-  si  volea  sostenere  che  l'obbligo  del  debitore 
mani  del  prestito  o  pochi  giorni  dop'i.  Se  di  pagare  quando  i  suoi  mezzi  glielo  per- 
cosi  Tisse.  se  il  mutuatario  potesse  essere  mellessem,  costituisca  da  parte  sua  un'ob- 
obbligalo  incontanente  alla  restituzione;  il  bligaziune  condizionale,  e  che  spetti  al  ere- 
presiilo  <li  consumo  mentirebbe  il  suo  ca-  dilore  che  reclami  la  esecuzione  provare 
ratten^  di  contratto  di  beneficenza,  |)oiché  ciie  quegli,  per  un  mutamento  di  foi*tuna, 
invece  di  toru.ir  jH'ofillevole  al  mutuatario,  si  trovi  in  grado  di  compiere  il  paga- 
gli riescirebbe  oneroso  e  di  nocumento.  Di-  mento  (3;.  La  Corte  di  Bordeaux  conside- 
ciamo  adunque  con  Pothier,  che  se,  per  e-  rava  con  somma  esattezza  ,  che  avuto  ri- 
seuìfiio,  il  mutuante  consegni  una  somma  guardo  a  silTatta  promessa  di  pagamento*, 
detcrminata,  é  a  presumere  che  egli  abbia  la  determinazione  del  tempo  dovrà  dipen- 
accordato  tacitamente  un  tempo  convenevole  dere  dair  arbitrio  del  giudice,  il  quale  pren- 
enlro  il  quale  il  mutuatario  possa  racco-  derebbe  una  via  di  mezzo  tra  la  troppo  esi- 
glierne  altrettanta  per  restituirgliela,  e  che  genza  del  creditore,  ed  il  troppo  lungo  ri- 
questi non  Tavrebbe  preso  in  prestanza  se  tardo  del  debitore, 
avesse  saputo  che  ne  dovea  essere  richiesto  181.  Può  ancora  avvenire  che  il  prestilo 
pria  di  quel  tem|»o  (2).  Il  giudice  adunque,  sia  fatto  col  patto  che  il  mutuatario  faccia 


(i;  Vedi  Duraatoa  (o.  593);  Duvcrgicr  (n.  220);  tre  Bonh^aux,  22  giugno  1833  (S.  V.,  33,  2,  547, 

Troplong  (n.  203).  Dnlloz,  34,  2,  48j,  in  una  sppxic  ui  cui  il  mutua- 

(2)  Vedi  l^otliier  (n.  48).  Inrio  avca  promesso  di  pagare  sui  primi  fondi  dì 

(3)  Bordeaux,  1  aprile  1838  (S.  V.  40,  2  ,  02;  cui  poteva  disporre. 
Dalloz,  42,  2,  88;  J.  P.,  alla  sua  dala).--Fedi  inol- 
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la  restituzione  quando  vorrà.  Sotto  questa 
forma  di  buon  volere  e  di  gentilezza  usata 
dal  mutuante,  spesso  sarà  Tacile  trovare 
un  térinfhe  implicito,  che  sarà  stabilito  dai 
giudici,  come  nei  casi  precedenti,  a  secon- 
da delle  circostanze.  Questo  termine  d' or- 


Sembra  a  noi  per  V  incontro,  die  ove  le 
parti  abbiano  preso  nel  senso  proprio  la  sti- 
pulazione che  il  mutuatario  pagherebbe 
quando  voglia,  non  vi  sarebbe  allora  che 
l'apparenza  di  un  prestito,  ed  il  contratto 
in  tal  modo  formato  sarebbe  realmente  un 


dinario  durerà  p^^r  tutta  la  vita  del  mutua-  contratto  di  rendita  ,  nei  termini  dell'  art. 

tarlo,  di  guisa  che  la  restituzione  della  cosa  1909  (1181),  se  siansi  stipulati  interessi, 

prestata,  facultativa  per  lui,  sarà  oblìgatoria  il  che  avviene  nel  maggior  numero  dei  casi 

pei  suoi  eredi.  Ciò  è  consacrato  in  una  de-  (infra,  il  commentario  di  quest*  articolo), e  se 

visione  della  Corte  di  Parigi  (I),  ed  in  altra  non  siansi  stipulati  interessi,  una  specie  di 

della  Corte  di  Tolosa  (2).  donazionu,  coir  obbligo  nel  donatario  di  re- 

182.  Ma  quest'ultima  decisione  si  spinge  stituire  ;  ma  questa   obbligazione   sarebbe 

tropp' oltre,  elevando  a  principio  che  Tob-  piuttosto  naturale  che  civile,  non  sanzionata 

biigazione  di  rimborso  a  volontà  del  soscrit-  da  alcuna  azione,  né  produrrà  altro  effetto 

tore,  non  può  mai  equivalere  ad  una  costi-  se  non  se  di  impedire  al  mutuatariu,  o  piut- 

tuzionc  di  rendila  ,  ma  debba  necessaria-  tosto  al  donatario  ,  di  chiedere  la  restitu- 

mente  ritenersi  che  il  pagamento  verrebbe  zione  del  pagamento  fatto  volontariamente 

procrastinato  fino  alla  morte  del  debitore,  o  per  errore. 


SElZIO^iE  III. 


DCLLK   OBBLIGAZIONI    UfcL  ]llTU.iTAniO. 


1902  (1774).— Il  mutuatario  è  obbligalo 
a  restiluire  le  cose  prestate  nella  stessa 
quantità  e  qualità,  e  nel  tempo  convenuto. 

1903  (1775). — Se  si  Irò  va  nella  impossi- 
bilità di  adempirvi,  è  obbligato  a  pagarne 
il  valore  ,  avuto  riguardo  al  tempo  ed  al 


luogo  in  cui  doveva,  a  norma  della  con- 
venzione, farsi  la  restituzione  della  cosa. 

Se  non  è  slato  determinalo  ne  il  tempo 
ne  il  luogo,  il  pagamento  sì  fa  ,  secondo 
il  valore  corrente  nel  tempo  e  nel  luogo  in 
cui  fu  fatto  il  prestito. 


s  0  M  m  A  K  1  0. 


/.  183,  L  obbligazione  di  restituire,  nel  pre- 
stito di  consuino,  differisce  da  quella 
del  prestito  ad  uso;  in  che  cosa  con- 
sisia.  —  f8i.  Divisione. 

IL  fSS.  A  chi  debba  farsi  In  resliluzione.  -— 
La  restituzione  non  libera  il  mutijLa- 
tario  se  non  sia  fatta  al  mutuante 
maggiore  e  capace  di  ricevere,  o  ai 
suoi  eredi  parimente  maggiori  e  ca- 
paci, —  f86.  Lidipendentemenle  dal- 
le condizioni  di  capacità,  U  mutuai' 


tarlo  deve  badare  di  restituire  la  cosa 
al  vero  mutuante  a  xui  è  doouia.— 
187.  Continuazione. -^188.  Del  caso 
in  cui  U  mutiMlario  non  abbia  ri- 
cevuto la  cosa  prestata  da  colui  die 
gliela  diede  in  prestanza. — 189.  Con- 
tinuazione.— 190.  Del  caso  in  cui  il 
prestilo  sia  stato  fatto  a  non  domino. 

///.  191.  In  qua)  tempo  deve  farsi  la  reslilu- 
zione.— Rimando. 

IV.  192.  Delie  cose  che  debbono  essere  resti* 


(t)  Parigi,  ti  maggio  1857  (S.  Y.,  38,  2,  425).       (2)  Tolosa,  20  marzo  1835  (Dalloz,  36,  2,  9^}. 
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luile.-^/l  mutualario  deve  resiUuire 
non  la  cosa  che  ricevette,  ma  un^  al' 
tra  della  aiedesima  speció.  Intendi- 
mento di  queste  parole^  —  i93.  Dif- 
ferenza tra  la  parola  specie  usata  dai 
ffiureconsìUti  e  la  medesima  parola 
usata  dai  naluralisti.  —  194.s.Tratìsi' 
zione  al  modo  di  eseguire  l'obbliga* 
zione  della  restituzione. 
V.  f9S.  Del  caso  in  cui  il  prestilo  abbia  avulo 
per  oggetto  cose  fungibili  diverse  del 
danaro.  —  Il  mutuatario  deve  resti* 
tuire  cose  della  mededma  spedo. — 
196.  Deve  restituirle  nella  slessa 
quantità  e  qualità  :  regole  di  valu-- 
tazione,  —  197,  Noti  si  tiene  alcun 
conto  del  valore,  poiché  il  mutuata- 
rio è  sempre  obbligato  di  restituire  le 
cose  prestate  nella  slessa  quantità  e 
qualità^  qualunque  fosse  lo  aumento 
0  la  diminuzione  del  loro  prezzo 
{art.  1897  {1769)).  —  198.  La  legge 
prevede  il  caso  in  cui  il  mutuatario 
sia  nella  impossibilità  di  soddisfare 
V  obbligazione  di  restituire  cose  simili 
a  quelle  che  ha  ricevuto  (art.  1903 
{177S)).  —  199i  Ciò  deve  intendersi 
non  di  urna  impossibilità  radicale^ 
ma  di  una  quasi  impossibilità:  esem-» 
pi. — 200.  La  legge  prevede  due  ipo- 
tesi:— 201.  0  il  tempo  e  il  luogo  della 
restitiuione  sono  state  fissate  nella 
convenzione,  e  allora  U  mutuatario 
si  libera  pagando  il  valore  che  la 
cosa  avrebbe  avuto  nel  tempo  e  luogo 
cònveìvuti; — 202.  0  non  è  stato  doler- 
viinaio  ne  il  tempo  né  il  luogo,  e  al* 
lora  il  comodatario  deve  pagare  il 


valore  delia  cosa  secondo  il  votore 
corrente  nel  tempo  e  nel  luogo  ove 
gli  fu  coìisegnata  la  cosa. 

TI.  203.  Del  caso  in  cui  il  prestito  abbia  avuto 
per  oggetto  danaro  :  testo  deW  articolo 
189S (1767)).— 204.  Questo  articolo 
non  può  applicarsi  nel  caso  di  pre- 
stito di  metallo  in  verghe  (art,  1896 
e  1897  (1768  e  1769)).'-20S.  Ridotto 
ai  suoi  termini  ,  l'art.  1893  (1767) 
riproduce  la  dottrina  di  Pothier,  che 
ti  danaro  prestato  debba  essere  resti- 
tuito secondo  ti  valore  corrente  nel 
tempo  del  pagamento. — 206.  Ma  que- 
Ma  dottrina  è  assolutamente  contra-- 
ria  ai  principi  econx>miùi  e  alla  stes- 
sa giustizia. — 207.  Dimostrazione  di 
qv^ta  proposizione.— 208,  209.  Con- 
tinuazione.— 210.  NondimAio  la  di- 
sposizione deU  art.  1893  {1767)  è 
precisa  e  deve  essere  applicata.  — 
211.  Ma  non  si  dovrà  estenderla  olire 
ai  suoi  limili. — 212.  Essa  non  è  d'or* 
dtne  pitòblico,  e  vi  si  può  quindi  de- 
rogare con  particolari  convenzioni. 
— 213.  Le  precedenti  osservazioni  ri- 
guarderò i  fagamenli  in  moneta  di 
oro?  —  214.  E  queUi  in  moneta  di 
cuojo  ? 

VII.  213.  In  qual  luogo  dev*  essere  restituita 
la  cosa  prestata.  —  f'er  eccezione  alla 
regota  generale  dello  articolo  1247 
(1200),  la  restituzione  dev'essere  fat- 
ta^ nel  luogo  in  cui  sia  stato  compito 
il  *contra^to\  —  216.  Salvo  il  caso  in 
cui  le  parti  aòbiano  manifestato^ 
espressamente  o  implicitamente,  un 
pensiero  diverso. 


I. — 183.  Veniamo  infiiie  a  parlsire  della 
vera,  della  sola  obbligazione  che  deriva  dal 
prestilo  di  consumo  ,  cioè  deirobbligo  dei 
rauluatario  di  reslituire  la  cosa.  In  che  cosa 
consiste  questa  obbligazione  f  Avendo  già 
indicato  la  differenza  essenziale  che  distin- 
gue il  prestilo  di  consumo  dal  comodato, 
noi  già  sappiamo  che  Tobbligazione  noh  pos- 
sa esser  la  medesima  nelle  due  specie  di 
prestito.  Se  il  mutuatario  diviene  proprie- 
tario delle  cose  prestate,  e  acquista  inoltre, 
in  forza  dei  contratto  o  meglio  in  forza  della 
tradizione  che  compie  n  perfeziona  il  eoo* 
tratto,  il  dritto  di  disporre  delle  cose,  an« 


che  consumandole,  è  evidente  che  egli  non 
potrà  essere  obbligato,  come  nel  comodato 
{sopra,  art.  1815  (1141)).  a  restitmre  le 
cose  medesime  che  ha  ricevuto  a  titolo  di 
prestito  e  che  non  ha  dovuto  conservare  : 
la  sua  obbligazione  sarà  dunque  di  restituire 
cose  simili,  cioè  altre  cose  delta  medesima 
specie.  Ciò  ha  voluto  significare  l'art.  1902 
(1114),  dicendo  che  il  mutuatario  è  ob- 
bligato a  restituire  le  cose  prestate,  nella 
stessa  quantità  e  qualità ,  nel  tempo  con- 
venuto. 

184.  L'articolo  non  dice  più  che  tanto; 
però  la  sua  disposizione  devesi  mettere  in 
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relazione  can  quella  degli  art.  1895,  1896  ?cro  miiluaute  cut  essa  dev'essere  resUluila. 

e  1891  (1161,  1168  e  1169),  i  quali,  ri-  Sotto  questo  riguardo   non   può   insorgere 

guardando  pure  l'obbligazione  di  reslìluire,  nessuna  diiRcolla,  ove  il  contratto  sia  uv- 

non  avrebbero  potuto  pria   d'  ora  opportu-  venuto  tra  il  mutuante  e  il  mutuatario  senza 

namente  spiegarsi  (  vedi  sopra  ,  nn.  132  persona  per  lo  mezzo,  se  V  uno  abbia  di- 

e  169).  Noi  dunque,  riunendo  il  common-  rettamente  consegnato  e  rimesso  air  altro 

tario  di  questi  tre  articoli   con   quello  de-  la  cosa  prestata,  e  questi  l'abbia  personal- 

gli  art.  1902  e  1903  (1114  e  1115)^  do-  mente  ricevuta. 

vremo  qui  esaminare:  a  chi  debba  farsi  la       Per  esempio,  Paolo  e  Pietro,   lutti  e  due 
restituzione:  in  qual  tempo;  quali  case  deb-  maggiori  e  capaci  di  contrarre,  hanno  coa- 
bano  restituirsi;  come   debba  eseguirsi  la  chiuso  un  prestito: — Paolo,  muluiinte,  ha 
obbligazione,  V  nel  caso  in  cui  siasi  pre-  rimesso  a  Pietro,  mutaalario,  una  somma 
stato  danaro,  2''  nel  caso  in  cui  siansi  pre-  di  10,000  franchi,  e  questi  si  è  obbligato 
state  altre  cose  fungìbili  ;  infine  ,  in  qua!  di  restituirla  infra   cinque  anni.  In  questa 
luogo  debba  farsi  la  restituzione.  Su  questi  ipotesi,  gli  è  chiaro  all'evidenza  che  Paolo, 
vari  punii   verremo    mano  mano   intralte-  o  ,  morto  lui ,  il  suo  «rode  o   successore 
nendoci.  universale  ,  e  il  mutuante  cui  devono  es- 
II. — 185.  E  primieramente  ,  la  restitu-  sere  restituiti  i  10,000  franchi  allo  scader 
zione  dovrà  farsi  <lal  mutuatario  al  mutuante,  dei  cinque  anni,  di  guisa  che,  ^ove  se  ne 
se  questi  sia  maggiore  e  capace  di  ricevere,  facesse  restituzione  ad  *altri ,  che  non  a- 
Se  il  mutuante  sia  morto  ,  la  restituzione  vesso  il  mandalo  di  riceverla,  il  mutuata- 
si fu  all'erede  o  al  suo  successore  univer-  rio  non  si  toglierebbe  d'impegno, 
sale;  se  sia  incapace  di  ricevere,  o  se  lo        181.  Però  noi  abbiamo   vedut»  parlando 
erede  sia  incapace  ,   la  restituzione  dovrà  delle  condizioni  essenliah*  del  contratto  (nu- 
farsi  al  mandatario  legale.  Si  avverta  per  meri  138  e  seg.)  e  degli  effetti  che  ne  deriva- 
altro  ,  che  la  donna  maritala  e  non  sepa  no(nn.  132  o  seg.),  cliein  parecchie  circo- 
rala  di  beni    può  ricevere  col  consenso  del  stanze  può  ben  avvenire   una  convenzione 
marito;  che  il  minore  emancipalo  o  le  per-  di  prestito,  senza  che  la  cosa  sia  stata  con- 
sone soggette  ad  un  consulente  giudiziario  segnata  personalmente  dal  mutuante  al  mu- 
possono  ricevere ,  il  primo  toH'  assistenza  tuatario  ,  ed  anche   talvolta   senta   che  il 
del  suo  curatore  (art.    482  (405 j),  ed  il  muluante  abbia  la  proprietà  della  cosa  pre- 
secondo  coll'assi^slen/a  del  suo  consulente  stala.  Or  in  alcune  di  tali  circostanze,  seb- 
(art.  490  e  513  (422  e  42G;).  bene  non  sia  gran  fiitto  difficile  conoscere  a 
Il  mutuatario  che  paghi  imprudentemente  chi  la  restituzione  dee  farsi ,  può  venirac 
ad  un  incapace,  sarebbe  esposto  a  pagare  un  motivo  di  dubbio  e  di  esitanza, 
una  seconda  volta.  Per  sottrarsi  a  siffatta        188.  Prescindiamo  pur  nondimeno  dal 
conseguenza,  dovrebbe  provare  che  il  pa-  caso   in    cui  il  mutuatario  riceva  la  cosa 
gamento  da  lui  fatto  sia   riuscito  di  van-  prestata  da  un  terzo,  che  gliei'abbia  conse- 
taggio  air  incapace   che    1*  abbia  ricevuto,  guata   per  richiesta   e  per   conto  <li  colui 
Questa  condizione  è  necessaria  onde  il  mu-  a  cui  egli  1'  avea  dimandata.  Per  esempio, 
tuatario  si  liberi    validamente  ,  diguisachè  Paolo  toglie  in  prestito  da  Pietro  una  somma 
se  il  pagamento  abbia  solo  in  parte  avvan-  dì  danaro,  e  questi,  non  avendo  il  nume* 
taggiato  l'incapace,  il  mutualario  dovrà  pa-  rario  a  sua  disposizione,  prega  Giacomo , 
gargli  una  seconda  volta  quel  tanto  di  cui  che  voglia  rimetterlo  per  di  lui  conto  ,  e 
r  incapace  non  abbia  tratto  profitto  (  arti-  nel  nome  suo,   al    mutuatario  ;  e  di  fallo 
colo  1241  (1194))*  Paolo  riceve  la  somma  da  Giacomo  che  ne 
186.  indipendentemente  da  queste  con-  fa  rimessa  in  nome  di  Pietro.  Qui  non  ri 
dizioni  di  capacità,  il  mutuatario  dovrà  cu-  ha  dubbio  di  sorta;  gli  è  come  se  la  somma 
rare  che  il  consegnatario  della  cosa  sia  il  fosse  stala  consegnata  a   Paolo  da  Pietro 
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personalmente.  Tal  è  il  parere  di  Pothier  fidato  la  custodia;  voi  intanto,  senza  cli'io 
che  segue  r  autorità. di  Ulpiano(l.  ISDig.,  mei  sappia  e  senza  il  mio  consentimento, 
De  Reb.  cred.,  e  I.  9,  §  8,  Eod.  Ut.)  ;  prestate  il  grano  a  Paolo  nel  vostro  nome, 
e  il  suo  avviso  è  pur  troppo  evidente,  come  se  quel  prodotto  vi  appartenesse. 
Poiché  la  somma  fu  consegnata  da  Giacomo,  Ci  è  ben  nolo ,  come  in  massima  quel 
non  già  nel  nome  proprio  ,  ma  nel  nome  prestito  non  sia  valido,  poiché  il  mutuante 
di  Pietro  ,  gli  è  quesl'  ultimo  il  mutuante  che  non  ha  la  proprietà  della  cosa  ,  non 
effettivo;  Paolo  si  é  obbligato  verso  di  lui,  può,  appunto  per  questo  motivo,  fare  al  mu- 
e  a  lui  solamente  o  ai  suoi  eredi  dev*  es-  luatariu  la  traslazione  di  proprietà,  essen- 
ser  fatta  la  restituzione.  Poco  imporla  che  zialmente  richiesta  nel  prestito  di  cen- 
tra Pietro  e  Giacomo  vi  sia  un  contralto  sumo,  non  potendo  altrimenti  il  mutuatario 
intermedio  di  mutuo,  una  obbligazione  per  acquistare  il  dritto  di  poterne  disporre  che 
la  quale  Pietro  é  risponsabile  verso  Giacomo  è  inerente  al  contratto.  Ma  noi  abbiam  detto 
della  somma  che  si  é  fatta  da  lui  anticipare,  che  quando  il  mutuatario,  comunque  privo 
Ciò  non  mula  la  sostanza  delle  cose  ,  né  di  questo  dritto  ,  abbia  realmente  consu- 
i  rapporti  tra  Pietro  e  Paolo;  al  postulasi  moto  di  buona  fede  la  cosa  prestata,  que- 
riesce  a  questa  idea  formulala  da  Pothier,  sto  mutuo,  che  non  esisteva  in  origine,' 
che  la  numerazione  delle  monete  fatta  per  or-  produce,  per  un'applicaxione  dell'art.  1238 
dine  di  Pietro,  ne  racchiude  due  in  una  (1191),  tutti  i  suoi  effetti,  e  per  conscguente 
volUi  ;  gli  g  come  se  Giacomo  abbia  con-  l'obbligo  di  restituzione  che  ne  deriva  (so- 
segnato  la  somma  a  Pietro,  e  questi  dap-  pra^  n.156).  Kbbene  adunque,  nella  specie 
poi  rabbia  consegnalo  a  Paolo  (1).  a  chi  dovrà  esser  falla  la  restituzione? Forse  al 

189.  Andiamo  più  oltre:  supponiamo  che  proprietario  della  cosa  prestala?  0  a  colui 

senza  ordine  alcuno  di  Pietro,  e  a  di  lui  insa-  che  senza  averne  la  proprietà  Tha  data  m 

pula,  sia  stata  in  di  lui  nome  consegnala  prestilo  come  se  gli  fosse  appartenuta? Egli 

a  Paolo  la  somma    presa    in   prestito.    In  è  chiaro  che  il   mutuatario    non   può  aver 

questo  caso,  delle  due  Tona:  o  Pietro  ap-  contralto  alcun  obbligo  verso  il  proprieta- 

proverà  quanto  Giacomo  fece  nel  nome  di  rio  che  non  sa  ehi  sia;  egli  non  ha  conosciuto, 

lui  ,  0  si  ricuserà  dì  farlo.    Se  Pietro  ap-  né  ha  potuto  conoscere  altri  che  colui  con 

prova,  il  conlratto  di  mutuo  si  riterrà  quin-  chi  ha  avuto  da  fare,  che  gli  ha  prestato 

e' innanzi  per  valido,  e   poiché   la   ratiRca  la  cosa  ,  e  che  del  resto  gli  ha  procurato 

produce  un  effetto  retroattivo  sino  alla  data  esattamente  ,  per  la  tradizione   della  cosa 

del  conlratto,  ne  segue  che  robbligazione  stessa,  i  medesimi  vantaggi   che  polca  se 

de^bbasi  ritenere  come  assunta   verso  Pie-  gliene  avesse  trasferito  la  proprietà.  A  co- 

trt)  sin  da  quel  giorno  ,  di   guisa   che   la  stui  dunque  dovrà  farsi  la  restituzione  dal 

r&stiluzione  deve  esser   fatta   a  lui  solo  o  mutuatario,  salvo  il  ricorso  del  proprietario 

ai  suoi  eredi ,  acciocché  il  mutuatario  sia  contro  colui  che  indebitamente  dispose  della 

liberato.  Se  Pietro  negherà  Tapprovazione,  cosa  sua  (3). 

egli  rimarrà  necessariamente  straniero   al       HI. — 191.  Sarebbe  questo   il  luogo  di 

contralto,  e  quindi  il  prestito  sarà  ritenuto  inlerlenerci  del  temerne  della  restituzione, 

come  fatto  da  Giacomo,  a  cui  Paolo  dovrà  che  l'art.  1902  (1114)  dice  dover  essere 

fare  la  restituzione  della  somma  ricevuta (2).  fatta  ((nel  tempo  convenuto.»  Ma  gli  arti-' 

190.,Poniamo  un'ultima  ipotesi:  supponga-  coli  1899,  1900,  e  1901  (1111,  lll!ì  e 

si  un  mutuo  della  cosa  altrui.  Per  esempio,  1113),  che  dai  compilatori  del  Codice  fu- 

voi  tenete. in  serbo    nei   vostri   granai  fru-  rono  compresi    nella    precedente  sezione, 

mento  di  mia  proprietà  ,    di  cui  vi  ho  af-  ove  trattasi  delle  obbligazioni  del  muluan- 


(1)  PoUiier(n.  30). 

(2)  Sic  Polhicr  (uiK  32  e  33). 

P..  P05T. 


(3)  Vedi  Pothier  (n.  31)  ;  DuraiKoa  (  n.  503")  ; 
NourloD  (5'  edii.,  l.  Ili,  p.  390). 
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te,  a  ciò  precisamente  si  riferìscorio.  Esseri-  definizione  e  quella  dei  naturalisti  si  scor^^e 
do  stalo  da  noi  esposto  il  commentario   di  a  tutta  prima:  la  specie,  per   questi  ultimi, 
tali  articoli  («opra,  nn.llie  seg«),non  pos-  viendetermiiiatadalteiioterisiche  dcgl'indivi- 
siamo  far  altro  che  rimandare  alle  nostre  dni;laspecie,  perì  giureconsulti,  dipende  dal- 
precedenti   osservazioni;  e  parleremo  quindi  la  volontà  delle  parti;  e,  comunque  arbitra* 
deir  esecuzione  deirobbligo  ,  specialmente  ria,  in  generale  è  meno  estesa  che  la  spe- 
per  rispetto  alle  cose  che  il  mutuatario  deve  eie  naturale.   Così   il   cavallo    da    sella   e 
reslitpire.  quello  da  lavoro,  il  montone  mérinos  e  il 
IV. — 192. L'obbligo  del  muluatario  nel  pre-  muntone  inglese,  il  cane  da  caccia  e  quel- 
stilo  di  consumo,   siccome  abbiamo  avuto  lo  da  maiidra,  le  vacche  liamminghe,  nor- 
spesse  volte  occasione  di  dirlo,  consiste  nel  manne,  brettone,  formano  nei  contralti  al- 
la restituzione,   non  gin  della   cosa  stessa  treltanle  specie  diverse,  dove  che  poi  na- 
ricevuta ,  ma  di  un'  altra    della  medesima  turalisla  rientrano   nella  medesima  specie, 
specie.  Pria  di  parlare  di  quesla  esecuzione,  sotto  il  nome  di  varietà   e   di   raz^e    (2), 
che,  come  vedremo,  si  opera  in  diverso  modo,  Per  esprimere  in  dritto  lutea   di  cavallo, 
a  seconda  che  il  prestito  abbia  per  oggetto  di  cane,  di  montone,  di  vacca,  quali  che 
le  tali  0  tali  altre  cose  fungibili,  ci  pare  que-  siano,  non  si  usa  la  parola  specie,  ma  la 
sto  il  luogo  di  determinare  il  senso  nel  quale  parola  genere^  che  presso  a  poco  risponde 
le  parole  ((  cose  della  medesima  specie  »  alla  parola  specie  dei  naturalisti, 
debbano  andar  intese.  194.  Poste  queste  idee  preliminari,  par- 
Pel  naturalista  e  per   chiunque,  altro  in  liamo  della  esecuzione  dell' obbligo  di  resti- 
generale,  la  specie  è  il  complesso  deglin-  tuire;  eseguendo  la  via  segnata  dal  legisla- 
dividui  che  sono  derivati  o  possono  riguar-  tore,  distinguiamo  i  due  casi  previsti  i\a\la 
darsi   come  derivali  da   una  coppia   unica  legge  :   r  il  caso  in  cui   il  prestilo  abbia 
primitiva(t). — Il  giureconsulto  considera  an-  avuto  per  oggetto  delle  cose  fungibili    di- 
che la  specie  come  una  somma  d'individui,  verse  dal  danaro;  2^  il  caso  in  cui  .sìa  stato 
ma  riguardandoli  in  ragione  della  loro  co-  dato  .in  prestito  danaro, 
nuioe  utilità,  non  già  del    loro   tipo  uni-        V. — 195.  Quando    il   nuiluaiarid  riceva 
forme  o  della  loro  discendenza  genealogica,  a  titolo  di   prestito  -cose  fonj^^ibili   diverse 
L'idea  di  specie  pub  dunque  ben  applicarsi  dal  danaro ,  prr  liberarsi    dovrà  rcstiUiirc 
sì  alle  cose  inauimate  che   aj^li  esseri  vi-  al  mutuante  cose  della  medesima  specie  , 
venti  ;  e  poiché  parecchi    di  questi  esseri  cioè  cose  tra  loro   fungibili  :  metallo   per 
e  di  queste  cose  possono  rendere  lo  stesso  metallo  ,  frumento  per  frumento  ,  olio  di 
servigio,  poiché  per  quauto  riguarda  questo  ulivo  per  olio  di  ulivo,  olio  di  navone  per  olio 
servigio  poco  importa  di  aver  luna  o  Tal-  di  navone,  tranne  che  le  parti  non  abbiano 
tra,  dacché  Tuiui  vai  quanto  Taltra,  e  pub  considerato  queste  due  specie  di  olio  come 
/ame  ie  veci,  dacché,  in  altri  termini.  Tona  fungibili  tra  loro,  nel  qual    caso  potrà  in 
cosa  é  fungibile  in  rapporto  all'altra  (I.  2,  cambio  delTolio  di  ulivo  restituirsi  olio  di 
princ,  e§  1,  Dig.  De  Reb.  cred.)/ìì  giure-  navone,  e  viceversa, 
consulto  viene    complettendole  nella   me-       196.  inoltre,  dovendo  la  restituzione  es- 
desima  specie.  Da   ciò  si   vede   come   in  sere  completa,  o  meglio  dovendo  il  muluaii- 
drilio  Tidea  di  specie  corrisponda  a  quella  te  ricevere   Tequivalente  di  ciò  che  ha  dato, 
di  cosa  fungibile,  di  maniera  che  potrebbesi  il  mutuatario  sarà  tenuto  non   solo  a  re- 
definire la  specie;  una  somma  di  cose  tra  stituire  cose  della  medesima  specie  ,  ma 
di  Moro  fungibili.  anche  della  stessa  qualità  e  quantità  (  ar- 
193.  La  differenza  che  corre  tra  questa  ticolo  1902  (1114)):  Qualis,  qumUaqi^e, 

(1)  Vedi  de  Qualrefagca  {Vnité  dn  Vespice  hu-  ganigues,  parie  !■). 
fnoifU!,  cap.  IH,  p.  54).--l'ed4^ro  GcofTroy  Saint-       (2)  Fedi  de  Qualrefagcs  (toc.  cil.,  p.  68  e  69); 

lUlairc  [Hiéloire  nalurelle  generale  des  rignes  or-  GeofTroy  Sainl-llilairc  (/oc.  ci/.). 
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diccvanoiRomani(l.  G,Di{;., De  Aefr.cred.)'  chi  rcttolrtro%  avrà  il  drillo  di  riscuoloro 

La  qualità  si  ^[iudica   secondo  il  valore  nel  1862,  termine  convenuto,  cento  sacchi 

relutivo  deiroggello  prestalo  al  tempo  della  di  frumento  di  prima   qualità  ,  comunque 

tradizione  e    al   tempo   della   restituzione,  il  prezzo  in  quest'anno   sia  di  30  franchi 

Cosi^  se  siansi  prestati  cento  sacchi  di  fru-  rctlolitro.  Supponiamo   per  converso ,  che 

mento  di  prima  qualità,  cioè  di  quello  che  il  grano  valea  30  franchi  rellolitro nel  1^0, 

vendevasi  più  caro  al   tempo  del   prestilo  epoca  del  prestito  ;  il   mutuatario   rimarrà 

o  della  tradizione,  il  mutuatario  dovrà  re-  lihero  da  ogni  impegno,  se  renda  nel  1862 

stituire  cento  sacchi  di  frumento  di  prima  la  stessa  quantità  di  frumento,  ancoraquando 

qualità,  cioè   di  quello  che  costerà  più  al  al  tempo  della  restituzione  non  valesse  più 


tempo  della  resliluzione. 


che  15,  franchi.  In  queste  condizioni  il  mu*- 


La  quanlilà  può  giudicarsi  in   tre  modi  luante    potrebbe    avere    un   beneficio    del 

diversi  ,  secondo  che  la  utilità  delle  cose  doppio,  o  soffrire  una  perdila  di  metà;  — 

sia  proporzionale  al  loro  numero ,  al  loro  Sia    cosi    la    legge    ha    disposto    (articolo 

volume  0  al  l(iro  peso.  Nel   primo  caso,  1891  (1169));    e  questa  disposizione  è  una 

saranno  numerate;  nel  secondo,  misurate;  delle  ragioni  più  gravi,  per  cui  il  co.nlratto 

nel  terzo,  pesate.  Questa  particolarità  delle  di  prestilo  non  si  debba  permettere  se  non 

còse  fungibili,  di  potersi  estimare  a  peso,  se  alle  persone  che  hanno  la  piena  capacità 

numero  o  misura,  avoa  talmente  colpito  i  di  disporre  dei  loro  beni  (sopra^   nn.  159 

giureconsulti  romani,  che  solevano  indicarle  e  seg.). 

con  questa  perifrasi:  re$  qnae  pondere  ,        198.  Poiché  Tobbligo  di  cui  k  discorso 

meììsura,  nuineroce  conslaut  (I.  2,  §  3  ,  consiste  nella  restituzione  di  cose  simili  a 


Dig.,  De  Reb.   cred.). 


quelle  presfate,  bisognava  prevedersi  il  Caso 


Del  resto,  sarebbe  sempre  agevole,  in-  in  cui  il  mnlnaldrio  non  potesse  soddisfarlo, 

dagando  la  intenzione  delle  parti,  a  cui  solo  A  ciò  mira  Tari.  1903  (1115),  ai  termini  del 

dovrà  aversi  ricorso,  riconoscere  se  abbiatio  quale,  se  il  mutuatario  si  trova  nell'impossi- 

inteso  che  la  restituzione  fosse  fatta  a  peso,  bilitàdi  rendere  le  cose  prestale  nella  stessa 

a  numero  o  a  misura.  quantità  e  qualità,  è  obbligato  di  pagarne  H 

191.  Sono  queste  le.  regole  di  estima-  valore  ,  in  rapporto  al  tempo  e  al  luogo 
ziòne.  Però  imporla  grandemente  notare  dove  le  cose  doveano  essere  restituite  per 
che,  in  questo  priuìo  caso  di  cui  parliamo,  convenzione,  e  se  il  tempo  e  il  luogo  non 
r  obbligo  di  restituire  si  esegue  in  modo  siano  stati  determinati,  il  pagamento  sarà 
diverso  che  nel  secondo  di  cui  quanto  prima  fatto  secondo  il  prezzo  corrente  al  tempo 
parleremo,  perciocché  si  tien  cunto  unica-  e  nel  luogo  dove  il  prestilo  avvenne, 
monte  della  quantità  e  qualità,  non  del  va-  19^.  Su  di  che  presentasi  un  primo  dub- 
loro  delle  cose  restituite.  Come  testé  di-  bio.  cioè  se  l'impossibilità  di  cui  parla  Tar- 
cevamo,  prendendo  ad  esempio  un  prestito  licolo  debba  essere  intesa  per  una  impos- 
ti frumento,  il  valore  si  considera  per  de-  sibilila  radicale,  come  dire  se  la  cosa  pre- 
terminare la  qualità  della  cosa,  meltendola  stata  sparisca  dal  commercio  per  fatto  del  ' 
in  relazione  con  se  stessa,  non  con  altre,  governo  ;  o  se  debba  spiegarsi  per  una  quasi 
Il  qnal  valore  andrà  soggetto  a  tutte  le  impossibilità ^ che  impedisca  al  mutuatario- 
vicende  delle  leg;T!  economiche  ;  sicché  il  la  restituzione  della  cosa  in  natura,  come, 
conlralto  di  prestilo  è  in  cerio  modo  alea-  per  esempio,  nel  caso  in  cui  le  circostanze 
torio,  in  quanto  che  il  vahre  restituito  dal  rendessero  così  rara  la  cosa,  che  torni  gran- 
mutuatario  potrà  essere  assai  più  o  assai  deuìente  difficile  il  procurarsela, 
meno  del  valore  consegnatogli  dal  mutuante.  Ispirandoci  alle  idee  costanti  dei  compila- 
Per  esempio,  colui  che  nel  1860  prc-  tori  del  Codice,  che  tendono  a  t6r  di  mezzo 
stava  100  succhi  di  Trumento  di  prima  qua-  i  procedimenti  troppo  rigorosi  contro  i  de- 
lilà  del  calore  in  quel  tempo  di    15  Tran-  hitori,  bisogna  attenerci  a  quest'ultima  ÌA- 
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terpref azione  (1),  sorretta  del  resto  dai  prin- 
cipi conformi  del  dritto  antico  (2).  Potrebbe 
certamente  obbiettarsi  ,  almeno  in  legisla- 
zione, che  questa  rinuncia  involontaria  del 
creditore  air  esercizio  rigoroso  dei  suoi  di- 
ritti, questa  carila  impostagli ,  è  contraria 
alla  libertà  delle  convenzioni  proclamala  dal 
nostro  diritto  (art.  1134  (1088);.  Ma  si  ri- 
sponde che  qui  si  tratta  di  un  contratto  di 
beneficenza,  e  che  per  ciò  slesso,  e  per  Tin- 
tenzione  presunta  delle  parti,  il  mutuatario 
non  può  essere  aslreltoalla  restituzione  di  cose 
simili  alle  ricevute,  se  non  quando  tale  restitu- 
zione non  gli  torni  onerosa  di  molto;infine  che, 
se  si  fossero  potuti  antivedere  fin  dal  principio 
gli  eventi  avvenire,  le  parti  non  avrebbero 
trasandato  d'r  certo  di  sostituire  un'  obbliga- 
zione pecuniaria  a  quella  della  restituzione 
della  cosa  in  natura. 

Adunque  i  giudici,  per  uniformarsi  al  volo 
della  legge,  valuteranno  le  circostanze,  e, 
senza  sacrificare  per  nulla  i  diritti  del  mu- 
tuante, verranno  in  soccorso  del. mutuatario, 
che  trovisi  realmente  in  una  condizione  an- 
gustiosa  (3). 

200.  Supponendo  adunque  che  la  im- 
possibilità della  restiluzione  in  natura  debba 
intendersi  nel  senso  da  noi  giù  indicato,  il 
debito  del  mutuatario  si  tramuta  in  un  de- 
bito pecuniario,  di  cui  bisogna  determinare 
la  somma. 

A  tal  rispetto  T  articolo  1903  (1115)  , 
siccome  abbiamo  veduto,  prevede  due  ipo- 
lesi :  0  che  il  tempo  e  il  luogo  della  re- 
stituzione siano  stati  fissati  nella  conven- 
zione, 0  che  questa  non  ne  parli. 

201.  Nel  primo  caso,  sarà  apprezzato  il 
valore  che  polca  avere  la  cosa  al  tempo 
e  nel  luogo  convenuto,  e  il  mulualario  do- 
vrà la  somma  della  slima, ingente  allo  spesso, 
poiché  supponesi  che  la  cosa  sia  rara  e  il 
comprarla  diiiicile. 

202.  Il  secondo  caso,  quello  cioè  in  cui 
il  contratto  non  assegni  uè  il  luogo  nò  il 
tempo  della  restituzione»  avea  fatto  sorgere 


opinioni  molto  disformi  tra  gli  anlidii  scrit- 
tori. Secondo  il  parere  comune  ,  adottiito 
da  Pothivr  (4)  sulla  autorità  di  Cujacio,  la  sti- 
ma era  determinata,  avuto  riguardo  al  tempo 
della  richiesta,  e  al  luogo  ove  la  cosa  erasì 
consegnala,  salvo  che  il  debitore  non  fosse 
in  mora,  nel  qual  caso  Tapprezzamento  do- 
vea  riferirsi  al  giorno  della  condanna,  ove 
questo  eccedesse  quello  del  giorno  della 
richiesta. 

Oggi  però  non  è  più  il  caso  di  fare  tal 
controversia.  La  mora  del  debitore  vien  pu- 
nita in  altro  modo  ed  in  maniera  uniforme, 
vale  a  dire  con  Y  obbligo  di  pagare  gl'in- 
teressi della  cosa  prestata  (infra,  art.  1904 
(1716)).  In  quanto  alla  stima.  Tart.  1903. 
(1175)  ha  rimosso  ogni  dubbio,  disponendo 
((he  il  mutuatario  debba  fare  il  pagamento 
secondo  il  valore  corrente  nel  tempo  e  nel 
luogo  ove  fu  fallo  il  prestito. 

VI. — 203.  Esaminiamo  il  caso,  che  più 
spesso  avviene  nel  prestilo  di  consumo, 
cioè  che  il  mutuo  sìa  di  danaro.  In  questo  caso 
l'obbligo  di  restituzione  si  fonda  su  tutte 
altre  basi  ,  e  si  «idempie  in  un  modo  af- 
fatto diverso,  dapoichè  vi  si  tien  conto  del 
ra/ore  solamente,  che  al  conlrario  non  è  per 
nulla  calcolato  nel  mutuo  delle  cose  fun- 
gibili diverse  dal  danaro  (sopra,  n.  191). 
Infatti  l'art.  1895  (1161)  dispone  che  Tob- 
bligazione  risultante  da  un  prestilo  in  da- 
nari è  sempre  della  medesima  somma  nu- 
merica espressa  nel  contratto,  e. che,  acca- 
dendo aumento  o  diminuzione  nelle  monete 
prima  che  scada  il  termine  del  pagamento, 
il  debitore  dee  restituire  la  somma  nume- 
rica prestata,  e  non  è  obbligato  a  restituirla 
se  non  in  monete  che  abbiano  corso  nel 
tempo  del  pagamento. 

204.  Pria  di  esaminare  la  disposizione 
dell'art.  1895  (1161)  e  di  determinarne  Tap- 
plicazione,  osserviamo  anzi  tutto,  ch'essa  é 
del  tulio  speciale  al  prestito  di  dcHiaro.  Se  il 
prestilo  fosse  di  metalli,  la  disposizione  noti 
potrebbe  applicarsi  ,  si  come  emerge  dal- 


(1)  Duranton  (ii.  588);  Troploug  (n.  284).  i3)  Cofif.  Cass.,  2i  die.  1828  (Dalloz,  n«i..  alla 

A*^  ?Jl*^f**'l*"^"v^*^  tujacio  Csullu  ivisii^  22,  Dijf.  De    parola  Prestilo,  ii.  212). 


Heb.  cretL,  u.  4). 


(4)  Polliicr  (no.  40  e  41). 
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Tart.  1896  (1168),  ove  sia  scrino  espres-  alla  sua  obbligazione,  comunque  il  prin- 
samente,  che  lu  regola  contenuta  nell'arti-  cipe  abbia  alterato  i  segni  che  lo  rappre- 
colo  precedente  non  ha  luogo  ,  se  si  sia  sentino;  ptUa,  quantunque  la  moneta  cor- 
prestato  metallo  in  verghe.  In  questo  caso'  renle  al  tempo  del  pagami^nto  abbia  minor 
l'obbligo  di  restituzione  si  adempie  nel  modo  peso,  o  che,  sopravvenuto  un  aumento  sulle 
stabilito  pel  prestito  delle  cose  fungibili  che  monete,  un  minor  numero  di  esse  basti  a 
non  sieno.  danaro  (art.  1891  (1169)),  e  il  comporre  il  valore  ricevuto. d)»  l/art.  1893 
mutuatario  dee  restituire,  qualunque  sia  lo  (1161)  ha  riprodotto  questa  dottrina,  che 


aumento  o  la  diminuzione  nel  loro  prezzo, 
delle  verghe  simili ,  in  peso  e  in  qualità , 
a  quelle  prestategli,  e  nello-  stesso  numero. 


combattuta  nel  diritto  antico  dai  più  insi* 
gni  giureconsulti, Bartolo, Favre.Cujacio  (2), 
vien   propugnala    oggi    dalla    maggioranza 


L*art.  1895(1161),   giovi  ripeterlo  ,  non   degli  scrittori,  in  nome  della  ragione  di  Stato 


fu  sancito  se  non  se  pel  prestito  di   danaro. 
205.  Ridotto  a  questi  termini,  siffatto  ar- 


e  del  rispetto  dovuto  agli  atti  del  governo  (3). 
Ma  ci  si  permetta  nondimeno  di  dirlo  : 


ticolo  non  fa  che  riprodurre  una  antica  dot-  a  noi  pare  che  Tart.  1895  (1161)  venga 
trina  che  da  Pothier  così  veniva  riassunta,  in  urlo  e  coll'idea  di  giustizia  e  coi  principi 
((  Nella  nostra  giurisprudenza,  per  uso  co-  economici;  ed  otterremo  indulgenza  se  qui 
stante;  si  ritiene  che  il  danaro  prestato  debba  verremo  esponendo  alcune  osservazioni  pre« 
essere  restituito  secondo  il  valore  corrente  al  liminari,  onde  dimostrare  il  nostro  assunto, 
tempo  del  pagamento.  Questa  giurisprudenza  206.  Si  è  per  lungo  tempo  sostenuto,  e  il 
si  fonda  sul  principio,  che  in  fatto  di  danaro  tratto  di  Pothier  di  sopra  trascritto  fa  eco 
non  dee  porsi  mente  alla  specie  e  al  nu-  a  questa  dottrina, che  i  metalli  |)reziosi, alme- 
mero  delle  monete,  ma  solo  al  valore  che  no  quelli  coniati  in  moneta,  non  siano  una 
il  sovrano  vi  affige:  In  pecunia  non  cor-  mercanzia,  sibbene  Tespressione  della  ric- 


pora  qui8  cogitai^  sed  quanti talem  (ì.  94, 
§  1 ,  big.  De  Solui.).  La  specie  delle  mo 


chezza  o  la  ricchezza  stessa.  Queste  idee  , 
comunque  di  tempo  in  tempo  si  son  vedute 


note  non  è  se  non  se  la  pubblica  espressio-  risorgere  (4)  ,  sono  state  smesse  da  lunga 

ne  del  valore  cui  solo  si  pone   interesse  pezza,  né  più  si  pensa  oggi  a  combatterle. 

(I.  1,  Dig.  De  Contrah.  empL). — Daque-  Di  fatti,   più   non    vediamo   confutato  quel 

sto  principio  conseguita,  che  non  la  specie  vero,   che   la    moneta  sia    una    mercanzia 


delle  monete ,  ma  il  valore  solamente  che 
per  esso  vien  significato,  costituisce  la  mate- 
ria del  prestito,  come  degli  altri  contratti.  Il 


della  stessa  natura  delle  altre,  sottoposta 
commesse,  nel  suo  valore,  alla  legge  dellof- 
fertaedella  richiesta;  ch*essa  a  paro  di  quelle 


mutuatario  adunque  prende  in  mutuo  il  valore    sia  uno  degli  elementi  della  ricchezza  gene- 


espresso  dalle  varie  specie  di  danaro,  anziché 
le  monete  stesse  che  ne  sono  Tespressione, 


rale  di  un  paese;  ma  che  da  se  sola  non  costi- 
tuisca maggior   ricchezza   che   gli   animali 


e  quindi  si  obbliga  per   la  restituzione  di    domestici,  il  grano,    il  vino  ,  gli  abiti  ,  I 
quesl*  esso  valore;  e  rendendolo,  soddisfa    prodotti  di  ogni  genere,  le  macchine,  corn- 


ei) Polhior  (OD.  33  e  36). 

(2)  Bartolo  (I.  101.  Oi*/.,  De  àotuL)\  Fabro  (I.  3, 
Dig.,  De  Reb.  cred)  ;  Ciijacìo  (1.  2  ,  §  I,  Ui;(., 
Eod.).Jungé:S\nn\o  {Commenl.  iutle  htU  ,  lib.  Ili, 
tit.  XV,  n.  12);  Baldo  (I.  24,  \)\^.,DeJure  doL) — 
Bla  vedi ,  in  senso  eonlrario  ,  Dumoulin  {Somm. 
de$  coni.,  ec,  nn.  2S6  a  294.  e  Traci,  de  u$ur., 
un.  693  e  694);  Oonello  (I.  3,  Diy.,  De  Reb.  crèd.). 

(3)  Delviiicourt  (t.  HI,  p.  411  ,  noia  3);  Duvcr- 
gìcr  (nn.  ift  e  175)  ;  Troplonjf  (nn.  233  a  239). 
Vedi  intanto,  Duranlon  (n.  574),  Bossi  (Osierva- 


zioni  sul  drillo  francese  n^He  sue  relazioni  col- 
Veconomia  polilica  ;  —  Menioria  dell' Accademia 
delle  scienze  inorali  e  poli  lidie  i-^  Rivista  di  le- 
gislaz.,  t.  Il,  p.  10);  Mussò  [Drillo  comnierciale, 
2*  ediz  ,  I.  IV,  n.  2133). 

(4)  Vedi  spcciaiinciilti,  nel  Monìlore  dei  30  mar- 
zo 1862,  le  parole  con  cui  il  presidente  del  Se- 
nato interruppe  un  oratore  che  sosteneva  una  pe- 
tizione diretta  airabrogazione  della  le^ije  del  1807 
sulfusura:  «  Ma  il  danaro  non  è  una  uiercanziu.  » 
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presavi  ia  terra  aratoria,  clic  servono  alla  di  apprezzare  i  melalit  giusta  il  loro  peso« 

produzione  (I).  e  noi  abbiaoìo  veduto  (a.  204)  ,  die  essi 

I  metalli  preziosi  (segnatamente  Targenlo  vengono  stimali  nella  stessa  guisa,  quando 
che  è  presso  noi  il  metallo  tipico,  al  quale  si  prestino  in  verghe  o  in  materia  \ìrìmu. 
sempre  ragguagliamo  lutti  gli  altri  valori)  208.  Egli  è  ver^»  che,  per  un  ullimo  pro- 
possiedono  in  sommo  grado  delle  qualità,  gresso,  si  è  giunti  a  smettere  Tuso  della 
per  cui  tutti  li  ricercano:  la  solidits),  la  du-  misura  e  del  peso  pei  nielalliridottiin  mone- 
rezza,  la  proprietà  di  mai  non  corrompersi  e  la  ,  bastando  solo  contarne  i  pezzi  per 
di  conservar  sempre  la  slessa  natura.  In  riconoscerne  il  valore.  Na  si  noti,  che  la 
fine,  conservano  sen>pre  il  medesimo  va-  base  o  la  regola  dellapiirezzamento  non  è 
lore  ,  sono  poco  voluminosi  ,  e  quindi  ponto  diversji.  Dapoichèiiiralli,  questi  pezzi 
di  facile  cambio  e  trasporto.  Tutti  i  pò-  di  metallo  coniali  per  servire  al  cambio,  quo- 
poli  ne  lian  riconosciuto  i  vantaggi  dr  pò-  sii  pezzi  cui  diamo  il  nomo  di  moneta,  pezzi 
ter  servire  al  cambio  delle  altre  mercanzie,  ^/tmo/ié^/a.ari/eiUo  moite(a(o,  sono  slati  falli 
e  ne  fecero  nella  più  gran  parte  quest'uso  colie  proporzioni  convenute  e  determinale  ^  3); 
cui  parca  fossero  destinati  (2).  Quindi  il  e  poiché  ognuno  di  essi  ha  un  peso  speciale 
nome  che  i  Romani  diedero  al  danaro  :  e  conosciuto  da  tutti,  è  bastato  pesarli  onde 
communis  omniwn  rerum  mensura.  Il  riconoscerne  il  valore.  Quindi  egli  e  seni- 
danaro  in  falli  è  la  misura  comune  di  tulle  pre  il  peso  dei  metalli  che  ne  determina 
le  altre  co^e  ,  ed  oggi  piiì  che  in  altro  il  valore  ,  anche  per  quelli  monetati;  e  se 
tempo,  questa  proprietà  della  moneta  la  nolcalcolosi  ricorre  al  computo  e  al  numero, 
rende  ,  sì  come  dicemmo  ,  la  cosa  fun-  gli  è  come  ad  un  mezzo  più  semplice  e  più 
gibile  per  eccellenza,  e  per  questo  riguardo  spedito  di  giungere  alla  conoscenza  del  peso, 
più  allo  spesso  costituisce  Toggelto  del  pre-  Se  oggi  dunque  ricaviximo  da  un  pezzo 
stilo  di  consumo.  A\  un  franco  una  data  quantità,  di  oggetti, 

207.  Conseguentemente,  la  moneta  rien-  ciò  avviene  perchè  tali  oggetti  equivalgono 

tra  nella  classe  di  quelle   cose  ,  che  per  a  5  grammi  di  argento,  che  è  appunto  il 

loro  proprietà  particolare,  sogliono  apprez-  peso  di  un  franco;  e  tutti  i  venditori,  per- 

zarsi  per  numero,  per  peso,  e  per  misura,  suasi  che  ogni  pezzo  ha  realmente  il  peso 

u  seconda  che  la  loro  utilità   stia   in  |iro-  offlciale,  Taccettano  senz  alcuna  diOtcoltà  in 

porzione  del  peso ,  del  volume,  o  del  nu-  pagamento  delloggetlo  venduto.  Se  i  pezzi 

mero  (sopra,  n.   190;.  Con>e  dunque  e  su  di  un  franco  venissero  alterali,  e  non  con- 

qu»ii  basi  dovrà  apprezzarsi  il  danaro?  Par-  tenessero  più  di  4  grammi    di  argento  in 

rebbe  conveniente  di  limitarsi  alla  misura,  vece  di   3  ,  perderc^bbero  immediatamente 

poiché  infine  rutilila  che  si  ricava  dai  me-  un  quinto   del   loro   valore  ,   i'   per  com- 

talli  sta  in  ragion  diretta  del  loro  volume,  prare  quel  che  oggi  viilo   20    franchi,  do- 

Ma  ne  riesce  più  facile  il  peso  che  la  mi-  vrebbero  pagarsene  25:  se  il  pezzo  di  un 

sura  ;  e  poiclic  alla  fin  fine  ^  il  peso  dei  franco  non  contenesse  che  li,  2  o  1  grammo 

metalli  risponde  sempre  Cdaltamenle  al  loro  d'argento ,  ne  dovrebbero  esser  pagati  33 

volume,  si  è  data  la  prererenza  al  peso,  più  un  grammo,  50  o  100. 

che  dà  gli  stessi  risullamenti;  quindi  Tuso  209.  I  governi  che,  dopo  alteratele  mo- 


(1)  Vedi  Dtivergier  (nn.  24i  e  2i7,  specialmente 
nella  pag.  ^2G).^Vedi  pure  Michele  Chcvalicr  (/>e 
la  Monnaie,  sci.  I,  cop.  Il,  $  1,  p.  7,  e  cap.  Ili, 
p.  21). 

(2)  Michele  Chcvalicr  (he.  ciì.,  scz.  I,  cap.  IV), 

(3)  Ciò  spiegava  Arislolile  con  rara  chiarezza. 
Kgli  dice:  r  Si  e  convenuto  di  dare  e  ricevere  in 
cambio  ima  materia,  che,  utile  per  sé  slessa,  fosse 


di  facile. corso  nn*t\[  usi  .abituali  della  vita;  tale  è 
il  ferro,  r  argento,  o  altra  sostanza  analoga  ,  che 
dapprima  furon  detcrminati  pel  peso  e  per  la  di- 
menzione,  e  quindi,  per  evitare  le  continue  misu- 
razioni ,  furon  segnati  con  un'  impronta  speciale, 
che  ne  esprimeva  il  valore.  »  (Politica,  lib.  I,  cap. 
111.  S  li,  trad.  di  Barthcicmv  SaInMIilaire,  2»  ediz., 
p.  32). 
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netc,  pure  han  voluto  conservassero  lo  sles-  esse  slretUnnenle;  ma  ciò  non  permeile  che 
so  valore,  disconobbero  una  verità  ccono-  si  facciano  leggi  immorali  preveniivamrnle 
mica  corta  ed  evidente;  ma  essi  non  vi  furun  e  senza  necessita. — A  dir  breve,  ammesso 
tratti  da  i^iganno,  ed  il  loro  procedimento ,  il  caso  die  sia  indispensabile  di  autorizzare 
anzicdè  una  pruovu  d' ignoranza  da  canto  i  debitori  a  pagare  con  una  moneta  di  mi- 
loro  ,  dovrà  considerarsi  come  un  mezzo  nor  prezzo  ,  potrebbe  nascerne  solo  il  bi- 
di  pagare  meno  di  quanto  dovevano,  dando  sogno  di  ima  legge  speciale;  ma  porre  la 
ai  loro  creditori,  e  sotto  lo  stesso  nome,  necessità  in  principio,  come  derivante  da 
dei  pezzi  di  moneta  di  un  valore  inferiore,  un  atto  eventuale  del  governo,  è  tal  cosa 
E  quando  poi,  per  la  fòrza  della  logica  di  di  cui  non  sappiamo  renderci  ragione. 
Ufi  tal  sistema,  autorizzarono  i  dt'bitori  a  Checchenesia,  lart.  1893  (1767)  è  pre- 
pagare anch'essi  i  loro  debiti  con  la  ino-  ciso  e  formale  nelle  sue  disposizioni:  dura 
noia  scemata  di  valore,  consacrarono  V  in-  lex  sed  lex.  Se  dunque  il  governo  desse 
giustizia  ed  autorizzarono  la  disfiilucia.  il  nome  di  franco  a  una  quantità  di  argento 

210.  Gli  è  per  questo  die  non  vorremmo  del  peso  di  4  grammi,   ogni  debitore  pò- 

associarci  a  quegli  scrittori  che  han  tentato  Irebbe  liberarsi  sottraendo   un   quinto  alla 

far  Tapologìa  deir^irt.  1895  (1767).  Quando  somma  dovuta  al  suo  creditore,  vale  a  dire 

quest'ariicolo,  prevedendo  V  aumento  o  la  restituendo  tanti  franchi   nuovi,  quanti  no 

diminuzione  delle  monete ,  dispone  che  il  uvea  ricevuto  dcirantico  peso, 
debitore  dee  restituire  la  somma  numerica        211.  Però,  se  la  disposizione  è  eccessiva, 

prestata,  e  non  è  obbligato  a  restituirla  se  non  bisogna  estenderla  oltre  ai  suoi  limili; 

non  in  monete  che  abbiano  corso  nel  tempo  di  guisa  che,  se  Talterazione  delle  monete 

del  pagamenlo;  quando  ammette  per  cs^m-  fosse  avvenuta  dopo  il  tempo  della  restitu- 

pio  ,  che  ,  sminuito   il  peso  di  un  franco  zione,  e  dopoché  il  debitore  sìa  stato  mes- 

da  ^  grammi  a  4 ,  il  debitore   possa  fare  Bo  in  mora,  questi  non  dovrà  trarne  profitto, 

il  pagamento  colle  monete  cosi   ribassate,  Egli  e  col|H!vole  dairistante  che  ha  ritardato 

esso  non  fa  se  non  autorizzare  il  debitore  il  pagamento;  e  poiché  non  sarebbe  né  giu- 

a  liberarsi  restituendo  il  valore  ricevuto  con  sto  ne  ragionevole,  che  dalla  colpa  gliene 

un  quinto  i\\  meno.  Né  ciò  può  giustificarsi  venisse  un   vantaggio ,  in    questo   caso  lo 

colla  ragione  di  Stato,  o  col  rispetto  dovuto  si  dee  ritenere  come  obbligato  a  reslHuire, 

agli  atti  del  governo.  non  già  il  valore  nominale,  ma  il  vero  va- 

Edappriina,suppostoanclìedie  per  ragion  lore  della  somma  prestala  (1). 
di  Slato  possa  il  governo  riserbarsi  il  dritto  212.  Parimenti,  a  noi  sembra  che  lar- 
di non  pagare  ai  suoi  creditori  se  non  se  licolo  1«S95  (1767)  non  bisogna  intenderlo 
una  parte  dei  loro  crediti,  battezzando  con  come  una  disposizione  di  ordine  pubblico, 
un  altro  nome  la  moneta  che  paga,  per  qtial  alla  quale  non  si  pnssa  derogare  con  con- 
motivo questa  ragion  di  Stato  dovrà  esten-  venzioni  particolari.  Se  dunque  sia  for- 
dcrsi  agli  altri  debitori,  e  potrà  autorizzarli  a  malrnente  stipulato  che,  qualunque  si  fossero 
fare  aKrettaiito?  Se  le  circostanze  trascinano  le  variazioni  delle  monete  durante  il  prfi* 
lo  Slato  alia  bancarotta,  si  dovrà  per  que-  stilo  sopravvenute,  non  se  ne  debba  tener 
sto  airislanle  elevare  a  principio  un  tal  espe-  conto  al  tempo  della  restitiizione,  ma  che 
diente  ?  E  polrein  credere  che  lo  si  renda  in  qualunque  ipolesi  il  mutuante  debba  re* 
legale  permettendolo    a  tutti  ?  stituire  un  valore  di  peso  uguale  a  quello 

Dall'altro  canto,  egli  é  vero  che  per  rispetto  ricevuto,   ne  più  ne  meno,  tal  conveuzione 

agli  atti  del  governo  bisogna  accettarne  le  dovrebbe  eseguirsi ,  perchè  lecita.  Questo 

leggi,  anche  le  più  ingiuste,  e  uniformarsi  ad  caso  potrebbe  assimilarsi  a  (][uello  del  pre- 

(1)  Vedi  Duronloa  (n.  573).  Conf.  Itic,  3  giai^no  Dalloz  •  50,  1,  201).  —  Vedi  intanto  Daver^ier  (n. 

1850  (J.  P.,  1851,  t.  I,  p.  18i;,  S.  V.  50,  1, 155;  218);  Troplong  (n.  302). 
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Stilo  in  verghe.  Così  la  pensano  alcuni  scrit-  ghinea  (moneta  d'oro  equivalente  a  21  sccl- 

tori  (1);  ma  bisogna  convenire  che  la  con-  lini,  ossia  fr.  26  ,  25)  fosse  ridotto  a  20 

trarla  opinione  è  prevalsa  nella  dottrina  (2).  scellini  o  elevato  a  22,  poiché  tutti  ì  conti 

2i3.  Finora  abbiamo  parlalo   delie  mo-  e  quasi  tulle  le  obbligazioni  e  debiti  sono 

nele  d'argento,  sen/.a  occuparci  di  quelle  espressi  in  moneta  di  argento,  ingenerale, 

di  oro  e  di  rame,   su   cui   ci  resta  a  dir  nei  due  casi,  i  pagamenti  potrebbero  farsi 

qualche  cosa.  colla  slessa  quantità  di  argento;  ma  se  si 

Le  montate  di  oro  e  di  rame  sono  stale  facciano  in  oro,  se  ne  dovrebbe  dare  una 
inlrod(»lle  per  facililà  del  commercit»,  seb-  quanlitf^,  maggiore  in  un  caso,  minore  nel- 
bene  in  Francia  V  argento  sia  il  solo  me>  Tallro Sicché  Targi^nto  sarebbe  la  mi- 
tallo  tipico  della  moneta.  Infatti  il  valore  sura  dell'oro  ,  mentre  Toro  non  potrebbe 
relativo  tra  due  metalli  non  è  ,  né  può  es-  esser  la  misura  dell  argento  ;  e  il  valore 
sere  invariabile,  sicché  e  necessità  che  in  dell' oro  varierebbe  secondo  la  qoantilsi  d*ar- 
uno  Slato  siavi  un  solo  metallo  tipico  (3);  genio  che  si  può  ricevere  in  cambio,  men- 
ed  essendo  stato  da  noi  scelto  V  argento  tre  il  valore  dì  questo  non  potrebbe  dipen- 
come  più  comune,  più  divisibile  e  di  un  va-  dere  dalla  quantità  d'oro  con  cui  si  può 
lare  più  certo  dell'oro,  la  legge  dei  1  ger-  scambiare.  Ha  questa  dilTerenza  nascerebbe 
minale  anno  XI,  che  determinò  il  sistema  interamente  dall'  uso  di  fare  i  conti,  cspri- 
monetario  di  quest'ultimo  metallo,  fissò  prov-  mendone  le  somme,  grandi  o  piccole  che 
visoriamente,  salvo  le  ulteriori  modiOcazio-  siano,  in  argento  anziché  in  oro.  » 
ni.  il  rapporto  tra  l'oro  e  l'argento  al  15  Seguendo  queste  idee  di  Adamo  Smith, 
ijì:  e  questo  rapporto  é  stalo  conservalo,  a'uoi  pare  che  anche  in  questo  caso  potreb- 
non  ostante  le  lievi  variazioni  che  1'  han  besi,  derogando  con  una  convenzione  parti- 
fatto  successivamente  salire  a  15  3^4,  e  colare  alle  regole  generali,  obbligare  il  de- 
poi  discendere  a  15  iji  (4).  Ma  se  in  con-  bitore  che  ha  ricevuto  una  data  quantità 
seguenza  di  più  importanli  variazioni  diven-  d' oro  a  restituirne  un'  altra  dello  slesso 
tasse  necessaria  una  nuova  legge,   e  se  il  peso. 

valore  relativo  dell'oro,  rispello  all'argento,  214.  La  moneta  di  rame  é  piuttosto  una 
venisse  abbassalo  o  elevato  per  un  allo  del  espressione  della  ricchezza,  un  valore  nomi- 
governo  ,  i  pagamenti  potrebbero  farsi  con  naie,  anziché  una  ricchezza,  un  valore  reale, 
la  nuova  moneta  d'oro.  Ciò  sarebbe  di  somma  dapoiché  il  valore  inlrinseco  delle  monete  di 
giustizia,  perciocché  le  parti,  allorché  con-  rame  édi  molto  inferiore  al  loro  valore  lega- 
tratta  vano,  ebbero  di  mira  il  valore  di  una  le  (6).  La  piccola  quanlilà  di  rame  messa  in 
determinata  quanlilà  del  metallo  tipico  ,  circolazione,  e  la  facilità  di  cambiarla  colla 
l'argento^  e  la  quantità  di  oro  che  ricevono  moneta  di- argento,  secondo  il  suo  valore 
in  pagamento  potrebbero  darla  in  cam-  nominale,  impediscono  che  essa  scemi  di 
bio  di  una  quanlilà  di  argento  uguale  a  prezzo.  Per  altro,  la  moneta  di  rame  non 
quella  che  avean  dritto  a  ricevere.  Ciò  fu  può  darsi  in  pagamento  se  non  come  resto 
avvertito  da  Adamo  Smith  (5)  ,  né  sa-  di  un  pezzo  da  5  franchi  (decreto  dei  18 
prem  fare  di  meglio  che  riprodurre  le  sue  agosto  1810)  (7). 
osservazioni:  ((  Se  il  valore  nominale  di  una  Notisi  che  in  Inghilterra,  ove  fin  dal  1816 

(1)  Vedi  Duranlon  (t    XII,  n.  03,  e  t.  XVM,  n.  {^)  Vedi  intanto  Michi^le  Chèvalicr  (/)^/to  Ufone- 
577);  DuUoz  (alla  parola  Prestito  ,  ri.  20:$;;  Alasse  la,  sez.  tV,  cap.  Ili,  p.  162;. 

e  Vergè,  sopra  2ucliariac  (t.  IV.  p.  4Gi,  nota  ri).  (i)  Itaudrillarl  (Manuale    d'  economia  polilicaj 

(2)  PoUiicr   (H.  37;;  Morlhi   'Ucp.  .  alla   parola  p.  242;. 

Preàtito,  §  2,  n.  7);  Uuvcrgier  (n.  177);  Troplong  (5)  Liti.  L  cap.  V,  p.  60,  della  6*  cdiz.  ;  1791. 

(n.  240);  Aul)ry  e  Hau,  secondo  Zachariac  (l.  Ili,  (6)  Uaudrillarl  Hoc,  ci(.,  p.  231). 

p.  110,  nota  1*2).—  Vedi  pure  Bruxelles,  27  nov.  (7)  Uifcrilo  nei  Codici  Tripicr  sollo  Tari.  1243 

1S09  (S.  V.,  10,  2,  207,  c  CoUez.  nov.,  t.  Ili,  2,  del  Codice  Napoleone. 

UD). 
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Toro  ^  il  metallo  tipico ,  V  argento,  come  d'esempio,  voi  mi  scrivete  da  Nantes  a  Slra- 

il  rame  in  Francia  ,  ha   un   valore  intrin-  sbargo  ove  sono  domiciliato,  chiedendomi 

seco  iftferiore  (di  10  per  100  soltanto)  al  in  prestito  cento  sacchi  di  frumento  di  prima 

suo  valore  nominale.  Ha  questo  inconve-  qualità.  Se  la  reslituzione   mi  fosse  fatta 

niente  si  avverte  appena,  per  la  confidenza  a  Nantes,  io  non  riceverei  Tequivalcntc  di 

che  ispira  il  governo  ,  e  pel  grande  uso  ciò  che  vi  ho  prestato,  se  in  Nantes  il  fru* 

deiroro  e  della  carta  moneta  sotto  tutte  le  mento  di  prima  qualità  valga  meno  che  a 

forme,  che  diminuisce  d'  altrettanto  V  uso  Strasburgo.  E  certamente   per   qoesla  ra- 

dell'argento.  gione  i  compilatori  del  Codice,  prev^endo 

i^ll. — 215.  Detto  a  chi  il  mutuatario  il  caso  in  cui  la  restituzione  non  potrebbe 
debba  fare  la  restituzione»  in  qual  tempo,  esser  fatta  in  natura,  dispongono,  nel  se- 
quali  cose  debbano  restituirsi  e  come  debba  condo  paragrafo  dell'art.  1903(1775),  che 
eseguirsi  1'  obbligo  della  restituzione,  non  il  mutuatario  farà  il  pagamento  secondo  il 
ci  resta  a  dire,  per  compiere  questa  parte  valore  corrente  nel  tempo  e  nel  luogo 
del  nostro  commentario,  che  del  luogo  della  in  cui  fu  fatto  il  prestito.  E  per  ciò  stesso 
restituzione.  noi,  prendendo  argomento  da  quest'ultima 

Stando  alla  regola  generale  stabilita  nello  disposizione,  opiniamo  che,  per  eccezione 

art.  1247  (1200)  del  Codice  Napoleone,  alla  regola  generale,  e  sebbene  il  prestito 

la  restituzione  dovrèbbe  esser  fatta,  come  abbia  sempre  per   oggetto  coso  fungibili  , 

per  qualunque  pagamento  di  cose  che  non  la  restituzione  dovrà  esser  fatta  nel  luogo 

siano  corpi  certi ,  nel  domicilio  del  debi-  ove  si  conchìuse  il  contratto  (2). 
tore,  cioè  del  mutuatario  ;  e  tale  sembra       216.  Però  ,  bisogna   eccettuare  il  caso 

l'opinione  di  Merlin  (1).  in  cui  le  parti  abbiano  ,  espressamente  o 

E  pure  in  generale  gli  antichi  scrittori^  implicUamehle,  manifestato  un  pensiero  dr- 

mossi  dnir  idea  che  il  prestito  è  un  con-  verso.  A  tal  rispetto  i  giudici  del  fatto  avran* 

tratto  di  boneficenza  da  parte  di  chi  dà  in  no  un  supremo  potere  di  estimazione.  Ed 

favore  di  chi  riceve^  decidevano  che  que*  eglino,  nella  maggior  parte  dei  Casi,  quando- 

8ti,  onde  il  mutuante  non  avesse  l'incomodo  il  prestito  non  sia  gratuito,  riconosceranna 

di  ricercarlo,  dovea  restituirgli  la  cosa  pre^  che  il  pagamento  debba  esser  fatto  nel  do*- 

stata  nel  luogo  medesimo  ove  Tavea  ricevuto,  micilio  del  debitore,  massime  qnando  trat* 

Quest'ultimo  avviso  sembra  a  noi  doversi  tisi  di  danaro,  tnfalti,  è  solito  allora  che, 
preferire,  tanto  più  che  il  mutuante  ha  dritto  in  mancanza  di  convenzione  ,  il  debitore 
ad  una  cosa  ugwrie.  per  il  suo  valore  re-  paghi  ael  suo  domicilio  {infra^  n.  330)  * 
lativo,  a  quella  data  in  prestito,  e  Che  que-  e,  d'altro  canto^noo  potrebbero  nel  pre- 
sta condizione'  sarebbe  difficilmente  adem-  stito  ad  interesse  invocarsi  in  favore  del 
pila,  se  si  prendesse  per  norma  la  dispo-  mntuante  le  medesime  ragioni  che  nel  pre- 
sizionc  dell'art.   1247  (1200).  Per  modo  stito  gratuito. 

1904  (1776).  —  Se  U  mutuatario  non  nel  termine  convenuto  ,  dee  pagarne  Tin- 

restituisce  le  cose  prestate  o  il  loro  valore  teresse  dal  giorne  della  domanda  giudiziale. 

« 

9*0  M  MA  RIO. 


/.  i47.  B  mutuatario  che  Biainmora  deve, 
a  titolo  di  daivni'interessi ,  pagare 
gli  interem  delta  somma,  prestala  ,. 


secondo  la  misura  legale.^ 218.  Cen- 
sura di  questa  diapoHzione.  —  H9. 
iVòndtmeno  deve  a/j^Ucarsi  anche  nel 


(1)  Merlin  (Aep;,  alla  parola  PreitHOt  $  2,  nu- 
mero 12).— Jiin^e:  Dufergler  (n.  207). 

P.  Po:w. 


(2)  Vedi  Toiilllcr  (t.  VI,  n.  93);  Duranton  (nu. 
mero  5S6):  Troptong  (o.  279}. 

Il 
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caw  in  cui  siansi  prestate  cose  /kn-  interessi  corrono  dal  giorno .  della 

gibili  diverse  dai  dcMoro.  —  ÌÌO  Gli  dimanda  giudiziale. 

I. — 217.  Chiunque  non  adempia  le  sue  teiza  troverebbe  il  danaro  con  migliori  con- 
obbligazioni deve  essere  condannato ,  prima  dizioni  che  un  tale  che  non  offra  le  mede- 
ad  eseguirle  forzatamente,  quindi  ai  danni-  sime  garenzie.  Adunque  la  regola  assoluta 
interessi-,  che  sono  in  generale  dovuti  al  stabilita  dai  compilatori  del  Codice  potreb- 
creditore  per  la  perdita  sofferta  e  pel  gua-  bc  alle  volte  riuscire  poco  equa;  e  sarebbe 
dagno  di  cui  fu  privato.  Così  dispone  l!ar-  stato  certamente  più  utile  dare  facoltà  ai 
ticolo  1f49  (1103)  del  Codice  Napoleone,  giudici  di  accordare  lin  interesse  maggiore 
riproducendo  e  consacrando  il  lucrum  ces-  nei  casi,  per  altro  poco  frequenti ,  in  cui 
SOM  ed  il  damnum  emergens  degli  antichi  l'interesse  del  5  per  100  consacrato  dall'uso 
scritlori. — Questi  danni-interessi  vengono,  non  equivalga  al  danno  cagionato* 
in  generale,  valutali  secondo  le  circostanze  219.  Checchenesia,  si  è  mosso  il  dubbio 
particolari  della  causa.  se  il  nostro  art.  1904  (1716)  debba  esclu- 

Ma  trattandosi  di  obbligazioni  di  somma  sivamente  applicarsi  nei  prestiti  di  danaro, 

determinata,  i  compilatori  del  Codice,  ri-  o  se  debba  estendersi  pure  nel  caso  in  cui 

tenendo  che  il  creditore  sia  stato  sempre  siansi  date  in  prestito  altre  cose  fungibili, 
in  grado  di  procurarsene  un'altra  mediante^  Noi,  che  vediamo  in  questo  articolo  una  di- 

un  interesse  del  5  per  100,  hanno  inva-  sposizione  iniqua,  vorremmo  poter  seguire  la 

riabilmente  flssato  rindennità  dovutagli  dal  opinione  di  coloro  che  ne  restringono  1'  ap- 

debitore  ,  pel  ritardo  della  esecuzione  ,  a  plicazione  al  solo  caso  del  prestito  di  da- 

questa  somma  del  S  per  100  d'interesse,  naro  (1).  Però  non  possiamo  dissimtilarci 

dovuta  dal   giorno   della  domanda  (  arti-  che  la  disposizione  deve  intendersi  In  senso 

colo  1153  (1107)).  generale  ,    ed  estendersi  per   consegueo- 

L'art.  190i  (1776)  ha  applicato  questa  za  a  tutte  le  cose  che  possono  essere  og- 

rcgola  al  contratto  di  prestito;  in  conse-  getto  di  un  prestito.   L'articolo  parla  di 

gucnza  il  mutuatario  che  sia  in  mora,  deve,  cose  prestate^  e  non  di  danaro  prestato^ 

a  titolo  di  danni,  gli  interessi  della  somma  ed  è  concepito  nel  medesimo  ordine  di  idee 

prestata,  alla   misura  legale  del  5  per   100  che  l'art.  1905  (1777),  il  quale,  quanto 

(I.  3  sett.  1807,  art.  2j,  il  che,  lo  diciamo  alla  possibilità  di  stipulare  interessi,  pareg- 

di  volo,  porta  a  questo  strano  risultamento  già  i  prestiti  io  derrate  coi  prestiti  di  da- 

che,  quando  siano  stati  convenuti  interessi,  naro.  È  mestieri  adunqui^ntenderlo  nel  suo 

la  mora  del  mutuatario  non  lo  esporrà  ad  significato  assoluto  ;  e  conseguentemente  , 

altro  che  a  continuarne  il  pagamento,  e  a  nel  caso  di  un  prestito  in  derrate,  si  do- 

soffrire  le  spese  di  una  esecuzione  forzata,  vrà  stimare  il  valore  delle  cose  prestate , 

218.  Dopo  tutto  quel  che  abbiamo  detto  e  pagarsene  l' interesse  del  5  per  100  , 

sotto  i  precedenti  articoli,  sarebbe  superfluo  prendendo  per  capitale  il  valore  della  stima, 

dire  che  questa  presunzion  della  legge  spes-  220.  In  qualunque  ipotesi,  gli  interessi 

so  non  sia  conforme  al  vero. Quando  i(  danaro  corrono,  secondo  la  regola  delio  art.  1153 

scarseggia,  difficilmente  potrebbe  ottener-  (1107),  dal  giorno  della  domanda  giudi- 

àene  cogli  interessi  al  5  per.  100,  men-  ziale.   Sono  chiamati  interessi  muratori , 

tre  che,  quando  abbonda,  potrcbbesi  otte-  dal  latino jnoro,  ritardo,  in  opposizione  agli 
nerlo  con  un  interesse  assai  minore.  Pari-  interessi  comeii&ionalij  o  stipulati  nel  con- 
mente f  una  persona  di  conosciuta  solven-   tratto. 

(1)  Sic  Duranion  (n.  590);  Aubry  e  Rau»  secondo  deciiione  lopracitala  dei  3  giugno  ISSO. 
Zacbariae  (t.  Ili,  p.  i32,  nota  3).  —  Vedi  puro  la 
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CAPITOLO  in. 


PBL  ailTIIO   ÌD   IIITERES8C. 


OSSERVAZIONI    PRELIMINARI. 


SaMMAlIO. 


iH.  Il  mutuo  ad  interesse  qui  è  considerato 
guai  varietà  del  prestito  semplice  o 
prestito  di  consumo.'^i22.  InesaUez- 
za  di  cid.— S23  A  mutua  ad  interesse, 
contratto  a  titolo  oneroso,  disiinguesi 
dal  contratto  a  tiiolo  gratuito  di  cui 
qui  tiensi  parola.  —  224  Ma  si  rav- 

^  vicina  al  contratto  di  locazione ,  co- 
ttftuendo  u/na  locazione  di  capitati. 


—22S  V  errore  nasce  daU*  essersi  in- 
dicate colla  stessa  parola  convenzioni 
di^erenti.--^$  Esso  rimonta  al  dritlù 
Romano.— 227  Come  è  stato  ripro- 
doUo  nel  nostro  antico  dritto  e  nel 
Codice.— 228  Influenza  che  ha  potuto 
avere  l'inesattezza  delle  parole.  — 
229.  Continuazione.— 230  Transizio- 
ne  e  divisione. 


221. 1  compilatori  del  Codice,  detto  che  Etone,  per  cui  voi  mi  consegaerete  una  somma 
solamente  esìstono  due  specie  di  prestito  di  1,000  franchi  ,  obbligandomi  da  canta 
(art.  1874  (1746)),  il  prestito  ad  uso^  o  mio  non  solo  a  restituirvela  fra  due  ,  tre 
eommodato,  di  cui  è  parola  nel  T  capitolo  o  quattri  anni,  ma  eziandio  a  pagarvi  fino 
di  questo  titolo  (art.  1875  a  1891  (1747  al  dì  del  pagamento  un  annuo  interesse 
a  1703)),  e  il  prestito  di  consumo  o  di  50  franchi,  è  rbiaro  che  la  convenzione 
prestito  semplice,  di  cui  si  occupano  nel  stipulata  tra  noi  non  ha  por  nulla  quel  ca- 
capitolo  successivo  (  articoli  1892  a  1904  ratiere  gratuito  ,  proprio  del  contratto  di 
(1764  a  1776)) ,  in  un  ultimo  capitolo  prestito,  che  è  essenziale  nel  prestito  ad  uso. 
trattano  di  un'altra  convenziono  nomata  da  (vedi^  n.  20),  naturale  in  quello  dì  con- 
essi mutuo  ad  interesse,  il  quale  sarebbe  sumo  (vedi  n.  146).  La  convenzione  senza 
una  terza  specie  di  prestilo,  o  almeno  una  meno  fa  parte  dei  contra-tli  interessati:  co- 
varietà  del  prestito  semplice;  vogliam  dire  stituisce  in  sostanza  il  premio,  la  locazione 
della  convenzione  per  cui  Tuno  de'  con-  di  un  capitale;,  di  tal  che  volervi  vedere 
traenti,  che  ha  ricevuto  dall' altro  o  da-  un  prestito,  sotto  questa  denominazione  com^- 
naro,  o  derrate,  o  altre  cose  mobili  ,  è  prenderlo  e  regolarlo  nel  titolo  contenento 
tenuto  verso  questi  a  pagargli  in  contrac*  le  regole  speciali  al  oommodato  e  al  pre- 
cambio ,  e  fino  al  rimborso  o  alla  restitur  stilo  di  consumo  ,  è  proprio  un  tenere 
none ,  an'  annuale  indennità ,  della  iute-  in  non  cale  la  verità  delie  cose  ;  è  di- 
resse, qual  compenso  della  privazione  ch'ei  monticare  V  una  delle  divisioni ,  al  certo 
momentaneamente  soffre  della  cosa  sua.  tra  le  più*  importanti  de'  contratti  ,  quella 
lo  vari  luoglij  abbiamo  già  indicato  (sopra^  cioè  che  li  divide  in  contraiti  a  titolo  one- 
no.  14  e  146),  ed  ora  è  tempo  di  dimostrare  roso  e  contratti  atUolo^g.ra{uito;  è  cadere 
osservi  quV  non  solo  un  vizio  di  melode ,  in  una  vera  confusione ,.  avvegnaché  tali 
ma  eziandio  un  errore  che  va  direttamente  due  specie  di  contratti  siano  regolate  da  prin- 
a  colpire  il  dritto.  cipi  ben  differenti ,  e   gli   ultimi ,  fondati 

222;Diratti,  senoislipuliamounaconvcn-  sulla  benevolenza  e  carità  .  si  dislinguonoi 
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(lai  primi  con  caratteri  essenziali,  essendo   che  all'abbandono  de'  capitali  a  titolo  gra* 
sottoposti   a  maggiori  restrizioni  e   doro-   tuito.  Tal  denominazione,  data  al  prestito 


gazioni  al  dritto  comune. 


gratuito  dall'antica  giurisprudenza  che  non 


223.  Certamente,  non  è  questa  la  prima  riconosceva  la  legittimità  del  prestito  ad 
volta  che  i  compilatori  del  Codice  hanno  tras-  interesse,  avrebbe  dovuto  conservarsi,  nel 
curato  di  osservare  la  regola  che  prescrive  Codice  e  sotto  il  novello  dritto,  con  quel- 
di  non  indicare  collo  stesso  nome  conven-  la  ristretta  significazione;  e  darsi  un'altra 
zioni  differenti ,  di  non  dare  ad  un  con-  denominazione  alla  convenzione  detta  dai 
tratto  oneroso  il.  nome  spettante  ad  una  compilatori  del  Codice  prestito  ad  interesse, 
convenzione  gratuita.  Cosi,  ci  sarà  dato  os-  o  se  non  altro  porla,  col  nome  consacrato 
servare  nel  titolo  seguente,  che  dopo  avere  dall'uso,  a  lato  del  contratto  a  cui  per  la 
stabilito  in  principio  che  il  deposito  è  un  sua  natura  si  riannoda, 
contralto  essenzialmente  gratuito  (art.  1911  224.  Or  questo  contratto  ;  come  si  è 
(1189)) ,  conservano  tuttavia  al  contratto  detto,  non  è  altro  che  la  locazione.  Del 
la  medesima  denominazione  anche  quan*  pari  che  un  commodato  pagalo  è  una  lo- 
do  si  convenga  un  salario  (art.  1928  ,  cazione  di  corpo  certo ,  cosi  un  prestito 
V  (1800  ,  2^)).  Il  medesimo  avviene  nel  pagaia  non  può  essere,  esaminato  nella 
titolo  del  Jfandafo  (art.  1986(1838)).  Ma  sostanza  delle  cose,  che  una  locazione  di 
pub  ben  dirsi  che  nel  nostro  titolo,  e  a  propo-  quantità. 

sito  dei  Prestilo,  la  indicata  regola  è  stata       Ed  invero,  non  vi  si  rinvengono   forse 

più  che  in  qualsiasi  altra  circostanza  posta  tutti  i  caratteri  della  locazione  ?  Hawi  una 


in  non  cale. 


cosa  di  cui  una  parte  trasmette  airaltrail 


Difalti,  nel  deposito  e  nel  mandato,  puossi  temporaneo  godimento;  un  prezzo,  per  l'or- 
c-on  qualche  ragione  affermare  che  la  legge,  dinario  periodico,  e  che  pagasi  in  ogni  anno,  o 
permettendo  un  pagamento  ,  ha  avuto  in  in  più  brevi  termini;  la  garentia  dovuta  da 
mira  ,  non  già  un  salario  esorbitante  che  colui  che  cede,  mediante  tal  presso,  il  go- 
farebbe  bentosto  degenerare  il  contratto  in  dimento  della  cosa  sua.  Questa  sola  diffe- 
locazione  di  industria,  ma  bensì  una  rimune-  renza  potrebbe  notarsi,  che  nella  locazione 
razione  onorifica  più  che  pecuniaria,  e  che  di  corpo  certo  ,  deesi  restituire  la  stessa 
siffatto  guiderdone ,  che  non  può  mettersi  cosa  di  cui  si  è  ceduto  il  godimento,  men- 
in  confronto  culP  importanza  del  sefvigio  tre  che  nella  locazione  di  quantità  si  è  te- 
reso,  non  altera  Tessenza  del  contratto  nella  nuti  a  restituire  un'altra  cosa  della  stessa 
stessa  guisa  che  i  pesi  e  le  condizioni  ag-  specie.  Ma  siffatta  differenza  trovasi  ugual- 
giunte  ad  una  donazione  non  la  trasformano  mente  nel  contratto  di  prestito  propria* 
né  in  una  vendita  né  in  una  permuta.  mente  detlo^  e,  come  sopra  si  è  spiegato 

Ma  il  prestito  ad  interesse,  di  cui  ora  dobK  (nn.  4  e   scg.)  ,  si  riferisce  unicamente 

biamo  tener  parola  ,  ò  ben'  altra  cosa.  É  airintenzìone  delle  parti  contraenti,  secondo 

certo  che  Tindennitìi  detta  interesse  ,  agli  che  esse  abbiano  considerato  la  cosa  come 

occhi  della  legge,  ò  il  compenso  esatto  ed  corpo  certo  o  come  cosa  fungibile  ;  e  tal 

intero  del  servigio  che  il  preteso  mutuante  differenza  ci  spinge  ad  affermare  esservi  due 

rende  al  preleso  mutuatario.  E  ben  a  ra-  sorta  di  locazioni,  come  vi  sono  due  sorta 

gione,  mentre  un  tale  interesse  tien  luogo  di  prestili  :  la  locazione  d'uso  o  di  corpo 

d'indennità  per  la  privazione  del  godimento  certo,  e  la  locazione  di  consumo  o  di  cose 

risultante  dal  ritardo  del  debitore  obbligato,  fungibili,  entrambi  contratti   a   titolo  one- 

anche  a  titolo  oneroso,  n  pacare  una  somma  roso,  corrispondenti  a  due  contralti  a  titolo 

di  danaro  (art.  1153  (1101)  ,    e  sopra  ,  gratuito,  quali  sono  il  commodato  e  il  prc- 

n.  211).  È  dunque  veramente  inesalto  da-  stilo  semplice. 

re  il  nome  di  prestito  air  abbandono  dei         225.    Queste   idee  ,    pienamente   ac- 

capitali  a  titolo  oneroso^  della  stessa  guisa  cetlate  dagli  economisti  ,  che  non  esitano 
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a  porre  la  convenzione  della  prestito  ad  perciocché  quesVuUima  parola  è  qualche 
interesse  dai  compilatori  del  Codice  nel-  volta  usata  per  denolare  lai  contratto  (I.  9, 
la  classe  delle  locazioni  ,  solto  il  nome  Dig.Detiaur.  ;  C.  legge  16  ,  Eod.  Ii(.), 
di  locazione  di  eapitali  (1),  ancora  non  indica  il  maggior  numero  di  volle  il  capi- 
sono  generalmente  ammesse  da'  giurecon-  tale  della  somma  prestala  di  unita  agli  in- 
sulti, persistendo  molti  a  manlenere  la  lo-  teressi,  o  anche  semplicemente  grinleressi; 
cazione  di  capilali  nella  classe  dei  pre-  e  allora  è  sinonimo  di  usurae  (1.  4,  §  i, 
sitti.  Perchè  ciò?  Appunto  per  la  confu-  Dig.  De  Nautico  foenore).  Ha  il  vero  si 
sione  onde  sono  state  indicate  con  una  co-  è,  che  sotto  questa  comune  denominazione 
mune  denominazione  due  convenzioni  del  di  mutuum  s^indìca  e  la  locazione  de*  Ca- 
tullo differenti,  confusione  permanerne  nel  pitali  e  il  prestito  gratuito,  e  che  soltanto 
linguaggio  del  dritto,  e  molto  antica,  ri-  si  distinguono  due  specie  di  mutuum  :  il 
montando  sino  al  dritto  romano.  mutuum  con  stipulazione  d-  interesse  e  il 

226.  Difatti,  quantunque  la  locazione  del  mutuum  semplice, 
capilali  sia  stala  in  grande  uso  sin  da  quella       221.   Lo  slesso  è  avvenuto  nel  nostro 
epoca  negli  affari  giornalieri,  pure  i  Roma-  drillo  francese.  Allorché,  rompendola  colle 
ni,  non  Taveano  posta  nella  classe  de*  con-  strane  idee  che  aveano  fatto  proscrivere  la 
Iratlil  imitali  da  essi  creati  in  gran  numero;  il  locazione  de*  capilali  ,  la  legge  del    3-12 
contratto  concludeasi  per  via  di  una  finzione,  ottobre  1789,  permise  stipularsi  il  prestito 
Le  parti  contraevano  dapprima  un  mutuum^  con  interesse,  il  legislatore  non  ebbe  certo 
0  prestito  gratuito  ,  cioè  un  contratto  reale  in  pensiero  che,  cambiando  del  tutto  la  na« 
che  non  diviene  perfetto  che  colla  tradizione  tura  del  contratto,  sarebbe  stalo  opportuno 
(sopra ^  n.  12);  e  allora  davasi  luogo  ad  cambiarne   eziandio   la   denominazione;  o 
un'azione  stricti  juris^  la  condietio  ex  mu-  piuttosto  ei  non  vide,  in  questo  nuovo  coa- 
luo,  che  non  potea  comprendere  che  una  tratto,  ciò  che  realmente  è,  una  estensione 
cosa  uguale  in  quantità  a  quella  ricevuta,  del  contratto  di   locazione,  e  iasciògU  il^ 
Perlocché  divenia  necessario,  quando  si  vo-  nome  consacralo  dalluso.  Di  guisa  che  la 
lea  prestare  coli' interesse,  d'aggiungere  al  parola  prestito,  nella  slessa  maniera  che  la 
contratto  di  mutuum  una  stipulatio^  con-  parola  mutuum  de*  Romani,  è  stata  impie- 
trano verbale  per  cui  si  potea  far  promet-  gala  a  denotare  tanto  il  prestito  semplice, 
tere  ogni   specie  di  prestazione.  Nel  caso  quanto  il  prestito  con  stipulazione  d1nte- 
noslro,  il  prestatore   si   facea   promettere  resse.  Questo  duplice  significalo  dal  Codice 
degli  interessi,  tistirae,  da  colui  che  prendea  è  passato  nel  linguaggio  di  que'  giurecon- 
in  prestilo,  e  cosi,  per  mezzo  di  un  mu-  suiti  i  quali,  più  alle  parole  che  alla  sostanza 
tuum   corroborato  da   una   stipulatio ,  si  delle  cose  volgendo  la  loro  attenzione,  per- 
giungea  iudirellamente  a  conchiudere  una  sislono  a  considerare  come  varietà  del  seoi- 
locazione  di  capitali  (1.  40,  Dig.  De  Reb.  plico  prestilo  ciò  che  il  Codice  chiama  pre- 
cred.).  SifTatta  operazione,  mollo  frequente,  stilo  ad  interesse,  e  non  vogliono  vedervi 
in  pratica,  trasse  i  giureconsulti  a  dare  il  ciò  che  è  in  sostanza  e  in  realtà,  una  Io- 
nome  di  mutuum  eziandio  a  .quest'  ultimo  cazione  di  capitali, 
contrailo.  Tropiong  insegna  ,  sull*  autorità       228.   Il  male   non  sarebbe  certamente 
di  Salmasio,  che  la  parola  propria  e  corrispon-  grave  se  non  si  trattasse  d'allro  che  di  una 
dente  all'idea  Ai  prestito  ad  interesse  è  foe-  inesattezza  di  linguaggio.  Ma  bisogna  ba- 
nus  (2).  Da  canto  nostro,  noi  mettiamo  in  dare  che,  in  drillo,  l'inesattezza  nelle  pa- 
dubbio  la  spiegazione  tolta  da  Salmasio;  im-   role  trae  spesso  air  inesattezza  delle  idee. 


(1)  Vedi  G.  B.  Stij  {Cono  d'economia  politica  ,    IV,  cap.  Ili,  p.  350). 
t.  Il  p.  76};  Uaudriltart  (ManM'econom.  poii(.,parle       (2)  Vedi  Troploag  (nn.  306  e  307). 
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E  forse  siamo  al  caso.  Non   è  ooslra  in-  bonloslo  ammenda,  inperciocehè,  dopo  aver 

lenzione  anticipare   ciò   ciie  quanto  prima  posto  a  riscontro  la  cosa  locata  col  capitale 

diremo  nello  spiegare  gli  articoli  seguenti,  prestato  e  il  presso  della  locazione  coll'an- 

Però,  non  possiamo  a  meno  di  dire  che  la  nuo  interesse,  sttibiliscc  un   confronto,   per 

parola  prestito,  richiamando  idee  di  libe-  altro  mollo  esatto,  tra*  due  contratti,  onde 

ralità  e  di  beneficenza,  ha  molto  influito  nelle  s'inferisce  che  se  in  teoria  Tuoo  è  distinto 

ragioni  che  fecero  introdurre  le  leggi  che  dall'altro  per  qualche  tinta  che  può  colpire 

limitano  la  misura  deirinteresse,  e  le  hanno  gli  occhi  dei  giureconsulti,  al  postutto,  e  in 

fatto  fino  ad  oggi  rimanere  in  vigore,   ad  pratica,  essi  tendono  allo  stesso  scopo, 
onta  degli  incessanti  attacchi  di  cui  sono       Queste  idee  abbiam   voluto  premettere; 

state  segno.  Chiamiamo  le   cose  col  loro  ma,  deducendone  la  conseguenza  naturale 

nome,  e  diciamo  che  colui  che  consegna  il  e  logica,  se  ne  inferisce  questa  conclusione, 

suo  danaro,  mediante  un  annuo  indennizzo,  fin  da  principio  annunziala,  che  essendovi 

fa  una  locazione  di  capitali;  i  limiti  posti  identità  nella  natura   de' due  contratti ,  gli 

alle  condizioni  possibili  della  locazione  costi-  effetti   avrebbero   dovuto  essere  identici,  e 

tuiscono  una  vera    violazione  al   principio  quindi  ,  non  al  prestito,  ma  alla  locazione 

che  le  convenzioni   hanno   forza   di  legge  si  avrebbe  dovuto  rannodare  la  locazione 

tra  le  parti  contraenti.  Diamo  a  questa  spe-  dei  capitali,  che   nondimeno   chiameremo, 

ciale  convenzione  il  nome  di  prestito^  e  le  col  nome  datovi   dal  Codice  ,  prestito  ad 

restrizioni  appariranno  come    cosa   natu-  interesse. 

rale  e  in  perfetto  rapporto  coH'idea  di  be-  230.  Il  Codice  riguarda  il  prestito  ad 
neficenza  e  di  liberalità  inerente  alla  con-  interesse  sotto  un  doppio  aspetto:  in  quanto 
venzione  così  appellata.  produce  V  obbligo  della  restituzione  e  in 
229.  In  siffatta  guisa  ben  facilmente  scor-  quanto  produce  alienazione  d'un  capitale, 
gesi  perchè  i  propugnatori  delle  leggi  limi-  Nel  primo  caso ,  a  cui  si  riferiscono  gli  ar- 
tative  della  misura  deirinteresse,  abbiano  la  ticoli  1905,  1906,  1901  e  1908  (  1717, 
maggior  cura  del  mondo  a  difenderle,  in-  1778,  1779  e  1780),  il  contratto  costi- 
sistendo  sul  perchè  qui  non  si  tratta  di  lo-  tuiscc  il  preslito  ad  interesse  propriamente 
cazione  ma  sibbeoe  d'un  prestito.  Troplong  detto;  nel  secondo,  a  cui  si  applicano  gli 
ne  parla  in  più  luoghi,  e  per  ben  due  volle  art.  1909  a  1914  (1781  a  1786)  il  pre- 
rimprovera gli  scrittori  poco  familiarizzati  col  stilo  nomasi  ooelUuzione  di  rendita. 
dritto,  e  coloro  che  non  conoscono  le  de-  esponiamo  le  regole  particolari  a  questo 
licate  distinzioni  di  questa  scienza,  per  non  contrailo,  tanto  nel  primo  caso  quanto  nel 
aver  saputo  distinguere  il  preslito  ad  in-  secondo, 
teresse  dalla  locazione  (1).  Ma  egli  ne  fu 

1905  (1777). —>É  permessa  laslipu-  sia  di  danaro,  sia  di  derrate,  o  di  altre 

lazione  dogi'  interessi  nel  semplice  prestito  cose  mobili. 


SOHMAKIO. 


I.  23i.  VavL  Ì9ÙS  (/777)  hprodtice  e  con-  £*  intereise  è  ti  premio  delia  priva- 

ferma  il  dritto  consacrato  dalla  legge  zione  impostasi  dal  mvJlwinie  e  del 

de'  3—12  ottobre  1789.  servigio  reso  al  mtUuaiario. 

U.  232.  Principio  della  disposizione.  Il  pr e-  111.234.  LegUtimilà  della  stipulazione  d'in- 

slito  Ika  dato  vita  al  credito. -^  233  teresse. —235.    Nondimeno   essa  è 

vi)  Vedi  Troplongf,  (nn.  309,  326,  327). 
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$tata  segno  di  numerose  obbiezUyni 
che  a  tre  possonsi  ridurre.  —  236. 
Esposizione  e  confuiazione  delVar- 
gomenio  trailo  dalla  sterilità  del  ca-  V. 
pitale.  —  237.  Esposizione  e  eonfu- 
lozione  dell'obbiezione  traila  dal  ca- 
rattere gratuito  deUa  convenzione  di 
presHto.  —  238.  Esposizione  delfu* 
topia  di  considerare  il  eredito  come 
gratuito. — 239.  Confutazione.— 240. 
Conchiusione, — 241.  Passaggio, 
tv.  242.  Détte  cose  che  possono  formare  og- 
getto di  un  prestito  ad  interesse  nel 
senso  del  nostro  articolo. — i43.  Se  la 
stipulazione  d'interesse  è  unita  ad 
una  convenzione  che  abbia  per  ogget- 
to immobili^  si  formerà  un  vero  con- 
tratto di  locazione.— 244.  Dicam  al- 
trettanto quando  la  convenzione  Iva 
a/vuto  per  oggetto  cose  mobili ,  se 
queste  cose  siano  state  considerate 
dalle  parti  come  corpo  certo.— 24S. 
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La  legge  riguarda  dunque  U  solo  caso 
in  cui  la  stipulazione  di  interessi 
sia  unita  al  prestito  di  consumo. 
246.  Il  prestilo  non  produce  interesse  di 
'  pieno  drillo;  tale  stipulazione  dev'es- 
sere espressa. — 247.  Se  la  scrittura 
presenti  qualche  oscurità^  la  conven- 
zione deve  inlerpetrarsi  nel  senso  di 
un  prestito  puro  e  semplice .  Appli- 
cazioni.— 248.  Se  laslipulaziorhenon 
stabilisca  la  misura  deW  interesse  , 
si  giudica  che  le  parti  si  riferiscano 
alla  misura  legale.-^249.  Quid  ae  il 
prestito  sia  consentilo  corTie  rinnova- 
mento di  un  precedente  prestito  ad 
inleressef--2S0.  La  regola  che  U  pre- 
stito non  produce  di  pieno  dritto  in- 
teresse si  applica  eziandio  al  prestito 
commerciale.— 2S1.  Eccezione  per  (kd 
che  concerne  le  somme  risultanti  da 
un  conio  corrente. 


I.— 231.  L'art.  1905  (1117)  consacra. 

0  a  meglio  dire  sanziona  il  dritto  stabilito 
dalla  legge  de'  3-12  ottobre  1189,  in 
urto  alle  proibizioni  dell'  antica  giurispru- 
denza, di  unire  alla  conventìone  del  pre- 
stito una  atipulazion^  d' interesse.  In  po- 
litica ed  in  economia  politica  in  ispecial  modo, 
il  problema  dell'  interesse  del  danaro  e  le 
quistioni  che  vi  hanno  rapporto,  hanno  la 
loro  più  alta  importanza. Perlocchè  gli  storici, 
i  filosofi  e  i  pubblicisti,  più  dei  giurecon- 
sulti, yi  hanno  rivolto  la  loro  attenzione  e 

1  loro  studi.  Ha  la  loro  importanza  non  è 
meno  seria  nel  dritto,  e  soprattutto  nel  dritto 
pratico.  Adunque,  pria  di  scendere  ai  par- 
ticolari di  questa  ultima  parte  del  nostro 
tema  ,  sarà  necessario  intrattenerci  tanto 
del  principio  quanto  della  legittimità  della 
disposizione  relativa  agl'interessi. 

II. — 232.  Posciachè  fu  riconosciuto  che 
una  merce,  quale  si  è  il  danaro,  potea  es- 
sere cambiata  con  altra  merce  qualsiasi;  e 
che  è  una  moneta^  per  servfrci  deirespres- 
sione  caratteristica  di  tale  specie  di  merce, 
r  idea  predominante  di  coJoro  che  aveano, 
sia  un  bisogno,  sia  un  dcsidericrda  soddi- 
sfare ,  è  stata  di  far  acquisto  di  sifTalla 
preziosa  merce  per  procurarsi  quindi  gli  og- 
getti da  essi  agognati. 


Siffatta  merce  può  in  vari  modi  acqui- 
starsi. In  pria  per  mezzo  di  compra;  ma 
allora  fa  di  mestieri  che  il  compratore  si 
privi  del  tale  o  tal  altro  oggetto,  che  forse 
gli  è  egualmente  utile.  Siffatto  inconvev 
niente  dovè  far  pensare  ad  un  altro  mez- 
zo, e  questo  si  fu  il  prendere  in  prestito. 
Si  prendea  a  prestanza  la  merce  moneta, 
cioè  facendosela  dare  immediatamente,  pro- 
mettendone più  tardi  la  restituzione.  Se 
adunque  il  proprietario  della  moneta  avea 
fiducia  nella  promessa  fattagli  che  gli  ver- 
rebbe restituita  all'epoca  fissata,  e  se  ì  van- 
taggi offertigli  compensavano  ai  suoi  oc- 
chi il  sacrifizio  che  face^  per  la  priva- 
zione momentanea  di  questa  moneta  ,  al- 
lora consentiva  a  fare  il  prestilo. 

Da  qui  ebbe  origine  il  credito,  che  ri- 
masto lunga  pezza  quasi  in  questo  stato 
primitivo  ,  oggidì  ha  preso  un  così  largo 
sviluppo. 

233.  Ne'  primordi .  nuli'  altro  fu  il  van- 
taggio concesso  a  colui  che  prestava  da- 
naro ,  0  a  meglio  dire  l' indennizzo  che 
dovea  dargli  colui  che  prendea  in  prestito, 
qual  prezzo  della  privazione  che  quegli 
s'imponea  e  per  il  servizio  a  quest'  ultimo 
reso,  se  non  che  la  restituzione  d#  una  cer- 
ta quantità  maggiore  di  quella  consegnata. 
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Ma  tantosto,  consentito  il  prestito  per  un  -  Indurre  colui  che  prende  in  prestito  ad  ac- 
lungo  periodo,  invalse  l'uso  di  fare  que-  celiare  il  suo  danaro;  dacché  .questi  si  è 
sta  restituzione,  se  non  altro  per  il  dippiù  volontariamente  deciso  e  con  conoscenza 
che  si  conveuia  ,  parzialmente  e  periodi-  di  causa  a  conchiudere  il  nej;ozio  proposto- 
camente,  per  esempio,  tutti  i  mesi,  o  tutti  gli  o  che  egli  medesimo  proponea;  dacché 
gli  anni.  La  quantità  restituita  s'indicava  ha  giudicato,  a  torto  o  a  ragione  (ciò  poco 
in  relazione  con  quella  prestata ,  secondo  imporla,  mentre  le  illusioni  che  fa  nascere 
che  era  a  questa  quantità  come  1  a  12  ,  una  convenzione  non  sono  certamente  un 
a  20,  a  100  :  diceasi  che  V  interesse  ,  o  motivo  sufficiente  per  annullarla),  che  il 
che  la  misura  .  dcir  interesse  era  di  1|12,  negozio  gli  era  di  vantaggio  e  che  mi- 
di l|20di  1|I00  della  quantità  consegnata,  glior  partitosi  era*  accettare  il  danaro  che 
cioè  del  capitale.  restarne  privo ,  con  qual  dritto  potrebbesi 

Ili.  — >  234.  Ma  questo  interesse  prole-  venir  su  dicendo  che  il  negozio  è  illecito, 
vaio  dal  prestatore  era  legittimo  o  pur  no?  e  che  colui  che  ha  tolto  a  prestanza  po- 
La  quistione  è  slata  lungamente ,  e  conti-  Irà  xnancare  agli  assunti  impegni  ?  Era  la 
nua  ad  essere  dibattuta  Tra  gli  scrittori.  Però  su£w*liberlà  il  non  prenderli:  toccava  a  lui 
si  ritiene  generalmente  che  Tinteresse  è  esaminare,  ponderare  gli  eventi,  e  a  deci- 
lecito  e  del  tutto  conforme  non  solo  alle  dersi  dopo  avere  ben  riflettuto, 
leggi  economiche,  ma  eziandio  alla  più  ri-  Ma  avendo  regolarmente  e  con  conoscenza 
gida  morale,  e  alla  più  rigorosa  equità,  di  causa  consentito  air  obbligazione ,  vi  è 
Quest'ultima  opinione  è  la  vera.  Difatti,  legato  dal  suo  consenso,  nò  potrebbe  dispen- 
qualsiasi  servigio  merita  una  ricompensa;  sarscne  tanto  per  il  pagamento  delfinden- 
ecco  il  principio,  base  di  tulli  i  contratti  a  nizzo  rappresentante  il  prezzo  del  servigio, 
titolo  oneroso.  Perchè  dovrebbe  essere  al-  quanto  per  la  restituzione  della  cosa  pre- 
trimenli  per  ciò   che  riguarda  il   servigio   stata. 

che  dal  prestatore  si  rende  a  colui  che  235.  Contro  questo  sistemasi  sono  mosse 
*  prende  in  prestilo?  Perchè  dovrebbe  proi-  mollissime  obbiezioni:  astenendoci  di  cou- 
birsi  al  proprietario  di  una  somma  di  da-  futarle  tutte  ad  una  ad  una,  ci  occuperemo 
naro  .  a  difTerenzu  di  qualsiasi  altro  prò-  delle  tre  pr'mcìpali,  in  cui  si  può  dire  che 
prielariu ,  di  trarre  un  profillo  dalla  cosa  si  comprendano  tulle;  la  prima,  anlichis- 
sua?  Egli  senza  dubbio  potrebbe  da  sé  stesso  sima,  esposta  da  Aristotile,  e  poscia, 
mettere  in  circolazione  i  suoi  capitali.  Ma  spesso  riprodotta  ;  la  seconda ,  invocata 
se  non  può  o  non  ha  intenzione  di  utiliz-  specialmente  dai  casisti  del  medio-evo  ;  e 
zarli  così,  gli  sarebbe  certo  lecito  di  impie-  Tultima  inOne,  messa  avanti  ai  nostri  tempi 
garli  neiracquisto  di  una  cosa  qualunque,  dalla  scuola  socialista,  o  da  una  delle  sue 
di  un  campo,  di  un  cavallo,  di  una  casa ,    diramazioni. 

cìie  potrebbe  dare  a  locazione  per  un  prezzo  23G.  Il  princìpio  e  la  base  della  prima 
dì  cui  certamente  non  gli  si  potrebbe  rim-  obbiezione  Irovasi  nella  supposta  divisione 
proverare  di  esigere  il  pagamento!  (1). Perché  degli  acquisti  in  naturali,  come  i  frulli  della 
dunque  vietargli  di  locare  il  danaro  in  natura  terra  e  i  parli  degli  animali,  e  in  arti- 
e  ricavarne  un  profitto ,  mentre  gli  sarà  flciali  come  il  prezzo  reclamato  dal  soldato 
concesso  di  profittare  delle  cose  che  pò-  o  dal  medico  per  i  servigi  resi  col  loro 
Irebbe  procurarsi  col  suo  danaro.^...  Per  coraggio  e  col  loro  ingegno  ,  i  benefici 
altro,  non  devono  essere  e  non  sono  di-  che  ricavano  i  commercianti  dal  loro  ne- 
fatto  libere  le  convenzioni  ?  Dacché  il  pre-  gozio  ,  {d'interessi  esatti  dai  prestatori  di 
statore  non  usa  alcun  costringimento  per   danaro  al  di  là  del  capitale.  Qucsl'  uUimi 

(f)  Fec/i  Bentham  {Dife$adeU'u9urQ,\ei{tft  IX    eli). 
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acquisii,  dice  Aristolile  (1) ,  sebbene  Don  meUa  nellu  condixionc  di  Jarvelo  rendere 
siano  dì .nocumenlo  alla  società,  sono  però,  da  un  altro.  In  entrambi  i  casi,  il  risul^ 
riguardali  dal  lato  deirulilila,  mollo  al  di  tato  è  identico  per  colui  che  ottenne  ciò 
soUo  degli  acquisii  naturali:  quindi  si  ha  che  chiedea.  Riceve  un  servigio;  dee  per 
ragione  dldisprezsarli,  e  soprattutto  di  ose-  conseguenza  pagarlo:  e  sarebbe  proprio  as^ 
crare  (miseilai)  Tacquisto  niediunte  rinlOT  sjirda  la  pretensione  di  ottenerlo  gratuità- 
resse  del  danaro  ;  essendo  questo  danaro  mehte  perchè  si  è  conseguilo  in  un  modo 
maleriaimenlc  sterile,  nulla  per  sé  potendo  piuttosto  che  in  un  altro  (3). 
produrre,  ed  esseiiilo  il  guadagno  cho  so  237.  Non  ha  miglior . fondamento  la  se- 
ne ricava  il  più  contrario  alla  natura  ed  conda  obbiexione.  Obbligando  colui  che 
alla  onestà.  prende  in  prestito,  si  dice,  a  pagare  delle 
Sia  ove  fondano  essi  questa  divisione  ?  periodiche  prestazioni,  si  va  contro  alio 
Senxa  meno,  considerando  unicamente  come  spirito,  alla  natura  del  prestito,  che  essendo 
lecilo  ed  onesto  il  guadagno  trailo  da  prò-  contratto  di  beneficenza,  non  potrebbe  di- 
dotli  materiali  o  nalurali,  come  dice  Ari-  vanire  oneroso.  Perchè  l'interesse  sia  lecito, 
Silolile,  non  si  pon  mente  che  debbasi  fa  di  mestieri  che  il  danaro  prestato  possa 
inoltre  ammettere  V  esistenza  di  prodoUi  essere  oggetto  di  una  locazione,  contratto 
immateriali  (2),  che,  riguardali  dal  lato  del.  oneroso  (4).  Ma  ciò  sarebbe  unicamente 
valore  e  deirulile,  non  sono  da  meno  dei  possibile,  se  il  danaro,  restando  nella  stessa 
prodotti  materiali,  e  che  in  conseguenza  mano,  fosse  capace  di  un  uso  continuo  e  ri- 
possono anche  lecitamente  dar  luogo  ad  un  petuto,  di  guisa  che  il  locatario  potrebbe  trar 
compenso  pecuniario.  Se  il  medico  o  il  profitto  dalFuso,  mentre  la  proprietà  reste- 
soldato  ci  procurano  la  salute  e  la  sicu-  rebbe  in  potere  del  locatore.  Unico  modo  di 
rezza,  loro  spella  T  indennità  nella  stessa  usare  il  danaro  è  Talienazione;  quindi  mentre 
guisa  e  colla  stessa  giustizia  con  cui  spetta  un  tale  concede  ad  un  altro  del  danaro  per 
al  coltivatore  per  averci  nutrito.  Di  più,  a  usarne,  come  avviene  nel  prestito,  questi  ne 
fianco  de'  prodotti  tanto  materiali  quanto  diviene  necessariamente  proprietario,  col- 
immateriali,  fa  di  mestieri  porrei  servigi  che  Tobbligo  di  restituire  ridentica  quantità,  e 
ne  facilitano  il  conseguimento  e  la  dislribu*  sopportarne  i  rischi:  due  condizioni  incon- 
zione,  come  sarebbero  per  esempio  il  tras-  ciliabili  colla  locazione.  Adunque  il  danaro 
porto  di  la'  prodotti ,  il  melterli  in  com-  non  può  che  prestarsi;  e  poiché  il  prestito 
mercio  a  disposizione  del   consumatore  ^  è  di  sua  essenza  o  natura  gratuito,  il  da-* 


e  que'  servìgi  che,  o  direttamente  ,  o 
in  modo  indiretto,  ci  vengono  resi ,  per 
esempio,  dandoci  il  mezzo  di  ottenerli  da 
un  altro.  Ora  poiché  il  mezzo  più  sicuro 
di  ricevere  un  servigio  si  è  il  pagarlo  , 
puossi  ben  a  ragione  dire,  che  chi  dà  il 
danaro  necessario  per  pagare  il  servigio 
che  si  desidera,  benché  Indirettamente^ 
rende  in  realtà  questo  servigio.  Poco  im- 
porta che  lo  renda  egli  stesso,   o  che  vi 


naro  dee  prestarsi  gratuitamente* 

Come  notammo  nelle  osservazioni  pre- 
liminari di  questo  capitolo  ($opra^  nn.  224 
e  seg.) ,  r  inesattezza  è  nel  principio.  Ivi 
mostrammo  che,  lutto  all' opposto,  il  danaro 
può  darsi  a  mutuo;  che  la  differenza  tra  il 
mutuo  di  danaro  e  quello  di  un  corpo  certo 
sta  in  ciò,  che  il  locatario  dee  rendere,  invece 
dello  stesso  danaro,  il  simile  e  della  uguale 
quantità  :  tal  differenza  però,  che  dipende 


(t)  Lib.  ì,  eap.  3,  §  23,  Iraduzione  di  Uarlbclemy       (2)  Conf.  G.  B.  Say  (Cono  d'economia  poliUea^ 
Sainl-IIilairc,  2*  ediz.,  p.  36.  In  questo  medesimo  '  t.  I,  p.  S9  e  seg.,  ediz.  del  ISiO). 


libro,  cap.  Il,  Arislulile  si  sforza  di  proTare  la  legit- 
timila della  scbiavilù.  £rrorc  dovuto  ai  tempi  ,  e       .-, 

che  non  potrebbe  far  cessare  la  nostra  ammira-    VUsuraf  n,  55). 
zione  per  il  genio  d*un  si  grand'uomo  1 

P.  Po:«T. 


(3)  Vedi  Bentliam  (Difesa  deli*usura,  teli.  X). 

(4)  Fecti.Domat  (lib.  1,  tit.  Vili);  Polbier  (Del- 
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dalla  qualità  di  con  fungibile  attribuita  qua  ad  abbandonare  queste  inj^iusle  pre- 
dalle parti  al  danaro,  non  fa  A  cbe  esso  tensioni  e  a  cedere  gratuitamente  parte  di 
non  sia,  al  postutto,  V  oggetto  d'  una  quel  danaro  che  loro  non  è  realmente  ne* 
locazione,  cioè  di  un  contratto  in  cui  Fuso  cessano  !  (2). 

di  una  cosa  è  momentaneamente  ceduto  dal-       Scorgesi  a  primo  aspetto  essere  questa 

runa  delle  parli  contraenti  all'altra,  che  di  una  delle  tante  deduzioni    di    una    teoria 

riocootro  si  obbliga  a  pagare  un  prezzo (1),  che  si  spinge  assai  più  oltre!  E  difatti  , 

Per  quanto  riguarda  i  piscili   della    coso,  una  folta  messi  su   questo  pendìo  ,  fatai- 

il  locatario  li  sopporta  come  consegnenza  mente  si  è  trascinali  a  negare  ogni  prò- 

della  proprietà  die 'acquista  sul  denaro  ;  prietà.  Con  qual   drillo  il   proprietario   di 

però  a  questi  rischi  corrispondono  i  van-  due  case,  che  ne  abita  una  sola,  dee  Irar 

taggi  e  benefizi  procurali  dall'uso  del  da-  profitto  dall'  altra,  che  a  nulla  gli  serre  , 

nuro,  e  avendo  il  locatario  dato  il  suo  con-  locandola  ad  un  terzo  a  coi  è  necessaria? 

senso  per  pagarne  il  prezzo ,   fa    d*  uopo  Perchè  il  proprielario  di  due  campi  dee 

rileaere  che  egli  abbia  creduto  che,  tutto  entrambi  conseriarli,  mentre  non  ne  pub 

compensato,  il  danaro  gli  sarebbe  di  qual-  coltivare  che  un  solo?  Ed  oltracciò,  perchè 

che  vantaggio.  Per  altro,  onche  il  proprie-  dare  agli  attuali  detentori  della  casa  o  del 

tario  del  danaro  rischia  di  perdere  i  suoi  campo  ,  necessari  alia  loro  esistenza  ,  un 

capitali  se  diviene  insolvibile  colui  a  cui  l'ha  drillo  indefinito  di  proprietà?  Venendo  meno 

consegnalo,  e  tale  eventualità  è  una  delle  il  bisogno  ,  principio  e  giustificazione  del 

ragioni  per  cui  egli  reclama  un  premio  in  drillo,  perchè  non  dee  pnre  cessare  il  drit- 

cambio  dell'uso  deLcapilali,  ragione  che  mei-  lo?  Difatti,  secondo    i    seguaci  di    questa 

te  il  suggello  alla  dimostrazione  contro  la  doltrina,  il  dritto  di  proprietà  non  è  che  un 

seconda  obbiezione  che  ne  contrasta  la  le-  dritto  precario  e  vitalizio  ;  e  la  proprietà, 

gillimilà*  come  da  noi  si  concepisce,  cioè  esclusiva, 

238.  Veniamo  airullimo  argomento  mes-  immutabile  contro  il  volere  del  proprietario, 

so  avanti  ai  nostri  dì  daHa  scuola  de'  so-  è  un'usurpazione,  un  furio,  o  almeno  non 

cialisli.  Muovono  ossidai  principio,  che  tulli  sarà  altro  dora  in  avanti,  poidiè  si  ha  la 

i  beni  esistenti  sulla  terra  sono  doni  che  bontà  di  concedere  che  V  usurpazione  e  il 

emanano  da  Dio  o  che  sono  falli  dalia  na-  furto  hanno  potuto  essere  commessi  in  buo- 

tura    affindiò    gli   uomini    se   li  dividano  na  fede  decoloro  che  non  si  erano  ancora 

c*|uamenle,  ciascuno  secondo  i  propri  bi-  imbevuti  della  teoria  di  un  così  meraviglioso 

sogni.  Se  uno  di  essi,   si  dice  prende   al  sistema  circa  la  proprietà  I  (3). 
di  là  di  questa  porzione,  egli  non  fa  altro       Adunque  per  provare,  contro  quest'ultima 

che  usurpare  quella  degli   altri ,    e  la  so-  obbiezione,  la  legillimilà  della  slipulazione 

ciclà  e  nel  dovere  di  reprimere  V  usurpa-  d' interesse  unita  al  prestito ,   si  dovrebbe 

zione,  costringendo  1'  usurpatore    a  rimet-  pria  di  tulio  provare  la  legillimilà  del  drillo 

tcre  nel  comune  dominio  ciò  che  ne  ha  di  proprietà.    ^ 

indebitamente  sotlratto.  In  forza  di  tal  prin-  239.  Se  fosse  ancor  oggi  necessario  op- 
cipio  si  attaccano  in  pria  i  capitalisti  che  pugnare  queste'idee,  di  cui  la  pubblica  eo- 
dànno  in  prestilo  il  loro  danaro.  Non  è  evi-  scienza  ha  già  fallo  giustizia,  noi  non  di- 
dente che  questi  capitalisti  rivendicano  un  remmo  certamente,  con  alcuni  di  coloro  che 
dritto  di  proprietà  sopra  un  danaro  che  non  a  buon  drillo  ne  sono  siali  indispettiti,  che 
è  necessario  a'  loro  bisogni,  tanto  che  con-  la  coslituzione  dellq  proprietà  è  uria  neces- 
sentono  a  privarsene?  Si  obblighino  dun-  si(à  sociale,  e  cbe  questo  principio,  quan*» 

(1)  Duvcrgicr  (n.  228).  du  droil  au  irav.). 

(2)  Vedi  Proadhon  {Gratuite  du  erédil;  Parigi,       (3)  Fedite  Ire  mciDorle  di  Proudhon  sulla PrO' 
ISSO).  Cottsidérant  (Theor,  du  droil  de  propr.  et  prielà}  Parigi,  1840  e  18^1. 
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d^anche  tasse  contro  natura  e  ingiusto,  sa*-       Adunque,  se  il  fatto  di  avere  nn  uomo 
rebbe  nondimeno   giustificato    come  indi-  eoi  pròprio  lavoro  o  con  quello  dégK  avi 
sponsabile  per  il  mantenimento  dell' ordine  acquistato  valori,  la  di  cui  somma  sorpassi 
sociale.    Noi  rilenghiamo  da  un  lato ,  che  i  propri  bisogni,  è  una  ragione  per  lui  di 
la  propriolà  ha  una  base  più  solida  e  più  essere  generoso  e  caritatevole;  non  si  po- 
gfusta  elle  la  necesi^iiìi  sociale;  e  dairallro,  tra  certamente  dire  che  gli  altri  uomini  ab* 
che  sia  pericoloso  presentare  la  proprietà  biàno  il  driHo  di  spogliarlo ,  privarlo  delle 
eoote  una  combinazione  fittizia,  una  istilu-  sue  ricchezze  per  dividersele   tra  loro  ,  e 
zione  stabilKa  dal  potere  sociale,  il  che  ini-*  nemmeno  di  pretendere  ,  che  se  si  priva 
porterebbe  che   possa  abolirsi  a  talento  .  de'  suoi  capitali  prestandoli,  li  dia  gratui^ 
come  è  stata  creata,  venendosi  a  conoscere  lamento  a  colui  che  vuole  averli  in  prestito, 
che  se  no  possa  far  senza.  240.  Quindi,  nessuno  dei  tre  argomenti, 
Neil  seguendo  l'opinione  del  non  mai  né  quello  tratto  dalla  sterilità  del  danaro, 
troppo  compianto  Federico  Basl!at  (1),  di-  né  Tobbiezione  dedotta  dalla  natura  del  con- 
remo che  la  proprietà  è  legittima  perchè  tratto  di  prestito,  né  l'utopia  delia  gratuità 
è  conforme  alla  giustizia  e  alia  legge  na-  del  credilo,  sono  sufficienti  a  far  venir  meno 
turale.  È  un  errore,  per  non  dire  una  men-  la  verità,  la  giustizia,  la  legittimità  del  prin- 
zogna,  pretendere  che   gli   uomini  che  si  cipio  stabilito  dalla  legge  de'  3-12  otto- 
appropriano  esclusivamente  e  al  di  là  dei  bre  1189,  e  riprodotto  dai  compilatori  del 
loro  bisogni  porzione  del  dominio  comune,  Codice  nell'art.  1903  (1717).  E  noi  con- 
commettano una  usurpazione  in  pregiudi-  chiuderemo,  confermando  quel  che  dicemmo' 
zio  dei  loro  simili.  O^non  si  vede,  o  non  più  sopra  (n.  234),  cioè,  che  la  stipulazione 
si  vuol  vedere,   quando  si  mettono  avanti  d' interesse  unita  alla  convenzione  del  pre« 
tali  premesse,  che  questo  dominio  comune  stito  è  lecita  e  in  tutto  conforme  non  solo 
conìprende  semplicemente  le  materie  prime,  alle  leggi  economiche,  ma,  quel  che  è  più, 
dono  distribuito  con  profusione  da  Dio  agli  alla  morale  e  alla  equità, 
uomini  ,  e  che  quelle  materie  prime  ,  in       2VI.  Così  giustificato  il  principio,  veniamo 
ragione  della  loro  abbondanza  ,  non  sono  all'applicazióne,  onde  determinare  lo  inten- 
per  sé  slesse  di  alcun  valore,  qualunque  dimento  dell* art.  1903  (1111).  Spieghe- 
sia  la  loro  utilità  (2).  Esse  acquistano  va*  remo  a  quale  specie  di  prestilo  possa  unirsi 
lore  mercè  le  cure  dell'uomo,  che  pren-  la  slipulazione  d'interesse,  e  quale  sia   la 
dendone  una  certa  quantità  la  rende  adatta  condizione  neeessaria  affinchè  il  prestito  di- 
a'  suoi  bisogni,  la  prepara,  la  fa  migliore,  venga  un  contratto  oneroso, 
la  trasforma  ,  le  dà  novella  utilità  ;  ed  è       IV. — 242.  l\  legislatore,  permettendo  in 
appunto  questo  lavoro  necessario  per  per»  tali  convenzioni  la  stipulazione  d'interesse,, 
fezionare  la  materia  prima,  dandole  un  va-  ha  avuto  principalmente  di  mira  il  prestito 
loro  ,  che  giustifica  e  fa  esistere  il  dritto  di  danaro,  che  è  il  più  frequente.  Però  la 
di  proprietà.  Non   è  forse  giusto  che  chi  logge  non  si  è  esclusivamente  occupata  di 
ha  creato  un  nuovo  valore  ,  dissodato   un  questo  caso,  mentre  il  nostro  articolo  per- 
vergine  terreno,  cavato  una  mjniera,  estrat-  motte   di    stipulare   gì'  interessi  tanto    se 
tono    r  oro   che    contenea,   raccolga  solo  si  dà  in  prestito  del  danaro ,   quanto  se 
e  senza  contrasto  il  frutto  del  suo  lavoro?  si  prestano   derrate   o  altre  cose  mobili. 
Non  è  legittimo  che  il  valore  che  ha  creato  Quindi  il  prestito  di. qualunque  cosa  mobilo 
gli  sia  proprio  ,   e    che  egli   ne  divenga  può  produrre  interessi, 
proprietario  ?                                                  243.  La  legge  non  parla  che  di  danaro, 

(I)  Vedi  Gratuite  du  crédit,  Parigi  ISSO,  e  Ar-       (2)  Fed.Butiat  {Armonia  ^cOMmich^^  p.  IS6, 
mòTite  ecofioin/cAtf,  specialmente  cap.  IX,  p.  XM,    S*  cdiz.}. 
3*  ediz. 
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(IL  derrate  ,  o  allri  oggelli  mobili.  Non  fa  bili,  o  in  allri  termini  ad  un  prestilo  di 

.oerlamcnte  di  mestieri   osservare  che  non  consumo,  cioè  a  quel  prestito  che  trasfe- 

polca  parlare  in  altro  modo,  e  specialmente  risce  al.  mutuatario  la  proflrietà  e  TobUiga 

che  non  potea  far  meiuione  degi  immobili,  a  restituire,  non  la  cosa  che  ha  riccvulOf 

Supponiamo  infalli,  che  avendo  voi  bisogno  ma  una  simile.  Ciò  risulta  per  altro  dalle 

4|el  mio  granajo   per  chiudervi  la   vostra  parole  usate  nell'art.  1905  (1717),  cioè  aem- 

raccolta  ,  me  lo  domandiate  per  alquanto  pliee  prestito,  le  quali  specificando  il  prestito 

tempo,  e  che- io  ve  lo  ceda  per  la  somma  di  consumo,  pusta    la  definizione  dell' ar« 

di  306  franchi  qual    indennizzo  della  pri-  ticolo  1814(1146),  mostrano,  che  nel  con- 

vazione  che  soffro;  questo  non  costituisce  cotto  del  legislatore  il  prestito  ad  interesse 

\m  prestilo,  ma  sibbene  una  locazione,  cioè  è  una  varietà  d«*l  prestilo  di  consumo ,  e 

un  contralto  che  va  soggetto  alle  proprie  che  al  postutto  luno  è  interamente  simile 

disposizioni  legislative  ,  e  che  per  conse-  alFallro. 

guenza  non  potea  tenersi  presente  dal  le-       V.  —  246.  Tale  assimilazione  trae  per 

gislatore  quando  parlava   del  prestilo  ad  conseguenza  (e  con  ciò  darem  compimento 

interesse.  alla  spiegazione  del  nostro  articolo),  che  il 

.  244.  Ma  andiamo  più  innanzi,  e  ponen*  prestito  non  produce  inlcresse  di  pieno  drit- 

deci  negli  stessi  termini  dell  articolo,  di-  to;  perciocché  essendo  per  sua  natura  gra- 

clamo  che  la  stipulazione  dlnteresse  unita  tuilo,  ed  oneroso  per  accidente ,  la  stipu- 

ad  una  convenzione  che  abbia  per  oggetto  lazione  d'interesse  non  può  presumersi  (t). 

danaro»  derrate  o  altre  cose  mobili  ,  non  li  nostro  articolo  permette  che  si  aggiunga 

sarà  sempre  necessariamente  un  prestito  ad  alla  convenzione;  ma  deve  essere  espres- 

interesse  nel  senso  del  nostro  articolo.  Per  samente  aggiunta ,  altrimenti  il  prestatore 

esempio^  voi  avete  bisogno  di  far  credere  che  non  avrà  alcun  drillo  di  chiedere  Tinteresse; 

avole  del  danaro  nella  vostra  cassa  o  del  e  colui  che  toglie  in  preslilo;  rendendo  al 

frumento  nel  vostro  granajo,  e  chiedete  termine  pattuito  la  cosa  prestata  nella  sfessa 

2¥l  un  amico  che  vi  dia  un  sacco  di  1,000  qualità  e  quanlità,  sarà  del  tulio  liberato, 
franchi  o  venti  sacchi  di  grano,  che  quando       247.  E  v'ha  dippiù  :  non  solo   la  stipu- 

avranno  servilo  a'  vostri  fini  gli  restituirete  lazione  dev'  essere  espressa  e  determinala 

idenlicamentc.  In  silTatti  termini  ,  la  con-  in  iscritto,  giusta  Tart.  1907  (1779),  ma 

venzione  costituisce  un  prestito  ad*  uso  o  cziandia,  se  la  scrittura  in  tal  punto  e  un 

commodato,  imperciocché  la  cosa  che  ne  pò  oscura  ,  la  convenzione  s' interpetrerà 

forma  oggello  è  siala  considerata  dalle  parti  come  prestito  puro  e  semplice,  conìe  pre- 

carne  corpo  certo.   Aggiungete  però   alla  stilo  senza   interesse,   in   senso  contrario 

convenzione  che,  nejl  rcnder<3'Ii  il  sacco  di  al  principio  che  le  liberalità  non  si  presu- 

1,000  franchi,  o  i  venti  sacchi  di  grano,  mano,  e  ciò  perchè  i  contratti  a  titolo  o- 

gli  pagherete  qual  indennità  una  certa  somma  neroso  sono  la  regola,  mentre  quelli  a  ti- 

di  danaro:  la  convenzione  non  sarà  più  un  loto  gratuito  costituiscono  rcccezione. 
prestito,  ma  sibbene  una   vera  locazione  ,       La  giurisprudenza  si  è  stabilita  in  questo 

che  per  le  ragioni  suindicate  non  è  pre-  senso^  anzi  alle  volle  le  sue  interpetrazioni 

veduta  dal  nostro  articolo.  sono  slate  esagerale. 

245.  Che  cosa  dovrà  da  ciò  inferirsi  ?  Cosi,  è  stato  deciso  che,  onde  supporre 
Che  onde  la  stipulazione  d  uUeresse  dia  al  il  consenso  di  pagare  grinteressi,  non  basta 
contrullo  quel  carattere  necessario  per  pò-  la  clausola:  ((  senza  interessi  durante  il  ler- 
terglisi  applicare  l'articolo,  è  mestieri  che  mine  )),  non  equivalendo  questa  clausola  alla 
h  stipulazione  sia  aggiunta  ad  un  prestito  stipulazione  dell'interesse  dal  dì  della  sca- 
di cose  considerate  dalle  parti  per  fungi-  denza  del  termine  (2). 


(l)Vffrf/ Intanto  Cosa.,  SObrum.anno  XII  (8.  T.,       (2)  Aa^en,  19?ingno  !82i  e  10  marzo  1 833;— Bour- 
7,  2,  3t3;Collcz.  hot.,  1,  t,  8S9).  gcs,  2S  upr.  182G  e  28  maggio  1827;  Bordeaux,  2 
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È  8t&to  anche  deciso,  clic  la  clausola  con  più  essere  dopo  la  legge  del  3  selt.  1807, 

cui  si  stabilisce  che  il  debito  sarà  pagalo  di  cui  quanto  prima  dovremo  spiegare  le 

in  un  certo  spazio  di  tempo,  cogl'intercssi  principali  disposizioni  (infra  ,  nn.    265   e 

fino  a  questo  tempo,  non  fa  correre  gii  seg.),  la  quale  slabilì  la  tassa  legale  dell'in* 

interessi  di   pieno   dritto  dopo  che  è  spi-  tercsse.  Mediante  questa  legge  «  se  nella 

rato  il  termine  (1).  convenzione  si  è  stipulato  Tinteresse  senza 

Parimente  ,  la  giurisprudenza  considera  determinarsene  la  quantità,  si  presume  che 

che  gVintercssi  non  siano  stipulati  nel  senso  le  parti  si  siano  riferite  alla  tassa  legale, 

della  legge ,  quando  le  parti,  in  una  sola  non  avendo  ad  essa  voluto   derogare  (3). 

scrittura,  riuniscono  gF  interessi   col  prin*  249.  Non  così  però  se  il  prestito  fosse 

cipale  per  farne  un  sol  tutto  (2).  consentito  qual  rinnovamento  di  un  prestito 

Ma  queste  non  sono  che  decisioni  spe-  ad  iuteresse  anteriore,  nel  qual  caso  vi  sa- 
ciati  in  cui ,  come  in  lutti  i  casi  analoghi  rebbe  da  credere  che  le  parti  abbiano  avuto 
che  hanno  potuto  o  potranno  presentarsi,  nell'animo  di  continuare  il  sistema  del- 
la soluzione  speciale  è  slata  la  conseguenza  Tantico  contratto  (4).  Si  dovrà  sempre  sup- 
dellesame  de'fatli  e  delle  circostanze  che  porre  che  la  lassa  degl'  interessi  slabilita 
hanno  fatto  rilevare  Y  intenzione  de'  con-  coirantico  contratfo  sia  inferiore  della  tassa 
traenti  ;  quello  che  si  dee  ritenere  come  stabilita  colla  legge  del  1807.  Perchè  nella 
generale  induzione  si  è,  da  un  canto,  la  contraria  ipotesi,  bisognerebbe ,  se  non  si 
necessità  di  una  stipulazione  scritta  ,  non  vuol  supporre  Tusura,  cioè  nn  fallo  delit^ 
in  forma  sacramentale,  onde  il  prestito  prò-  tuosì)  che  non  si  presume,  abbracciare  la 
duca  interesse;  e  dairaltrO)  la  lenden/a  ma-  presunzione  da  noi  stabihta.  Per  maggior 
nifestata  di  far,  come  derogazione  alla  re-  precisione  diamo  un  esempio.  Nel  1805  , 
gola  generale,  prevalere  l'idea  del  prestito  voi  mi  avete  dato  in  prestito  10,000  fra n- 
gratuito  air  oneroso ,  nel  caso  in  cui  non  chi  per  dieii  anni,  e,  g'usta  il  convenuto, 
è  precisa  e  chiara  la  stipulazione  relativa  ve  ne  ho  pagalo  l'interesse  del  4  per  100 


agli  interessi. 


all'anno.  Se  nel  1815  mi  prestate  per  altri 


248.  Si  aggiunga  però,  che  se  siffatla  dieci  anni  gli  stessi  10,000  franchi,  stipulan- 
Btipulazione  sia  semplicemente  incomple-  do  gì  interessi,  senza  indicarne  la  misura, 
la,  in  quanto  che  non  stabilisca  espressa-  certamente  si  presumerà  che  ci  siamo  ripor- 
mcnte  la  tassa  degl' interessi ,  il  presta-  tati  al  primo  contratto;  e  durante  il  tempo  di 
torà  avrà  dritto  a  ripeterli  ,  senza  che  questa  nuova  convenzione,  sarò  tenuto  a  pa- 
Golui  che  prende  in  prestito  possa  esimer-  garvi  l'interesse  annuo  del  4  per  100.  Ma  sup- 
acnc.  Se  ciò  putea  mettersi  in  dubbio  dopo  poniamo  invece  che  vi  ho  pagalo  in  forza  del 
la  promulgazione  del  Codice,  non  essen-  primo  contratto  T  annuo  interesse  dell' 8  per 
dovi  alcuna  tassa  legale  a  cui  ricorrere  100:  tacendo  la  nuova  convenzione,  è  indù- 
quando  nella  convenzione  non  era  stabilita  bitato  che  i  tribunali  non  inlcrpreleranno  il 
la  misura  doll'interesse  che  doveasi  da  co-  silenzio  come  mantenimento  degV  interessi 
lui  che  preudca  a  prestanza,  ciò  non  può  all' 8  per  100,  il  che,  giusta  la  legge  del 


maggio  1826  (S.  V.,  35,  2,  70;  26,  2,  86;  27,  2, 
39;  29,  2,  193;  33,  2,  553;  Oalloz,  25,  2,  42;  27, 
2,  11,  239).— Kedj  intonlo  Bourg'*s,  11  giugno  1825 
(S.  V.,  26,  2,  220;  Dalloz,  26,  2  .  2B);  Bordeaux, 
28  maggio  1832  (S.  V.,  32,  2,  626;  DaUoz,  32,  2, 
210). 

(1)  Cass.,  10  fteU.  1811  (vedi  la  decisione  alla 
sua  data  nella  raccolta  di  S.  V.  enclJour.  l^al.). 
Vedi  ialanio  Nerllii  (  olla  parola  lalereai ,  |  3, 
n.  12);  Toullier  (t.  VI,  n.  272). —Veclf  pare,  To- 
losa, 19  gena.  ISii  (S.  V.,  4i,  2,  272;  Dalloz,  41, 


4,  210;  J.  Pai.,  44,  1,  589). 

(2: "    " 

naro 


(2)  Vedi  Agen,  3  e  17  oz.  1800;  Gas?.,  29  gcn 
irò  1812.  Vedi  inlaolo  Rie,  25  gc 
loro  data). 


gcnaaro  1815,  alla 


(3)  Bourges,  11  giugno  1825  (decisione  già 
cilala);  Lyon,  26  giugno  1851  (/.  Pai,  1853,  t.  1, 
p.  377;  Dulloi,  54 ,  5,  445).  Vedi  pure  DuTcrgier 
(a.  256;;  Troplong  (n.  411);  CotcUc  (Dea  InléreU, 
n.  86). 

(4)  Bourges,  4  marzo  1815  (  nelle  riiccoUe  alla 
sua  (Tata). 
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1801,  cosUtairobbe  tta*usara;  ma  invece  si  geUa  ad  alcuna  forma  speciale;  percioccliè, 

dovrà  ritenere  che  le  parli  si  siano  riportale  se  ciò  fosse  esatto,  dovrebbe  non  solo  ap* 

alla  misura  legale,  sostituendola  a  quella  pticursi  al  prestito  commerciale,  ma  eziandio 

stabilita  nel  primitivo  contratto.  al  civile,  e  ciò  in  senso  contrario  alta  dot* 

2o0.   Per   dar    fiiie    al  com'nooto  del-  trina  e  alla  j^^iurisprudenza,  die  riconoscono 

r  articolo,  dobbiamo  risolvere  un'ultima  qui-  e  proclamano  alluuieute  e  senza  ambagi  la 

stione,  cioè  se  puossi  applicare  al. prestito  necessità  di   un'espressa  stipuhaione  ,  di 

commerciale  il  principio  ciie  il  prestito  non  una  prova  scritta  {sopra,  nn.  243  e  scg.) 

produce  ipsojare  gli  interessi.  Per  la  ne-  li  vero  si  è,  che  la  disposizione  dell' art. 

tl^aliva  si  sono  spiegati  gì'  interpelri  del  Co-  1907  (171!)),  allorché  fu  deltata,  ebbe  una 

dico  di  commercio.  Così,  Pardessus  insegna  doppia  causa:  la  priina,  che  più  non  esiste 

che  gr  interessi  sono  dovuti   allorché  tale  dopo  la  legge  del  1807,  di  infrenare  i  pre« 

obbligazione  risulti  o  dalla  natura  o  dalla  statori,  obbligandoli  a  manifestare  nella  con* 

specie  del  negozio,  o  dall'uso  dc'Iuoghi,  che  venzione  del  prestito  le  lor)  prelensioni  (3); 

può  supplire  alle  convenzioni  espresse  (I).  la  seconda,  che  csisie  tuttavia,  di  compierò 

Masse  è  della  stessa  opinione,  e  preveggeu-  e  precisare   il  disposto  del  nostro  articolo 

do  l'obbiezione  che  gli  potrebbe  venir  fatta  1905  (1777),  che  non  può  essere  disgiunto 

in  virtù  dell'art.  1907  (1779),  il  quale  dice  dall'art.  1907  (1719).  Or  quando  da  un 

((  die  la  misura  dell'interesse  convenziona-  lato  l'art.  1905  (1777)  ci  dice  essere  per* 

le  debbe   essere   delerminala  per  iscril^  messo  di  stiputare  gV  interessi  in  un  sem« 

to,  »  risponde  che  c(  la  disposizione  si  rife-  plice  prestito^-  quando  dall'altro  l'art.  1901 

risce  alla  misura,  non  allas/ipii/a:;fo7ie  del-  (1779)  ci  dice  che  la  misura  dell'  interesse 

r interest,  la  quale  può  esser  provata  se-  convenzionale  dete  essere  determinala  in 

condo  le  forme  ordinarie  (2)  }).  t9crt(lo,  da  questi  testi  combinati  si  può  e 

Dia  questa  soluzione  invero  non  ci  sem-  deesi  trarre  la  conclusione,  che  i  giudici  non 

bra  tale  da  preferirsi.  !Yé  ci  sorprende  gran  possono  supplire  alla  stipulazione,  e  che  il 

fatto   l'argomento   su   cui  si  fonda,  per-  prestatore  ha  dritto  agl'interessi,  allorché, 

ciocché  farebbe  di  quel,  testo  una  disposi-  giusta    qudlo    che  prescrìve  l'art.    1903 

zione  ora  inutile,  ora  eccessiva.  Infatti,  so  (1777),  lo  ha  stipulato  nella  convenzione  del 

si  suppoìiga  che  Tari.   1907  (1779;  siri-  prestito.  La   conclusione  è   necessaria  ,  e 

ferisca  unicamente  alla  misura  dell' inle*  sovr'essa  si  é  fondata  la  dottrina  e  la  giu- 

resse,  la  sua  disposizione  Sarebbe  proprìo  risprudenza,  stabilendo  in  prìncipio  che  la 

senza  oggetto,  imperciocché,  come  testé  di-  stipulazione  d' interesse  non  si  presume,  non 

cemmo  (n.  217)  ,  avendo  la  legge  dei  3  producendo  il   prestito    interessi    di  pieno 

settembre  1807  stabilito  una  misura  legale,  drìlto.  Or  bene,  vi  é  forse  alcun  testo  che 

il  silenzio  della  convenzione  su  questo  pun-  faccia  differenza  tra  il  prestito  civile  e  quello 

lo  non  potrà  più  signiGcare  che  il  mutuata-  commerciale?   No  certamente.    Ma  dunque 

rio  non  debba  affatto  interesse,  ma  che  le  bisogna  concludere  che  il  prìncipio  é  appli- 

parti  si  siano  rìferìte  alla  misura  fissata  daU  cabile  tanto  all'uno  quanto  all'altro.  A  ra« 

la  legge.  D'altro  canto,  si  andrebbe  oltre  glene  dunque  ciò  è  stato   dalla  giurispru- 

atio  scopo  di  questo  articolo,  dicendo  che  denza  confermato  (4). 

la  slipulazione  dell'  interesse  non  sia  sog-  23 1 .  Vi  ha  però  nel  drìlto  commerciale 


(f)  Pardessus  (1.  lì,  n.  470;  vedi  pure  d.  2SD). 

(2)  Masse  (Orotl  comni.,  1*  cdiz.,  t.  IV,  n.  26i  ; 
2*  cdiz.,  t.  iV,  o.  169*1;;  DcviUeneuvc  e  Masse  (Dici, 
da  droU  comin.,  nitu  parola  interesse,  n.  SO);  Pari;*!, 
IS  roa^ifio  1823  (S.  V.,  25,  2,  390;  BatL,  26,  2, 15.). 

(3)  Vedi  il  discorso  di  BouUcvilte  (Locrè,  i.  XV, 
p.  50;  Fenol.  l.  XIV.  p.  462). 

(4;  Vedi  Auijcrs,  29  maggio  1807  (S.  Y. ,  7,  2, 


313;  Coli,  nov.,  2,  2,  2i9.;  Pollicrs,  1S  maggio 
1821  (\)a\\ot,  t.  XII,  p.  146;  8.  V.,  CoH.  nov.,  6, 
2,  413);  Colmar,  12  luglio  1824  (Dallox,  t.  X,  pa- 
gina  578;  S.  V.,  25,  2,  122;  CoU.  nov.,  7,  2,  403); 
Uoacges,  16  maggio  1843  (S.  V.,  47,  2,  57;  J  Pai., 
18i6,  2, 715;  Dalloz,  47,  2,  Zi).^Yedi  pare  E.  Yin- 
cens  (l.  11.  p.  159;. 
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un  caso  speciale,  dccisp  ben  diversameBle  le  parti  che  figurano  nel  eonlo  correrne 
dalla  giùrisprudcnsa  e  dagli  scriUori  ;  è  sono  rispelUvamenle  mandatari,  facendo  gli 
il  caso  del  conto  corrente.  Difatti,  la  giù-  sborsi  1*  una  per  Y  altra ,  tanto  per  m  di 
risprudenza  concede,  che  gli  interessi  delle  rimesse  ,  quanto  per  via  di  pagamenti  in 
somme  notate  in  nn  conto  corrente  decor-  quietanza  Y  una  dell'  altra.  Conseguenza  di 
rono  di  pieno  dritto  dal  giorno  in  cui  si  ciò  si  è  che,  in  virtù  e  per  T  applicazione 
effettuano  i  pagamenti,  in  vantaggio  della  dcirart.  2001  (1813)  del  Cod.  Napoleone, 
parte  che  ne  ha  fatto  io  anticipo  (1).  Ma  le  somme  portale  in  un  conto  corrente  pro- 
invero  ciò  non  forma  un'eccezione  al  nostro  ducono  di  pieno  dritto  interesse  dal  dì  delle 
principio,  ma  è  una  conseguenza  delle  re-  fatte  anticipazioni, 
gole  del  mandato.  Pardessus  c'insegna,  cbe 

f906  (1118). —  Il  mutuatario  che  ha  pa-  petcrli,  ne  imputarli  sul  capitale, 
gato  interessi  non  convenuti,  non  può  rì« 


so  Mx  A  aio. 


/.  2S2.  È  questo  un  temperamento  al  prin- 
cipio che  il  prestito  ad  interesse  non 
si  presume,  —  Sua  natura  ed  esten- 
sione,—  SS3^  La  legge  suppone  che 
il  mutuatario  abbia  di  sua  propria 
volontà  pagati  gV  inleressiy  senza  che 


vi  fljsse  UTia  espressa  stipulatone. 
—  2S4  Interessi  pagati  scìiz'alcuna 
stipulazione.  Non  possono  piii  ripe- 
tersi, ma  per  una  ragione  speciale. 
Conseguenze. 


I.  —  252.  Il  mutuatario  ciie  ha  pagato  gì' interessi  non  siano  stati  convenuti  con 

interessi  non  convenuti,  non  può  ne  ripe-  una  espressa,  stipulazione,   come  è  voluto 

torli,  ne  imputarli  sul  capitale  :  questa  e  diil  precedente  articolo;  per  esempio  ,  nel 

la  disposizione  del  nostro  art.  1906  (1118),  caso  in  cui  le  parli  abbiano  tra  loro  con- 

il  quale  così  modifica  la  regola  che  il  pre-  venuto  che   il    mutuatario    compenserebbe 

stito  ad  interesse  non  si  presume.  Ma  qual  con    un    conveniente    indennizzo    il    scr- 

ne  è  la  natura  e  T  estensione?  Gli  scriUori  vizio  resogli   dal   mutuante.    In    tal   caso, 

non  sono  né  del  tutto  concordi,  né  abba-  mancando  l'obbligazione  civile  ,  vi  sarà  a 

stanza  precisi  intorno  a  tal  punto;  non  es-  carico  del  mutuatario  un'obbligazione  natu- 

sondo  molto  facile  conoscere  a  qual  prin-  raie;  e  per  ciò  appunto  il  nostro  art.MOOG 

cipio    siansi   ispirati  i  compilatori  del  Co-  (1118)  vieta  di  poter  ripetere  gl'interessi 

dice  nel  dellare  questa  disposizione.  pagati   (art.  1235  (1188))   e  d'imputarli 

253.    Nondimeno    a    noslro  avviso  sa-  sul  capitale  (t). 
rebbe  questa  l'ipotesi  della  legge.  —  Par-       2^4.  Ala  conviene    spingerci   più.  oltre, 

landò  d'interessi  non  contenuti ,  essa  fa  e  diro    cogli  scrittori,  che    il  nostro  arti- 

comprendere  che  possa  esservi  caso  in  cui  colo  riguardi  pure  il  caso  in  cui,,  mancando 

(1)  Vedi   nordeouz,    4   luglio   1633;  nig.»    17  4:97i;NassiUloo.  clt,  l'ediz.,1.  IV,  n.  263;  2*cdiz. 

marzo  1824,  6  nov.  1832,  Il  gena.  ISil,  8  mar-  t.  IV.,  n.  1G98);  Aubry  e  Hou  (t.  Ili,  p.  133,  iiolu 

zo  1833,  24  moggio  1854;  l^on,  20  oov.  1837  (S.  3,);  Noblet  (Du  Compie  eourant,  nn.  8  e  136). 

V.,  32,  2,  35;  23,  1,  147;  32,  f,  824;  41,  1,  636;  5i,  (2)  Vedi  DelTÌn€0ur4  (  I.  Ili,  p.  200,  e  nota  3); 

I,  769;  55, 1,  737;  58,  2,  700;  Dalloz,  33,  2,19;  24,  Duvergicr  (n.  238);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zachariac 

f ,  483;  33, 1,  42;  41,  1,  19S;54, 1,  330;  54,  1,  179;  (t.  IV.  p.  467,  nota  3);  Aubry   e  Bau    (t.  ili,  p. 

J.  Pai.,  1853,  t.  1,  p.  668;  1855,  t.  2,  p.  42;  1858,  433);  Duranton  (nn.  599  e  600);  Troplong  (n.  412); 

p.  846).  Fe</I  ancora  Pardessus  (I.  Il,  n.  475);  De-  Nourlon  ((.  III.  5S  cdiz.,  p.  393}. 
lanarrc  e  Ippoilcvin  (Conlr.  de  commi  t.  Il,  q. 
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ogoi  stipulasione,  anche  verbale,  d*iateres-   eeguenza  di  una  donaiione  manuale,  valida 

*1  ■■*!!*  1J*  «-•  .- 


se,  il  raulualario  abbia,  per  scrupolo  di  co* 
scienza  e  per  disobbligarsi  col  mutuante, 
credulo  doverli  pagare?  {1)  Noi  non  siamo 
di  tale  avviso.  Il  Codice,  che  avca  pochis- 
sima simpatia  pel  prestito  ad  interesse,  non 
pelea  supporlo  in  tal  modo  consentilo  al 
di  là  della  volontà  delle  parli.  Nondimeno, 
in  questa  ipotesi,  come  nella  precedente,  il 
mutuatario  non  potrà  ripetere  il  danaro  che 


secondo  II  nostro  dritto  ;  e  il  mutuante  ter- 
rebbe per  6è  le  somme  ricevute,  non  a  ti- 
tolo d'interesse,  ma  come  una  somma  do- 
natagli «  Questa  distintone  non  è  sema  im- 
portiinza  ;  perocché  essendo  il  pagamento 
valido  non  in  forza  delF  art.  1906(1118)^ 
ma  come  donazione,  dovrà  esser  soggetto 
alle  regole  della  donazione,  e  di  conseguen- 
ze alla  collazione  ,  riduzione  ,  revoca  per 


*  »  .  w  —      > 

ha  pagato.  Ma  ciò  gli  sarà  vietato  in  con-  sopravvenienza  di  figli,  ec.  ec« 

1901  (1179).  —  L' interesse  è  legale  o  legge  non  lo  proibisce, 
convenzionale.  L'interesse  legale  è  fissalo       La  misura  dell' interesse  convenzionai 

dalla  legge.  L' interesse  convenzionale  può  debbo  essere  dclenuiuata  in  iscritto, 
eccedere  quello  fissalo  dalla  legge,  se  la 
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/.  2SS.  Osservazioni  generali  sulV  opportu- 
nità deW  intervento  del   legislatore 
per  stabilire  l'interesse  del  danaro* 
—  2JÌÌ6.  Le  medesime  considerazioni 
che  giustificano  la  legUtiinità  del  pre- 
stUo  ad  interesse^  valgono  eziandio 
in  favore  della  libertà  di  determinare 
la  misura  deW  interesse.  —  257,  Ri" 
sposta  alV  obbjezione  che  il  consenso 
di  una  delle  parti  non  è  libero.  — 
SS8.  Continuazione:  le  leggi  che  li- 
mitano la  misura  dell'interesse  tor- 
nano piuttosto  in  danno  di  coloro 
che  si  è  voluto  proteggere, — 259.  Idee 
di  Turgot.  —  260.  Esse  furono  san- 
zionate dalla  disposizione  del  nostro 
art.  1907  (1779).— 26 f.  Perchè  sono 
slate  immutale  colla  legge  del  3  set- 
tembre 1807,  e  con  quella  del  19-27 
die.  1850, — 262.  Continuazione. — 
263.  Però  la  pratica  tende  a  far  ri- 
'  torno  alla  libertà  delle  convenzioni. 
--264,  Le  leggi  del  1807  e  4850,  an- 
cora in  vigore,  sono  il  compimento 
dell' art.  1907  (1779):  testo  di  queste 
leggi:   transizione  e   divisione  del 
commento. 

IL  265.  Effetti  transitoH  delld  legge  del 
1807.  Non  ha  alcuna  influenza  su- 
gi* interessi  provenienti  da  cont7en* 


zioni  anteriori  alla  sua  promulga- 
zione,— 266,  Quindi  non  deesi  fare 
distinzione  tra  gV  interessi  maturati 
pria  e  queUi  maturati  dopo  la  pro- 
mulgazione. —  267.  Secus  per  ciò 
che  riguarda  gV  interessi  risultanti 
da  quasiconiralli.— J^^.  Caso  in  cui, 
spirato  il  termine  stabilito  con  utk 
contratto  anteriore,  il  termine  è  taci- 
tamente 0  espressamente  prorogato  : 
in  tal  caso  sarà  dovuto  V  interesse 
legale.  —  269.  Dicasi  allreUanto  per 
^r  interessi  moralori. 
IIL  270.  —  La  misura  legale  slabilUa  colla 
legge  del  1801,  è  d*  oi'dine  pubblico 
pei  soli  interessi  stipulati  in  Fran- 
cia, In  conseguenza^  i  tribunali  fran- 
cesi non  possono  rifiutarsi  di  dichia* 
rare  esecutoria  in  Francia  la  stipu- 
lazione  d'un  inteì'esse  convenzionale 
fattay  al  di  là  della  misuraj  nelle  no- 
stre colonie  0  in  un  paese  straniero, 
purché  la  convenzione  sia  lecita  nel 
luogo  ove  fu  stipulata.— 271,  Quid  se 
si  tratti  d*  interessi  moratori?  Distin» 
zioni. -^272.  Quid   per  gl'interessi 
dovuti  dopo  una  prorogazione  di  ter- 
mine congentUa   in  Francia?   Ri- 
mando. 
IV.  273.  La   legge   del  1807  ha  compiuto 


(1)  Vedi  \  sòpracitQli  scriUori    e  Merlin  (  alla    parola  PreHUOf  n*  1). 
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e  non  abrogale  le  disposizioni  del 
nostro  art.  1907  {1779).  Quindi  non 
iwirà  il  mutuante  esigere  interessi, 
se  non  quando  siano  stipulali  in 
iscriUo  nella  convenutone.— 274.  La 
seriltura  si  richiede  per  la  prova,  ma 
non  già  per  la  validità  della  slipu- 
lozione  d'iiUeresse:  conseguenze. 
V.  Ì7S.  La  misura  massima  stabilita  dalla 
legge  del  1807  è  delS  per  100  negli 
affari  civili  e  del  6  n&  commerciali. 
— 27ff.  Motivi  di  tal  differenza.— 277. 
Per  quaU  segni  puossi  distingtiere  U 
prestilo  civile  dal  commerciale. ^278. 
L"  interesse  stipulalo  è  lecito  fino  al 
massimo  della  misura,  e  il  mutuata- 
rio deve  pagarlo  senza  alcuna  rilcnula. 
-y-*79.  Sorpassando  la  misura  stabi- 
lita dalla  legge,  V  interesse  è  usura- 
♦*>•  — 280.  Però  la  legge  slessa  con- 
sacra talune  eccezioni  per  le  colonie. 
— 281.  La  giurisprudenza  ne  ha  con- 
sacrato  parecchie  altre,  specialmente 
per  tre   operazioni  commerciali:  il 
cambio,  lo  sconto  e  la  commissione. — 
282.  Cotesta  giurisprudenza  merita 
approvazione  per  pianto  riguarda  U 
cambio,  che  molto  ed  essenzialmente 
differenzia  dalVinleresse.—283.  Secus 
per  lo  sconto  e  la  commissione. — 
284.  Conliìiuazione:  lo  sconto  non  è 
altro  che  una  varietà  del  prestito. — 
28J.  Coìitinuazione  :  la  commissione 
i  un  interesse  larvato.  —  286.  Cri- 
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360  giorni.'~29S.  DegV  interessi  pa- 
gabili  a  periodi  minori  d'un  anno. 
YIIL  296.  la  legge  del  1807  si  applica  a 
tulli  i  contralti  e  a  tutte  le  conven- 
zioni che,  comunque  larvate,  costi" 
Uiiscono  un  prestito  ad  interesse.  -* 
297.  Qì^indi,  si  applica:  olla  óonmont 
die  il  muÀuante  ridUeda,  qy^  con* 
dizione  del  servigio  che  rende.~298. 
Al  contralto  di  costilvjiione  di  rendi- 
ta.—  299.  Al  contrailo  detto  mohalra. 
— 300.  Quid  del  conlrtuto  di  vendita? 
Di$linzùmt--301.  Della  vendila  sotto 
condizione  risolutiva  :  specialmente 
della  vendila  col  pollo  di  ricompra,  e 
del  contrailo  pignoraii/io. — 302.  Della 
vendila  o  cessione  di  credilo. — 303. 
Quid  del  contratto  di  permutai  Di- 
stinzioni.^ 304.  DeÀla  locazione  d'in- 
duslna  a^ggiunta  al  prestilo.— 30S. 
Del  contratto  di  società;  caratteri  per 
cui  si  distingue  dal  prestito.  —  306. 
Continuazione  :  combinazione  esser- 
vaia  sotto  il  nome  dei  Ire  contraili. — 
J07.  Della  transazione. — 308.  Del- 

V  anticresi. 
IX.  309.   Passaggio  ai  mezzi  per  provare 

Pusura.  —  310.  L  usura  è  una  fra- 
de,  e  quindi  può  adoperarsi  qualun- 
que mezzo  di  pruova  per  assicurarne 

V  esistenza; -^311.  Anche  contro  atti 
sotto  firma  privata  o  autentici  fen- 
denlta  provare  essersi  eonvenute  l'in* 
teresse  legale. 


Oca  d'un  altra  eccezione  ammessa   X.  312.  Sanzione  contro  V usura  provata: 


dalla  giurisprudenza  in  favore  dei 
mutuatari  die  si  sottopongono  a  stra* 
ordinari  rischi. ^287.  Sunto  e  tran- 
^izigne. 
YL  288.  La  legge  del  1807  non  riguarda 
U  prestito  di  consumo  che  ha  per  og* 
getto  cose  diverse  dal  danaro:  nel 
prestito  di  queste  cose  può  durtque 
stipularsi  un  interesse  maggiore  del 
legale.—  289.  Ciò  ha  luogo  tanto  se 
l*  interesse  sia  s(tpu(a(o  in  danaro, 
qiuinto  se  in  natura. 


sanzione  penale  e  sanzione  civile;  la 
prima  è  estranea  al  nostro  tema.  — 
313.  La  sanzione  civile  consiste  neU 
l' obbligo  che  ha  il  mutuanti  di  resti- 
tuire gì'  interessi  usurari,  o  di  farne 
l'imputazione  sul  capilaie  dovutogU. 
—  314.  La  compensazione  oggi  ha 
luogo  di  pieno  dritto  nel  giorno  me- 
desimo dei  pagamenti,  essendo  slata 
risoluta  eolla  legge  del  19  dicem- 
bre 1850  la  controversia  che  prima 


-        faeetasi. 

fu.  290.  La  legge  ha  specialmente  di  mira  XI.  3IS.  Il  mulualario  che  ha  pagato  gV in* 
U  prestito  di  danaro:  e  in  tali  prestiti  teressi  usurari  può  prescrivere  i*  a* 


coiptsce  tutte  le  combinazioni  fatte 
per  procurare  al  mutuante  un  intc 
resse  usurario.  — 291.  DeHo  sconto 
di  effetti  sottoscriiH  dallo  stesso  deòi- 
tore.  —  292.  Dell'  interesse  prelevato 
sulla  somma  data  a  mutuo.-^293.  Del 
dritto  di  commissione  nel  prestito  pu* 
ramente  citile.— 29*.  Del  calcolo  és- 
grintereui  per  un  anno  rMoUo  a 

P.   PORT. 


2tone  ;  il  mutuante  può  opporre  la 
sola  )irescrtz(one  trenttmnaria.  — 
319.  La  prescrizione  eomineia  a  cor- 
rere dalla  data  di  ciascun  pagamene 
io  ,  e  non  soltanto  daW  ultimo.  — 
317.  Lozione  fondala  svìVusura  non 
i  più  ammessiMle  dopoché  una  senr 
lenza  passata  in  cosa  giudicato  ha 
cmdamiato  U  rnnUnalariQ  a  pagare. 

13 


98  SPIKCAZIOMB   DEL   CODICI   1IAH)U0II8.    LIB.   Irl. 

I.  —  255.  Abbiamo  veduto  sotto  l'art,  nei  dire  che  uno  dei  contraenti  manchi  di 
4905  (iTlI),  che  il  legislatore»  rompendo-  liberta.  L'interesse  esagerato  o  usurano, 
h  colie  idee  erronee  che  da  molti  secoli  si  dice,  deve  essere  anche  proscritto  in  una 
aveano  fatto  proscrivere  la  locazione  de*  ca-  legislazione  che  stabilisce  per  principio  che 
pitali,  uniformandosi  per  altro  alla  pubblica  le  convenzioni  fanno  legge  tra  te  parli  (Co* 
coscienza,  ha  proclamato  la  legittimità  del  dice  Nap. ,  art.  113i  (1088;),  perocché 
prestito  ad  interesse.  Tale  quistione  è  oggi  è  sempre  necessario  che  le  convenzioni  sia* 
dilfinitivamenle  ed  irrevocabilmente  risolu-  no  libere.  Or  il  fatto  stesso  che  il  mutua- 
ta (sopra^  n.  231  e  seg).  Ma  a  canto  ad  tario  si  obbliga  pagare  un  interesse  esage- 
essa  sollevasi  un'altra  quistione  di  principio,  rato,  non  prova  forse  che  egli  non  potè 
fondata  sul  nostro  art.  1901  (1119):  cioè  dare  liberamente  il  suo  consenso?  Chi  ìgno- 
se,  ammessa  la  legittimità  del  prestito  ad  in-  ra  qual  sia  la  seduzione  cito  prova  il  povero 
leresse,  bisogni  l'intervento  della  legge  per  e  bisognoso,  all'idea  di  avere  una  somma 
istabilire  un  massimo  che  i  contraenti  non  di  danaro?  Per  ottenerla,  egli  si  sottoporrà 
debbano  eccedere  nelle  loro  transazioni  civili  a  tutte  le  condizioni  impostegli  da  uno  spie- 
0  commerciali  ;  e  se  sarebbe  miglior  par-  tato  usurajo!  E  ^ome  mai  la  leggo  perroct- 
Uto  il  non  imporre  altri  limiti  air  interesse  terà  che  si  adempia  un  siffatto  negozio,  in 
che  qaelli  stabiliti  dalle  stesse  parli.  Una  cui  il  consenso  di  uno  de' contraoiiti  e  coat- 
tali  quistione  speciale,  o  a  meglio  dire  se-  to  dalla  superiorità  dell*  allro,  senza  curare 
condaria,  a  differenza  della  quistione  gene*  di  ristabilire  i  principi  di  giustizia  e  di  li* 
rate  o  principale,  è  stata  ed  è  ancor  oggi  berta  cosi  sfrontalamente  violali  ?  (1). 
un  soggetto  di  vivissime  controversie,  un  Ma  tate  obbiezione  non  ha  che  fat*e  nel  caso, 
problema  che  tien  profondamente  divisi  i  nostro.  Il  mutuatario  non  è  libero,  perchè 
migliori  ingegni.  ba  bisogno  di  danaro  ;  noi  ciò  di  leggieri 

256.  Tratti  dal  nostro  tema  a  dire  il  consentiremmo,  se  si  trattasse  di  un  mu- 
nostro  divisamento  su  questa  importante  di-  tuatario  di  debole  intelligenza,  in  cui  il  bi- 
scussioue,  dobbiam  confessare  che,  secon-  sogno  del  danaro  potrebbe  aver  distrutto 
do.  noi,  essa  deve  risolversi  eolle  medesime  completamente  la  liberUi;  e  allora  sarebbe 
considerazioni  onde  è  stata  risoluta  la  le-  necessario  venire  in  suo  soccorso  e  rescin- 
giltimità  del  prestito  ad  interesse.  Il  servi-  dere  il  contratto  di  prestito,  come  qualsiasi 
gio  reso  al  mutuatario  che  lo  chiede;  l'ob-  altro  contrailo  in  cui  il  consenso  di  uno 
bligo  che  costui  si  assume  di  pagarlo;  la  dei  contraenti  non  è  statò  libero  (2).  Ma 
facoltà  che  egli  ha  di  rifiutare  il  danaro,  se  bisogna  convenire  che  questo  caso  non  av- 
gli  sembra  esagerata  la  ricompensa;  la  sua  viene  generalmente.  Il  mutuatario,  che  ha 
accettazione,  elio  mostra  aver  egli  preferito  bisogno  di  danaro,  conosce  che  il  mutuante 
piuttosto  di  avere  il  danaro  al  prezzo  offer-  ha  eziandio  bisogno  d'impiegare  i^suoi  ca* 
togli,  che  rimanerne  privo,  (sopra,  n.  231);  pitali,  per  cavarne  una  rendita;  sicché  in 
tullociò  milita  ai  nostri  occhi  potentemente  tal  caso  sono  di  fronte  due  pretensioni  ri- 
per  r assoluta  libertà  delle  parti,  o  condan-  vali  ;  e  se  quindi  ha  luogo  tra  le  parti  il 
na  qualunque  legge  limitativa  della  misura,  contratto,  è  a  ritenere  che  le  condizioni 
deir  interesse,  come  ogni  altra  disposizione  non  siano  sembrate  troppo  onerose  né  al- 
che ne  proibirebbe  in  un  modo  assoluto  la  Y  una  né  all'  altra, 
stipulazione  medesima.  E  perchè  mai  dovrebbe  essere  altrimenti? 

231.  Invero,   l'argomento  fondamenta-  Questo  mutuante,  che  sempre  si  è  voluto 

le  della  tesi  oppo&ta. consiste  precipuamente  dipingere  come  uno  s^pietato  usurajo,  sari 

« 

(1)  Vedi  l'opinione  di   Cambaeércs,  Tronclicl,  neU* espositione  dei  motivi  della  Ifgj^edel  3.  seti. 

Malcf ine,  nella  discussione  del  nostro  orticolo  al  fS07  (Loeré,  t,  XV,  p.  €9}.— Jun^^e:  Troplong  (M. 

eoàsigUo  di.  Sialo  (Fcoct,  t.  XÌV,  p.  U3  e  seg.;  Ì44-234);  Boilcta  (I.  VI,  p.  410  e  srg). 

Locré,   t.  IV,  p.  20  e   aeg)  i  quella  di  Jaubert  (2)  ilOfergler  (u.  247  e  seg). 
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forse  il  solo  a  cuipolrà  rivolgersi  il  mulua*  ronza,  gì' impongono  le  più  dure  condiiioni, 

tariof  Ma  ve  ne  sono  eziandio  altri  che  nul-  ed  allegano  la  legge  medesima  come  una  ra- 

r  altro  cercano  die  prestare  il  loro  danaro  gione  di  più  per  giusiilicare  gli  esorbilant» 

con  condixioni  convenienti ,  e  .che  di  gran  vantaggi,  mostrando  ingenuameiite  i  moltr 

voglia  cunchiuderebbero  il  negozio,  se  per  rischi  a  cui  sono  esposti, 
troppa  esigenza  il  tale  o  tale  altro  muloanle       259.  SiflaUe  idee  ,  sebbene  si  facciano 

se  lo  lasci  sfuggire.  In  ciò  appunto  è  ri-  ogni  dì  più  avanti  (  come  bentosto  vedre* 

posta  hi   garenzia,  la  salvaguardia,  la  prò*  mo),  non  hanno  però  potuto  prevalere  nella 

tczionc  del    mutuatario  ,  che  alla  fin  fine  legislazione,  \enti  anni   prima  del  1189, 

sarebbe  in  balìa  del  mutuante  nella  slessa  il  gran  ministro  Turgoi   presentava  su  di 

guisa  che  il  compratore,  il  locatario  o  l'o-  ciò  un  lavoro  speciale,  superiore,  secondo 

pcrajo  lo  sono  del  locatore,  venditore  o  pa-  noi  ,  a  tutto  ciò  che  prima  e  dopo  di  lui 

drone.  É  venuto  mai. in  mente  al  legislatore  si  è  scritto  su  questa  materia.  «  E  notorio, 

d*  intervenire  tra   costoro  ,  e  di  stabilire  i  egli  dice ,  che  non  vi  è  sulla  terra  piaua 

limiti  da  cui  non  potrebbbcro  allontanarsi  di  commercio  in  cui  la  più  gran  parte  dei* 

nelle  loro  convenzioni  col  compratore,  col  negozi  non  si  facciano  col  danaro  prestato 

locatario  o  coll'operajo?  Perche 'non  dee  lo  senza  alienaiiono  di  capitali  (il  prestito  ad 

stesso  avvenire  per  la  stipulazione  d*interes-  interesse  in  opposizione  alla  costifttxtone  di 

se  nel  contratto  di  prestilo?  rendita,  o  prestito  con  alienazione  di  còpi- 

238.  Tanto  più  che  le  leggi  limitative  tale),  e  in  cui  j^r  tnferessi  non  stano  rej^o* 

deir  interesse  non  hanno  mai  raggiunto  lo  lati  dalla  sola  convenzione  ,  secondo  la 

scopo  che  si  son  proposte,  cioè  frenare  o  maggiore  o  minore  abbondanza  del  da- 

abolire  l'usura  (1).  Le  forme  sotto  cui  può  fioro  sulla  piazza  e  la  soUibiUlà  piii  o 

mascherarsi  V  usura,  come  bentosto  vedre-  meno  sicura  del  mutuatario.  La  severità 

mo,  ne  rendono  impossibile  la  proibizione,  delle  leggi  ha  ceduto  alla  forza  delle  cose: 

Un  abile  usunijo  non  lascia  tracce  de'con-  la  giurisprudenza  Ita  dovuto  moderare  nella 

tratti  che  conchiude:  e  solamente  i  timidi  pratica  i  suoi  principi  speculativi,  e  quindi 

che  non  osano  ,  o  gli  onesti  che  non  vo-  si  è  apertamente  tollerato  il  prestito  eoa 

gliono   far   cosa   in  contravvenzione  delle  biglietti,  lo  sconto,  e  qualsiasi  altro  modo 

leggi,  si  arrestano  ed  evitano  di  prestare  di  negoziare  il   danaro  tra'  commercianti, 

con  un  interesse  maggiore  del  legale.  Puossi  Succederà    sempre   così  quando  la  legge 

quindi   ben  dire  che,   in  pratica,  le  leggi  proibirà  ciò  che  è  necessario  per  la  natura' 

sull'usura,  anziché  colpire  gli  usurai  contro  slessa  delle  cose (2).  ))  Non  ostante  la  som* 

i  quali  sono  dirette,  li  favoriscono,  dando  ma  riputazione  di  questo  grande  ministro, 

loro  il  monopolio  delPusura,  per  essere  soli  non  si  potè  giungere  alla  abolizione  dell« 

padroni  del   mercato.  Allora   soltanto  han  leggi  suir  usura,  ed  alla  libertà  del  prestito 

luogo  gli  inconvenienti  temuti  dai   propu-  ad  interesse. 

gnatori  delle  leggi  limitative  dell'  interesse;       260.  In  tempi  a  noi  più  vicini,  il  roto 

poiché  allora  il  debitore  che  non  abbia  ga-  di  Turgot  è  slato  in  parte  adempito,  aven** 

rentie  sufficienti  per   prendere  in  prestito  do  V  Assemblea  costituente  dichiarato  lecito 

alla  misura  legale  (quel  debitore  appunto  il  prestito  ad  interesse,  o  l'interesse  del  da* 

che  si  vorrebbe  proteggere),  resta  in  potere  naro  col  decreto  dei  3*12  ottobre  1189/ 

d!un  ristretto  numero  di  usuraj,  i  quali,  in-  che    poi    fu    confermato   dall'  art.    190$ 

tendendosela  fra  loro  per  non  aver  eoncor-  (1711)  del  Cod.  Nap,  (sopra,  n.  231).  Ma 

(I)  Nonlcsqiiieii  {Spiritò  dette  leggi,  lib.  XXII,       (2)  Turfol  {Mémoire  $ur  tei  prèti  di' atgent/ 

czp.  XXI);  BditliaiD,  Oif.  de  CUture,  leti.  ÌU.Ì^j  pretuBnialaateonéiglio  di  Staio  net  1169).  Q^t9^ 

V.  VI  e  VII  ).  ^  Vedi  pure  i  digcorsi  <lcl  tribuno  memoria  è  sltoipala  dopo  la  Difenu  de  T  t/iVfre 

AlbUson  vLocré,  I.  XV,  p.  02;  Fenct,  t.  XIV,  p.  472).  di  ilenliiaai  (Parisi,  1S2S,  Malher  e  C). 
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Bon  avrenne  lo  slesso  per  la  seconda  parte,  limoratc  di  cui  si  è  parlalo.  Ognuno  rU 
cioè  per  r  abolizione  delie  le^gi  limilalive  liene  che,  polendo  trarre  dal  danaro  il  fO 
deli*  usura.  Nomperlanlo,  aoclie  in  questo  per  100 ,  darebbe  la  melò  del  sno  bene* 
punto,,  r  opinione  di  Turgot  ebbe  mollo  fizio  al  mutuatario  se  glielo  presta  al  5. 
credilo  ai  suoi  tempi.  Pertanto  è  pericoloso  l'avvezzare  ì  cittadini 

Lasciando  da  un  canto  le  leggi  che  nel  ad  eluder  la  legge'.  La  leg^^^e  sulUnteressc 
periodo  della  rivoluzione  regolarono  il  pre-  del  danaro  ad  altro  non  servirebbe  che  a 
stilo  ad  interesse  ,  e  specialmente  quella  farlo  alzare  di  più  ,  e  a  rendere  i  mutui 
del  5  termidoro  anno  4,  in  cui,  o  torlo  più  rari  e  difliciii. — Adunque  l'interesse  del 
e  a-  ragione ,  la  giurisprudenia  scorse  la  danaro  dovrà  unicamente  essere  slubilflo 
proclamazione  dei  principio  dell'  assoluta  dalla  legge,  quando  non  l'abbiano  fallo  le 
liberta  nella  stipulazione  deirìnteressc  (1),    parti  (2;.  » 

ci   fermeremo  a  parlare  delle   discussioni       Siffatte  osservazioni,  che  esattaméRlc  ri- 
die  ebbero  luogo  al  consiglio  di  Stato  ,    producevano  il  pensiero  di  Turgot  ,  sono 
nel  1804,  a  proposito  del  nostro  art.  1907    state  trasfuse  nel  nostro  art.  1907  (1779). 
(1179).  Le  idee  di  Turgot  furono  ener-   Inr<ttli ,    dopo  aver  fatto  la  distinzione  tra 
gicunienle  riprodotte ,  e  in  special   modo   Finleresse  legale  e  il  conteiìzionale^  il  le 
difese  da  Regnault  de  Saint-Jean  d'Angely,    gislutore  stabilisce  il  principio  che  Vinte- 
da  Treilhard  e  da  Bèranger,  che  in  tal  modo   resse  contenzionale  polrà  eccedere  il  Ze- 
lo riepilogava  :  ((....  Si  è  fatta  distinzione  tra   gale,  il  che  lascia  le  parti  lìbere  nelle  sti- 
l'interesse  giusto  e  lingioslo. — Volendola   pulazioni;  e  in  utlimo,  poiché  la  cupidigia 
ragionare  colla  legge ,   il  giusto  sarebbe   è  intrepida   allorché  ha  speranza  di  poter 
unicamente  quello  da  essa  stabilito.  E  pure,   nascondere  i  suoi  eccessi,  il  legislatore  ha 
secondo  le  idee  naturali,  un  interesse  del   voluto  contenerla   col   freno  delta   vergo-' 
7  per  100,  può  essere  così  giusto  come   gna  (3),  a  quale  oggetto  dispone  che  fa 
quello  del  3;  essendo  proprio  dell'interesse   misura  deirinlcresse  convenuto  debbo  nc- 
rariare  come  il  prezzo  delle  pigioni,  come   cessariamcnle  essere  (terminata  in  iscrìl^ 
tutte  lo  cose   su   cui  possano  influire   le   lo.  Dal  che  segue  che,  giusta  Tari.  1907 
ciroostaoze.-^AIIorcbèstabilivasirinteresse   (1779),  le  parli  aveano  piena   liberta  di 
del  5  per  100,  il  danaro  impiegavusi  uni-  stipulare  linteresse  in  quella  cifra  che  me- 
camenle  per  la  coltivozione  delle  terre;  di   glie  loro  convenisse,  purché  Tavesscro  de* 
modo  ciie  rendeva  benefizi  assai   minori   terminata  per  iscritlo.   Cosi    veniva  piena- 
di  quelli  che  oggi  produce  ,  dopoché  pel    mente  elfellualo  il  voto  di  Turgot. 
crescere  dell'industria,  il  danaro  può  im-       261.  Però  ,  questo  stalo  di   cose  non 
piegarsi  a  tanti  altri  usi.  Oggi,  prendendo   durò  lunga  pezza.  L'articolo  1907  (1779) 
a  preslpnza  al  7  per  100,  si  possono  ol-   era  passalo  a  stento  nel  consiglio  di  Sfa- 
tenere   benefizi  assai    maggiori  di  quelli   lo.  Molti  si  erano  dichiurati  per  contro  alle 
che  prima  si  conseguivano,  avendo  il  da-   idee  di  Turgol.  Mallevillc  ,    Cambacéròs  , 
naro  al  S.— «Adunque  non  è  possibile  fissare   Tronchel  le  aveano  combattuto  con  ardore 
assolutamente  la  misura  dell'interesse,  nel   pari  a  quello  spiegato  da  Regnault ,  Trei- 
modo  stesso  che  non  si  potrebbe   fissare   Ihard  ,  Bérenger  per  difenderle.  Jn  con* 
un  massima  per  le  derrate  e  le  mercanzie,    seguenza  di  tal  lotta  fu  aggiunta  una  di-  ' 
—«  Di  più,  la  Legge  sarebbe  quasi  sempre  de-   sposizione  a  quella  con  cui  si  permetteva 
lusa,  poiché  sono  assai  rare  le  coscienze   la  stipulazione  deirintcresse  convenzionale 

(I)  Vedi  Cass.,  S  maggio  1SO0,  l  febbraro  1SI0,       (2)  Vedi  Lorrc  (t.  XV,  p.  20  a  2S};  Fcnct  (t.XIT, 

S  ottobre  IS13;BriiX€nf9,  10  gena.  fSIO,  (Merlin,  pag.  43S  a  449). 

alia  parola  lfHere8$i,i  6,  n.  6;  S.  V.,  10,  1,205;        (3)  Parole  del  tribano  Albisson.  Vedi  pure  II  ' 

2,  543;  15,1, 16).~t><li  iatanlo  Troplong  (n.  5S0);  rapporto  dì  BouUevtlle  (Locrè,  t.  XY,p.  50  a  03): 

Aubry  e  Uau  (t.  Ut,  p.  434  e  435,  noia  12,  3*  cdic  ).  lenet  (t.  XIV,  p.  402  e  473). 


maggiore  di  quello  iissailo  dalla  legge,  mcr^  Toriabile  ironie  ii  p^cizo  delie  locasioni  e 

ce  la  quale  fu  detto ,  die  T  interesse  pò*  di  tutte  le  cose  su  cui  le  circostanze  pos-' 

Irebbe  slipularèi,  purché  non  rìa  tielalo  sono  avere  inSuenKo,  e  |>rendcndo  per  re-* 

dalla  legge.  Per  effetto  di  questa  riserva  gola  siffatta  variacione,  m  oliere  in  raf>per« 

gli  antichi  pregiudizi  presero  il  di  sopra,  e  lo  la  misura  deirintercsse  colle  circostanze, 

quindi  fu  soppressa  e  distrutta   la   libertà  Ma  nondimeno,  è  oramai  mozzo  secolo  che 

consacrata  coll'art.  1907  (1119).  la  legge  del  1801  fu  pubblicala,  e  nessuna 

Diratli,  tre  anni  e  mezzo  dopo  la  pub*  disposizione,  se  ne  togli  i  decreti  del  1!>- 

blicazione  dellarticolo,  apparve  la  celebre  e  18  gennaro  1814  ciie  ne  sospesero  la 

legge  sfi//a  misura  deA l'interesse  del  dona-  esecuzione  per  un  anno  (2),  ha  modificato 

r4>  (3  selt.   1801)  ,  la  quale,  dopo  avere  la  misura  dell'interesse;  la  quale  è  rimasta 

stabilito  Tinleresse  legale  al  5  por  100  in  invariabile  durante  questo  lungo  spazio  di 


materia  civile  e  al  6  per  100  in  materia 
commerciale,  dispone  che  Imteresse  con- 
venzionale non  potrà  eccedere  questa  mi- 
sura, e  stabilisce  per  i  contravventori  una 
sanzione  civile  e  pene  correzionali  ,  il  di 
cui  rigore  venne  poscia  aumentato  colla 
legge  de*  19-21  die.  1850.  La  legislazione 
su  lai  punto  è  ancora  in  questo  stato. 

262.  Così  furono  d'  un  tratto  abbando- 
nate le  idee,  che  in  varie  guise  si  erano 
sviluppate  nella  discussione  delia  legge,  e 
che  aveano  determinato  la  diflinitiva  reda- 
zione deir  articolo  1901  (1119).  Stipu- 
lando gli  interessi  ,  si  dicea  ,  si  ha  ri- 
guardo oi  benefizi  ordinari  che  possono 
aversi  secondo  i  mezzi  d' impiego  eh'  esi- 
stono. Ha  la  speranza  di  tali  benefizi  varia 
secondo  le  circostanze;  sicché  il  legislatore 
non  può  prenderli  a  base  d'una  regota  ge- 
nerale por  determinare  Tinteresse.  Quindi 
la  legge  non  può  essere  invariabile,  do- 
vendo regolarsi  sulle  oircoslnnze  cbe  sono 
mutabili  ed  incostanti  (1).  Dovea  perciò  il 
legislatore  seguire  i  bisogni  di  ciascun  tem- 
po, considerare  la  natura  dell' interesse  , 


tempo,  non  ostante  tutte  le  crisi  c4ie  così 
spesso  bannt)  modificato  le  condizioni  del 
mercato. 

263.  Ma  nompertanlo  noi  confidiamo  nel- 
lavvenire;  il  passato  ce  ne  assicura.  Egli 
è  vero,  che  a  giudicarne  dal  risultalo  dei 
tentativi  tante  volte  fatti  nelle  nostre  as- 
semblee ie<?islative  per  Y  abrogazione  di 
questa  legge,  i  suoi  difensori,  tra  oiii  si 
contano  i  più  eminenti  giureconsulti ,  po'- 
trebberò  essere  ci.mplelamente  fidu€iosi.> 
IVel  1836,  mercè  P  energico  concorso  del 
procuratore  generale  Dupin  ,  quella  legge 
trionfava  sella  Camera  dei  deputali  contro 
i  violenti  attacchi  di  cui  fu  fotta  segno  da 
Lherbelte.  Ventiset  anni  dopo,  mI  1862, 
essa  trionfò  di  nuovo  innanzi  il  Sonalo,  e 
sem))re  per  l'appoggio  di  Bupin,  che  per 
felice  privilegio  éeVà  natura  si  è  trovato . 
presente  per  difenderla  colhi  stessa  ener- 
gia ,  contro  la  strìngente  argomentazione 
di  Forcade  la  Roquettc  e  ttichele  Che- 
valìer  (3). 

Ma  però  d'  altro  canto  ,  è  eerto  che  la* 
legge  del  1801  non  è  più  (luarera  in  prin- 


(1)  Vedft  r  ofilaisne  di  Tronetiet,  redattore  éeì- 
Tari.  1907,  e  rcspnsltione  de'  molivi  faUa  da  GnUi 
(kocré,  I.  XV,  ».  27  e  40);  Ione»  (I.  IIV/  p.  439 
e  454). 

(2)  Locré  (t.  XV,  |».  S3). 

(3)  Veéif,  per  queste  d«e  diasotsÌAoilrgralative, 
il  Mwiitoredcl  tO  marzo  IS36e  del  SO>inario  tSS2. 
Nel  tS3G  l'autore  della  proposta  dìsctiissa  alla  Ca- 
Mrra  dei  deputali  si  lendicafa  della  sua  scoaBita 
dieeftda  r  t  die  i  pfinciptdt  economia  politica  non 
sono  I  più  coooselati  nel  Toro;  i  Forse  gli  oratori 
M  IS62  lianao  pure  falto  aao  a  qacsKto  osserva* 
Itone.  Ma  senio. meno  non  arrebbe  pollila  esser 
fiala  in  logliiltecra  coptro  i  giiirceoasurii  iaglesl^ 


i  quaU  eofiaurscro  non  poco,  in  quel  paese,  n  rove- 
sciare la  legge  che  stabiliva  una  misura  massimo  ilei* 
l'interesse.  John  Egkin  Howcmlen,  ira  es«i,  annota- 
tore di  Btafii9lone,dieeanel  tS20:  et  L'opinione  pub-, 
blioa  oembra  anicinarsi  ai  punto,  8i*bt;enc  non  vi  sia- 
ancora  arrivata,  in  cui  Toro  e  Targcnto  saranno 
rigoardati  eomc  qualunque  altro  genere  di  eom- 
mercto.  Quando  il  senso  comune  ssrù  giunto  a 
stabilirò  tal  semplicissima  dottrina  ,  naturalménte 
si  «oustdererà  eosì  assurda*  in  Qssazioue  di  un 
ma9$imo  del  presso  d*oso  «lei  dinaro,  come  It  è 
prr  tuii'allra  merce.»  (Blackstone,  18*  odiz..  1.  U. 
tit.  XXX,  noU  23|. 
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cìpio,  pcroccitè  giaroalmeDle  iii  pratica  se  del  potere  csecutifo,  pure  fa  consorrala  la 

ne  rcslringe  rappiicaKÌoRe ,  sta  per  le  in-  misura  deirinlcresse  al  fO  per  100  (2;.  Fi* 

Icrpelrazìoni  drlla  (riuriaprudeoza  ,  aia  pel  naimenle  la  legge  del  9  giugno  1851,  prò- 

fiiiio  diesso  del  legislatore.  rogando  ti  privilegio  della  fianca  dì  Francia, 

Ed  in  pria,  la  giurisprudenza,  dì  ctù  ben-  accordò  a  questo    {sraride    slaiiiliinento  la 

tosto  esamineremo  e  discuteremo  le  deci-  facoltà,  «  se  le  circosLinze  l(i  richiedano, 

sionì ,  Ila  grandemente   limitato  V  applica-  di  alzare  al  dì  là  del  6  per  100    la   mi- 

zione  della  misura  del  5  per  100  slabrlita  sura  dei  suoi  sconti  e  Tintcresse  de*  suoi 

per  gli  affari  cirili ,    permettendo   clic   si  sborsi  (art.  8).  »    • 

sippiicasse  largamente  il  6  per  100  stabi-  Queste  transazioni  e  questi  tempcramenli 

lito  in  materia  di  commercio  (i/i/ra,n.  277).  cbe  attaccano  e  reagiscono  contro  il  pria* 

Ed  anzi,  in  materia  commerciale,  deroga  cipio  della  h^ggc  del  1807,  mostrano  cbe 

spesso  a  questa   misura  per  le  operazioni  ogni  giorno  più  vengono  meno  i  pregiudizi 

le  più  usuali  e  di   maggiore  importanza  ,  che  Tlianno  fatta  restare  in  vigore.  Ci  sia 

decidendo  che  il  banchiere  può  ricevere  un  dunque  concesso  aperare  che  verri  final- 

driUo  di  commisèioM  maggiore  del  6,  e  mente  giorno  in  cui,  mettendo  da  banda  i 

che  la  legge  non  si  applica  ne  allo  sconlo^  pregiudizi,  il  nostro  legislatore  ,  seguendo 

né  al  contrailo  di  camino  (infra^  nn.  281  le  orme  di  molte  nazioni,  come  TOIanda, 

e  segO*  ringhìllerra,  lltalia  e  la  stessa  Spagna <3.), 

Inoltre,  il  legislatore  medesimo  ha  fatto  che  su  questo  punto  ci  han  superalo,  ren- 

una  certa  transazione  eolla  logge.  Infatti,  derò  generale  la  misura  adottata  per  il  più 

nelle  colonie,  ove  la  legge  del  1807  non  importante  de*  nostri  stabilimenti  di  credito, 

fu  promulgata,  le  parti  hanno  piena  liberti  non  esteoderìi  a  tutti  la  regola  stabilita  neU 

nelle  stipulazioni  dell*  interesse  conveozio-  rintercsse  della  banca  di  Francia  coli*  arti- 

naie.  Per  rAlgcria,  un'ordinanza  speciale  colo  8  della  legge  del  1857,  e  renderà  li- 

stabilì  che  a /a  cofirenzionc  de/ presfi/o  ad  bere  le  convenzioni  private  dalla  tassa  ob- 

inter€$S€  fa  legge  tra  le  parlile  che,  in  bHgatorìa  (issata  colla  legge  del  1807,  che 

f}i(i9ca/iia  di  congelatone,  rintcresse  legale  ornar  non  risponde  più  alle  condizioni  del 

'ili  materia  civile  e  commerciale  sarà  del  10  credito  ,  alla  circolazione  del  danaro  e  al 

per  100  {\)j  ))e  sebbene  nel  18i8  fuabro-  movimento  industriale  e  commerciale  (a), 

gala  tale  ordinanza  con  una  delilierazione  26i.  Checché  ne  sia,  la  legge  del  3  set- 


I 


(1)  Ordioaaza  de'  ilSdic.  ISSa  (Cod.  Tripier, 
sotto  Pari.  1907). 

(2)  Ofliberazione  del  polrrc  esecutivo  da*  4-21 
navcmbre  tSia  (Codici  Trìpicr,  p.  tUS). 

(3)  L*lBjffiillcrra«  8<;guendo  l*c$ompio  dell'Olanda, 
ne  Ila  fatto  0er  furmW  la  rirorma  colie  tre  ,  leggi 
del  f  Sia,  1833  e  1837  rullima  delle  quali  sì  deve 
airìQitiativa  di  Sir  Roberto  Peci;  nella  Spagna,  la 
rifiirma  data  dal  1837  e  dal  1857  io  llalia  sotto 
gli  auspiet  del  conte  di  Cavtiar. 

(^)  Ci  piace  qui  riportare  dalla  relazione  dei  pro- 
getto del  nuovo  Codice  civile  italiano  4c  conside- 
razioni del  guardasigiUi  Pisanelli  intorno  alia  li- 
berti dell*  interesse. 

«  La  libertà  degli  interessi  trova  fondamento 
non  solo  nei  precedenti  Icffislaliv:  del  l^arlaiaenio 
subalpino,  ma  ancora  in  alcuna  delle  legislazioni 
vigenti  nelle  altre  Provincie  del  Kegoo  e  soprat- 
tutto nei  principi  di  giosliaia  e  della  scienza  eco- 
nomica. 

ff  II  Codice  parmense,  il  sardo  e  reslease  vieta- 
rono i«  stipnlaaione  degli  interessi  oltre  il  saggio 


legale;  al  divieto  della  legge  civile  si  aggiunse  la 
sanzione  delle  leggi  penali,  che  fecero  delPusura 
un  realo.  Ma  IVsperiensa  hn  insegnalo  che  la  legge 
penale  non  giunse  mai  a  colpirla,  e  che  i  conlraUi 
di  usura  celala  non  furono  mai  tanto  frequenti  ed 
esorbilanli,  quanto  nei  paesi  dove  la  librrlà  degli 
ìnlercssi  ebbe  a-  Irovarsi  maggiormente  limilafa. 

V  II  Codice  dHle  Due  Sicilie,  distinguendo  Tinle- 
resse  in  legale  e  convenzionale,  dichiara  il  primo 
fissalo  dalla  legge,  e  riguardo  ai  secondo  FOggiun- 
ge  che  esso  potrà  eccedere  la  misura  legale  ,  so 
CIÒ  non  sarà  proibito  dalla  leg$!e. 

e  Per  Tosse rvanzH  di  lale  disposizione  venne  pub- 
blicata lo  legge  del  7  aprile  1828,  colla  quale  fu 
slabilìlo  che  V  interesse  in  materia  civile  e  com- 
merciale non  potesse  eccedere  la  misura  da  iodi- 
carsi  rispcUivamente  nel  eorso  degli  interessi,  la 
ogni  anno,  per  cura  delle  Camere  di  commercio. 
Quanto  alUnleresse  legale  si  stabili. cbe  dovesse 
venir  regolalo  a  norma  dell*  interesse  convenzio- 
nale, colla  diminuzione  del  quinto. 

(t  Ma  ia  pratica  prevalse  il  principio  della  libertà 
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lembre  1801  è  ancora  in  vigore  nella  parie 
non  modificata  da  quella  de*  10-21  dkcin* 
bre  1B30.  'SìQiiUe  leggi  compiono  lartieo)- 
lo  1001  (1119),  e  quindi  dobbiamo  com- 
mentarle, almeno  in  quelle  disposlsiont  cli^ 
si  riferiscono  al  drillo  civile.  Eccone  il  testo. 


•  ief^edel  i^ell.  1S01  éulla  nuiuradel- 
ItnlereBBe  del  danaro. 

((  Art.  1.  L'interesse  convenzionale  non 
<(  potrà  eccedere ,  in  materia  civile  ,  il  5 
«  per  100  ed  il  6  per  100  in  materia  coni- 
«  merciale,  il  lutto  senza  ritenuta. 


nella  slipulaiione  tlfflf  fnleressi ,  non  essendosi 
ScneraImcRie  prorvedulo  a  norma  drlla  citata  legge 
per  fissare  il  corso  annuale  degli  interessi. 

f  Nella  Toscana  non  esiste  legge  speciale  che  de- 
termini la  misura  e  la  lassa  drgti  interessi.  L*nn- 
tlca  giurisprudeiiia,  fondandosi  sulle  leggi  toscano 
dei  li  aprile  1644,  3  aprile  IGd7e  30  agosto  1786, 
aveva  diebtarato  usurano  e  punibile  Tintercsse  sti- 
pulato in  ccccdeusa  del  12  per  cento;  questo  limile 
però  riguardava  soltanto  gì  interessi  in  materia 
clrile,  rimflnciido  libera  In  slipulationn  in  materia 
eoromerciale.  Ma  ogni  limiliizione  cessò  colla  pub- 
MIcaaioBc  del  Codice  penale  toscano,  il  quale,  non 
avendo  considerata  l'usura  come  reato,  e  avendo 
ritenuto  nei  suoi  molivi  la  liberili  nella  stipulazione 
degli  interessi  come  una  conseguenza  diretta  dei 
principe  di  libertà  economica ,  rivocò  implicita- 
mente la  precedente  giurisprudcnia  clie  sì  era  in* 
trodotta  nelle  leggi  penali. 

f  E  noto  che  la  legge  del  5  luglio  1S37  ,  colla 
quale  fu  abolita  nello  State  sardo  la  lassa  deirin- 
tercssc  convenzionale,  venne  successiva m«*nle  aste- 
sa  alle  Provincie  delle  Romagne  ,  delle  Marcbe  e 
dell'Umbria. 

I  II  progetto  avendo  riprodotto  qneslo  sistema  , 
occorre  soltanto  di  accennare  in  riassenio  i  mo- 
livi che  Tappoggiano. 

e  La  lassa  del rinte resse  ha  maggiori  inconTenienti 
di  tutte  te  altre  tasse.  Con  essa  vuol  Basarsi  in 
modo  assoluto  il  presso  dell'uso  dei  capitali,  men- 
tre n  valore  corrente  dei  medesimi,  come  più  so- 
pra fa  avvcHito ,  è  non  solamente  V  elTello  delle 
cause  ordinarle  che  ialkiiseono  sulla  domanda  e 
auH'offerta,  ma  ancora  dei  rischi  maggiori  o  mi- 
nori che  s'ioennlrano  neirimpiego.  La  tassn,  inoltre, 
nel  tempi  di  ealma  è  un  invilo  ai  capitalisti  di  te- 
ner alto  rinteresse,  e  nei  tempi  di  crisi  diventa  un 
ostacolo  alle  operazioni  di  credito,  alla  oircola- 
2ione  già  stagnante  del  danaro. 

«  La  lassa  delilnleresse  ripugna  poi  al  principi 
di  giustizia  0  di  pubblica  economia.  Non  risponde 
ai  principi  di  giustizia ,  perchè  essa  non  ha  allro 
acopo,  se  non  quello  d'impedire  la  riscossione  di 
un  interesse  maggiore  dell'interesse  legale;  ma  la 
limitaaiooe  è  ingiusta ,  poiché  nello  dmrae  con- 
dizioni ecobomicbe  per  ragion  di  tempo,  di  luogo 
e  di  persona,  la  tassa  legale  non  è  un  adequato 
aorrispetllvo  dei  servial  che  rende  il  capitalo  »  nò 
il  premio  dovuto  ai  risebi  che  esso  oorro  nelia 
circolazione.  Ripugna  ai  principi  economici ,  per- 
chè qnando  fi  prezzo  legale  deli'  uso   dei  capili»l! 
è  inlèrlore  al  prezio  corrente,  o  la  l^gge  sarà  vie» 
lata  mediante  un  supplimento  di  premio  pagato  ee« 
latamente  al  capitalista,  o  i. capitali  restano  inerti 
a  mani  del  medesimo  con  danno  dt  chi  ne  abbi- 


sogna e  del  commercio  in  generale.  Siccome  poi 
questi  effetti  immediati  della  tassa  diventano  pie 
considerevoli  nei  tempi  di  crisi  »  quando  cide  il 
credito  trovasi  scosso  nelle  molteplici  sue  relazioni, 
ne  diventano  perciò  anche  più  gravi  e  perniciosi  i 
risullamenti. 

t  ffc  in  ciò  può  farsi  distinzione  tra  il  commer- 
cio e  l'agricoltura.  Per  affermare  cIms  un  provve- 
dimento possa  giovare  al  primo  e  nuocere  alla 
seconda,  dovrebbe  supporsi  che  gli  interessi  dell'uno 
e  quelli  dell'attra  si  trovino  in  diretta  opposizione; 
ciò  non  avviene  che  accidentalmente,  e  per  maiv- 
canzn  appunto  della  libertà  di  cui  si  ragiona.  Quando 
si  lasciasse  sussistere  la  lassa  legale  per  gli  inte- 
ressi civili  e  non  pf>i  commerciati,  ninno  può  du- 
bitare che,  ove  il  coroipercio^  presentasse  in  de- 
terminate eondiiioni  economiche  un  impiego  più 
fruttifero,  i  capitali  si  rivolgerebbero  di  preferenza 
verso  .il  medesimo  ;  sicché  una  minor  somma  ri- 
marrebbe disponibile  per  l' agricoltura  ,  la  quale 
troverebbesi  quindi  gravemente  pregiudicala  dal 
sialema  proletionate. 

ff  Si  fonda  poi  sopra  un  erroneo  supposto  la  cre- 
denza, che  r  abolizione  della  tassa  legale  faccia 
elevare  in  modo  assoluto  la  misura  dcH'interesse, 
o  la  faccia  universaltnente  abbassare.  Lasciando 
libero  il  concorso  dei  capital^  In  impieahi  più  o 
meno  fruttiferi,  più  o  meno  rischiosi  ,  rinteresse 
di  questi  diversi  impieghi  sarà  ordinalo  secondo 
una  progressione  oorrispondente  all'indole  diversa 
dei  medesimi,  lina  parte  di  capitali  preferirà  mag- 
giore sicu  ressa  con  minore  interesse,  un'altra  mag- 
giore interesse  con  minore  siciirezaa.  La  tassa  le- 
gale impedisce  questa  gradasiooe  tanto  naturale 
nelle  cunlrattasioni,  quanto  indispensabile  nel  mo- 
vimento del  credilo;  onde  contraria  la  facilità  delle 
une  e  lo  sviluppo  dell'iiliro. 

«  L^ofllucnza  di  capitali  verso  gli  impieghi  più  fruì* 
tiferi,  ma  meno  guarentiti  ,  produrrà  necessaria- 
mente una  reazione,  per  cui  essi  saranno  di  mano 
in  nutto  spinti  verso  i  meno  rimunerali ,  ma  più 
sicuri.  Cosiocbè,  rahAlizIone  della  tassa  non  nuo- 
eerà  all'una  né  air  altra  specie  di  impieghi ,  nva 
gioverà  ad  ambedue. 

t  Riconoscendo  tuttavia  che  le  presenti  condizioni 
economiche  possoiK)  talvolta  esacre  contrarie  a  co- 
loro che  prendono  danaro  a  mutuo  ,  fu  concessa 
al  debitore  la  facoltà  di  restituire  le  somme  |ior- 
lanli  un  Interesse  eccedente  la  lassa  legale,  come 
già  si  notò  parlando  dvila  rescissione  della. vendila. 
Questo  provvedimento,  se  altera  Pugutiglianza  giu- 
ridica del  contraenti,  è- però  necessario  compenso 
allliccennain  disncttaflianin  economica»  la. quale 
diventa  maggiore  nei  tempi  di  crisi.  (Vedi  il  gior- 
nale Lu  i^ffgff,  aiBO  isai,  pag.  218  t  sèg.).  s 
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ft  Abt.  2.  LlDlcrcsse  legale  uri,  io  na-  e  a  restihiirc  le  somme  iodebilaniente  per- 

((  feria  civile  del  5  per  100  e  del  6  ia  ma*  «cepile  coirinteresse  dal  giorno  in  cui  gli 

«  ierift  cemmerciaie ,  puri)  3eoia  rtteiiBta.  e  saranno  state  pagate.  -^  Qualunque  seo* 

.    ((  Art.  3.  Allorcliè  :8arà  provato  che  Tin-  «  tenza  civile  o  commerciale  che  dichiari 

{(.leressc  convenzionale  sia  sialo  fissato  ol-  «  un  fatto  di  tal  natura,  sarà  trasmessa  dal 
((  tre  quello  indicato  neirarlicolo  primo,  il  e:  cancelliere  al  ministero  pubblico  oel  ter* 
a  muluanle  sarà  condannato,  dal  tribunale   «  mine  d'un  mese,  sotto  pena  d' una  am- 

((  innanzi  al  quale  si  agita  la  causa,  a  re-  «  menda  che  non  potrà  esser  minore  di 

a  sliluire  rccccdeote,  se  lo  ha  ricevuto,  o  a  sedici  franchi,  né,  maggiore  di  cento.  » 
(c  a  solTrirne  la  riduzione  sulla  sorte  prin*       Così  conosciuto  e  determinalo  V  attuale 

((.  cipalc,  e  potrà  anche,  se  occorre,  essere  stato  della  legislazione ,  faremo  dapprinia 

K  rinviato  davanti  il  tribunale  correzionale  alcune  osservazioni  preliminari  sugli  effetti 

((  per  esservi  giudicalo  in  conformità  del*  transitori  della    legge  del  1807  ;  in  qual 

((  Farticolo  seguente.  (Modificato  colia  legge  modo  essa  sia  d'  ordine  pubblico;  in  quul 

fi  de*  ld-27  dicembre  1850,  art.  f).  parte  sia  ancora  rimasto  in  vigore  il  nostro 

((  AttT.  4.  Ogni  individuo  il  quale  sarà  art.  1901  (1710):  in  seguito,  cominciando 

((  imputato    di    abbandonarsi    abitualmente  il  commentario  delle  disposizioni  della  logge, 

)i  alla  UMira,  sarà  tradutlo  avanti  il  Iribu-  esamineremo  la  misura  deli'  interesse,  la 

«  naie  correzionale,  e  ,  se  sarà  convinto,  ragione  della  dilTerenza    tra   il    civile  e  il 

«  condannato  ad  una  ammenda  che  non  pò-  commerciale  ,  gli  oggelti  a  cui  si  applica 

jx  Iri^  eccedere  la  metà  da*  capitali  che  avrà  la  legge,  i  contralti  che  colpisce,  le  prove 

a  prestati  ad  usura;  se  dal  processo  risujtt  permesse  per  conslatare  Tusura,  la  sanzione 

((  che  vi  sia  stato  scrocco  per  parte   del  stabilita  contro  Tusura  provata  e  la  prescri- 

«  muluanle,  oltre  airàmmeoda  sopraddotta,  zione  dell*  azione  che  si  può  sperimentare 

((  sarà  condannato  al   carcere  per  un  tem*  contro  gli  usurai. 

(('pò  non  maggiore  di  due  anni.  (Abrogato  265.  Noteremo  in  prima,  che  la  legge  del 

a  e  sostituito  dalla  legge  de*  19-21  dicem-  3  selt.  1801  dispone  per  T  avvenire  «  ri- 

((  bre  1830,  art.  2  a  1).  guardando  le  sole  convenzioni  fatte  dalie 

((  Art.  5.  Nulla  resta  innovalo  per  quanto  parti  sotto  il  suo  Impero,  non  mai  quelle 

i(  riguarda  lo  stipulazioni  d*  interesse  con  che  erano  iu  corso  d*  esecuzione,  allorché 

«  contralti  o  altri  alti  fatti  fino  al  giorno  essa  promuigavasi.  L*  art.  5"  della  legge 

u  della  pubblicazione  della  presente  legge.  ))  ciò  spiega  formalmente,  dicendo  nulla  os- 

Gli  art.  3  e  4  di  questa  legge  sono  stati  sere  inuovato  per  quanto  riguarda  le  stipu- 

modificati  dalla  legge  de'  19-^1  die.  1850  fazioni  d*intere3se  con  contratti  o  altri  atti 

relativa  al  delitto  d*usura.  Ha  dei  sette  ar-  fatti  fino  al  giorno  della  pubblicazione  della 

ticoli  che'  compongono  quesfultìma  legge,  legge.  Così ,  per  un  prestito  consentito  il 

sei  lianno  per  oggetto  di  reprimere  il  de-  1*  settembre  1803  cogrinteressi  al  1  per 

lillo  d'usura  e  non  hanno  nulla  a  Cure  col  cento  all'anno,  si  sarebbero  dovuti'  pagare 

nostro  tema;  un  solo,  cioè  il  1^,  vi  ha  re^  gFinteressi  con  questa  misura,  non  ostante 

lazione,  ed  eccone  il  testo  :  (C  Allorché  in  che,  due  anni  dopo,  perle  nuove  disposizioni 

ù  una  istanza  civile  o  commerciale,  sarà  prò-  di  legge,  sia  stato  fissalo  al  5  o  al  C  per  100 

u  Tato  che  Tiateresse  convenzionale  sia  stato  Tinteresse  legale^  ed  anche  quello  conren- 

((  fissato  oltre  quello  stabilito  dalla  legge,  zionale. 

((  le  percezioni  eccessive  saranno  di  pieno  266.  Su  ciò  erasi  mossa  quistione,  non 

((  dritto  imputate ,  per  come  hanno  avuto  già  per  gl*inleressi  scaduti  pria  della  pub- 

((  luogo,  sugli  interessi  legali  scaduti,  e  sus-  blicazione  della  legge,  ma  sibbene  per  quelli! 

a  sidiariamente  sulla  sorte  priaci|iale.  Se  scadibili  o  scaduti  dopo  la  sua  promulgk* 

K  la  sorte  printipnle  ^  gli  interessi  trovin-  tiooe.  La  disposiitofie  deirart.  5,  dicetasì, 

K  si  pagati,  it  ih«nuatarìo  sarà  cojadannato  deve  Intendersi  ispirata  al  principio  della 
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MI!  retroattività,  cioè  che  grinleressi  scaduti  affiri  commerciali,  si  mosse  quislione  se 
pria  del  3  sell.  1801  conlinuano  a  poter  es-  dovessero  pagarsi  gì'  inleressi  con  questa 
sere  esatti  giusta  la  convenzione.  Ma  quelli  misura  ,  ovvero  se ,  almeno  quelli  scaduti 
che  scadono  dopo,  devono  ridursi  aliami-  dopo  la  legge  dell  801,  si  dovessero  pagare 
sura  legale;  altrimenti  rintefesse  qualificato  al  6  per  100,  giusta  la  misura  fissata  da 
legalmente  coinè  usurarlo  verrebbe  ad  essere  questa  legge  per  Tinleresse  commerciale.  Il 
legittimalo  per  la  data  del  contralto,  e  ne  tribunale  di  commercio  risolvette  in  questo 
Terrebbe  che  la  forza  ddla  convenzione  la  ultimo  senso  la  quistione,  e  quindi  anche 
vincerebbe  sulla  legge,  il  che  certamente  non  la  Corte  di  Agen,  contro  la  cui  decisione  si 
può  essere  staio  nella  intenzione  del  legis-  portò  ricorso  avanti  la  Corte  suprema,  per 
latore»  Ha  per  rincontro,  è  stato  appunto  violazione  dell'art.  2  del  Cod.  Napoleone^ 
intendimento  della  legge  lasciare  tutta  la  che  consacra  il  principio  della  non  rotroat- 
forxa alle  stipulazioni  prima  consentite;  come  tiviià  delie  leggi.  Il  ricorso  fu  rigettato  per 
sorge  chiaro  dall'art.  5,  il  quale,  non  solo  ragioni  dì  una  evidenza  incontrastabile,  seb- 
non  deroga  a  queste  stipulazioni,  ma  dispo-  bene  la  forma  non  ne  sia  felicissima  (2).  La 
ne  nulla  essore  innovato  a  questo  riguardo,  legge  del  1801,  ch'è  d'ordine  pubblico,  ha 
cioè  che  le  convenzioni  anteriori  continue-  colpito  gli  individui  e  le  cose  nello  stalo  in 
ranno  ad  avere  esecusione.  La  giurispru*  cui  erano  quando  essa  fu  promulgala.  Gli  è 
denta,  e  specialmente  quella  della  Corte  di  vero  che  l'art.  5,  derogando  formalmente  a 
cassazione,  ha  costantemente  deciso  che  questa  regola,  escluse  dalla  sua  disposizione 
grinteressi  stipulati  in  un  contratto  anterio*  gl'interessi  convenzionali  stipulati  nei  con* 
re  alla  legge  del  3  selt.  1801  devono  pa-  tratti  o  altri  atti  fatti  Ano  alla  sua  pubbli- 
garsi  secondo  la  misura  convenuta,  sebbene  cazione.  Ma,  nò  in  questo  articolo,  né  in 
superi  la  legale,  senza  fare  alcuna  distin-  altri,  nulla  ha  detto  per  gl'interessi  no?!  coa- 
zione tra  gl'interessi  scaduti  prima  o  dopo  la  venzionali  risultanti  da  quaèi-contratli  : 
promulgazione  della  legge  (I).  questi  interessi  adunque  restano  sotto  la  re- 

261.  Ma  non  può  dirsi  altrettanto  per  gli  gola  comune,  non  essendovi  ragione  per  e- 

interessi  risultanti  da  quasi-contratti.  Du-  stendere  ad  essi  la  derogazione  consacrata 

ranton  non  vidde  questa  differenza,  allorché  dallart.  5  (3). 

mosse  acerbe  censure  ad  una  decisione  del-  268.  La  disposizione  eccezionale  dell'ar- 
ia Camera  dei  ricorsi,  che  é  stata  giusta-  ticolo  5  riguarda  dunque  i  contratti  ed  atti 
merito  difesa  da  Duvergier  e  da  Troplong.  anteriori  alla  legge  del  1801.  Notisi  però 

Nella  specie,  certo  signor  Ser,  come  ne-  che  il  mutuante  ha  dritto  aglmleressi  sta- 
gotiorum  geslor  della  vedova  Delpon,  avea  biliti  nella  couvenzione  anteriore  alla  legge 
ricevuto  nell'anno  VII  e  nell'anno  IX,  per  del  1801  nei  termini  e  per  tutta  la  durata 
conto  di  questa  signora,  due  somme  ascen-  della  convenzione,  ma  che  per  il  tempo  se- 
denti a  1,261  fr.  Nel  1813,  gli  eredi  della  guente  non  potrebbe  esigere  che  gli  interessi 
vedova  Delpon  lo  citarono  per  pagare  que-  legali.  Gioverà  a  tal  proposilo  addurre  qual- 
sia somma,  di  unita  agli  interessi  legali,  che  esempio. 

Trattavasi  di  affari  di  commercio,  e  poiché  Suppongasi  che  nel  1805  è  stata  prestata 

in  quel  tempo  l'interesse  del  danaro  era  al  una  somma  di  10,000  fr.  coll'interesse  al 

5  per  100,  senza  alcuna  differenza  per  gli  10  per  100  per  un  tempo  indeterminato,  per 

(f)  Vedi  speeialmeirte  le  uccisioni   del  20  fcb-  (2)  Rie,  15  maggio  1S17  (S.  V.,  f 8  ,  1  ,  225  ; 

braro  1S10,  29  gennaro  1812,  21  giugno  1825,  5  CoU.  no?.,  5,  1,  516;  Dalloi,  18,  1,  247;  J.  Pai., 

marzo  1834  e  15  oov.    183S   (S.  V.,  10,  1,  203;  alla  sua  data). 

12,  1,  209;  2S,  1,  501;  Si,  1  ,  597  ;  30,  1,  939;  (3)  Conf.  Duvergier  {n.  512);  Troplong  (n.  358). 

Dalloz,  10,  1,  107;  12j  1,  281;  25,  1,  225;  54,  1,  Vedi  pure  Favard  de  Laoglade  {Rep.y  alla  parola 

155;  37,  1,  46;  J.  Pai.,  vedi  queste  decisioni  alla  Mere$$i,  $  6j.  —  Ma  vetli  Doraiiloii  (a.  612). 
loro  data). 

P.  Po«T,  14 
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esempio  fino  al  (olale  pagamento;  è  chiaro  bligo  di  pagare  interessi,  non  in  fona  di 
che  glmteressi  saranno  dovuti  fino  aireslin*  una  convenzione  di  prestito,  ma  di  uh  coa- 
zione del  pagamento  de'  10,000  fr.  coirin-  tratto  di  vendita.  In  effetti  ,  essa  ha  giù- 
teresso  del  10  per  100,  non  ostante  che  in  dicato  che,  quando  in  un  contratto  di  ven- 
quel  mezzo  fosse  slata  pubblicata  la  legge  dita  anteriore  alla  legge  del  3  sett.  1801, 
che  stabili  un  interesse  inferiore.  si. sono  stipulati  gl'interessi  al  10  per  100 
5e  si  fosse  convenuto,  che  i  10,000  fr.  fino  ad  un'epoca  determinata  per  il  paga* 
prestati  il  1^  gennaro  1803  avrebbero  dovuto  mento  del  prezzo,  questa  stipulazione  debba 
restituirsi  in  10  anni,  sarebbe  anche  indubi-  avere  effetto  sino  all'epoca  fissata  dal  con- 
tato che  fino  al  T  gennaro  1815  il  mutuata-  tratto;  di  tal  che,  se  a  quest'epoca  non  si 
rio  debba  pagare  Tinteresse  annuale  del  10  è  pagato  il  prezzo,  gl'interessi  moratori  che 
per  100,  non  ostante  la  pubblicazione  della  son  corsi  dopò  la  legge  del  3  sett.  1807 
legge  dei  1801;  e  ciò  per  applicazione  di-  devonsi  colla  misura  da  essa  stabilita  (2). 
retta  dell'art.  5  di  questa  legge.  Ma  se  al  Siffatta  applicazione  è  invero  esattissima  , 
r  gennaio  il  mutuatario  non  restituisce  il  poiché  in  tal  caso,  come  in  quello  del  nu- 
capitale,  e  ottiene  una  proroga,  per  consen-  mero  precedente  ,  si  può  ben  dire  che  y 
so  tacito  0  espresso  del  mutuante;  allora  spiralo  il  termine,  si  sostituisce  tacitamente 
puossi  ben  dire  che  gl'interessi  sono  dovuti,  una  nuova  convenzione,  la  quale  è  più  un 
non  in  forza  del  contratto  primitivo,  ma  per  prestito  che  una  vendita;  e  che  quindi  gli 
effetto  di  una*  nuova  convenzione,  la  quale  interessi  dovuti  al  creditore  in  forza  di  tal 
per  ragion  della  sua  data  è  governala  dalla  convenzione,  devono  determinarsi  secondo 
logge  limitativa  delllnteresse;  e  quindi  gli  la  legge  del  1801  ,  sotto  Y  impero  della 
interessi  da  corrispondersi  al  mutuante  sa-  quale  quella  è  stata  conchiusa.  Però  resta 
ranno  quelli  da  questa  legge  stabiliti  (1).  sempre  una  grave  quistione,  cioè  se,  sotto 
Adunque^  se  nei  caso  nostro  il  mutuatario  Hmpero  di  quest'ultima  legge,  debbasi  ri- 
avesse continualo  a  pagare  gl'interessi,  dopo  guardare  come  usurano  il  eonlrailo  di  een- 
il  r  genn.  1815,  al  10  per  100,  come  si  dila  in  cui,  vendendosi  a  termine  la  cosa, 
era  stabilito  nel  contratto  primitivo,  avrebbe  si  fosse  slipulalo  che,  fino  alla  scadenza, 
dritto  a  chiedere  la  restituzione  di  ciò  che  il  prezzo  principale  producesse  un  interesse 
fosse  da  lui  stato  pagato,  oltre  la  misura  superiore  a  quello  legale  (infra,  n.  300). 


fissata  colla  legge  del  3  sett.  1801. 


ili.  —  210.  Abbiamo  fino  ad  ora  parlato 


269.  Il  fin  qui  detto  relativamente  agli  degli  effetti  transitori  della   legge   del    3 

interessi  compensatori^  dee  pure  applicarsi  settembre  1801;  ma  prima  di  determinarne 

agrinleressi  moralori.  Di  guisa  che,  se  il  gli  effetti  attuali  e  diretti,  è  mestieri  fare 

termine  stipulalo  nella  convenzione  sia  tra-  un'altra  osservazione, 
scorso  dopo  la   pubblicazione  della  legge       Questa  legge  che,  come  abbiaa>o  veduto, 

del  1801,  ed  il  mutuatario  non  abbia  re-  dispone  solo  per  ravvenire,si  applica  unì- 

slitoito  la  somma  prestatagli,  egli  dovrebbe  camente  alle  convenzioni  stipulate  nel  ter- 

esser  condannato  al  pagamento  degl'  iute-  ritorio. 

ressi  secondo  la  misura  stabilita  dalla  legge,        Quindi,  siccome  è  le«;ge  d'  ordine  pul>- 

non  ostante  le  stipulazioni  contenute  nella  blico  solo  per  l'avvenire,  così  pure  è  legge 

convenzione  del  prestito.  La  Corte  di  cas-  d*  ordine  pubblico  per  ciò  solo  che  si  rife- 

sazione  s'è  pronunziala  anche  in  tal  senso  risce  alla  proibizione  dell'usura  in  Francia, 

in  una  specie  in  cui  il  debitore  avea  ob-  o  a  meglio  dire  della  stipulazione  in  Tran- 


ci; Bordeaux,  i^  agosto  1820;  MontpeUicr,  30  Ics,  29,  I,  298;  J.  Pai.,  alla  sua  daU).  Conf.  Rie, 

fitim.  1832  (S.  V.,  SI,  2,  47;  32,  2,  523;  Dalloz,  7  novembre  1825  (S.  V.,  26,  1, 181;  Dalloz,  2G,  i, 

ao,  2,  45;  32,  2,  42;  J.  Pai.,  olla  loro  data).  Ì7:  J.  Pai.,  alla  sua  data). 

(I)  Uic,  13  luglio  1829  (S.  V.,  29,  1,257;  Dal- 


m-^ 


TIT.    X.    (Xl.)'l)i:i    PRESTITO.    AUT.    1901    (1119).  101 

eia  d^  interesse  al  di  là  di  quello  slabililo  zione,  lecita  nei  paese  ove  Fu  fatta,  fosse  usa- 
dalia  legge.  Con  ciò  vien  giustiOicala  la  dot-  rarìa  secondo  le  leggi  francesi.  Tutto  al  più 
Irina  consacrata  dalia  giurisprudenza  e  in-  potrebbero  negarsi,  nel  caso  in  cui  fosse  pro- 
segnala  dal  più  degli  scrittori,  per  cui  la  vato  che  le  parli  s'erano  trasferile  in  paese 
stipulazione  dmteresse  fatta  in  paese  stra-  straniere  per  eludere  la  legge  francese,  cioè 
utero,  con  una  misura  eccedente  l'iuleresse  per  stipulare  iuteressi  maggiori  di  quelli 
lecito  in  Francia,  può  nondimeno  aver  esc-  permessi  in  Francia.  Ma,  tolta  questa  ipo- 
elisione  costì,  ed  esser  dichiarata  da*  tribù-  tesi,  per  altro  mollò' inverosimile,  i  tribu- 
oali  francesi  esecutoria,  se  pecò  Tinteresse  nati  devono  scnipre  rispettare  la  legge  slra- 
coQvenulo  non  ecceda  la  misura  permessa  niera ,  sotto  il  cui  impero  si  è  formalo  il 
nel  paese  in  cui  la  slipulazioìie  ha  avuto  contratto  ,  io  forza  del  quale  sono  dgvuti 
luogo  (1).  Notisi  infatti,  che  Tinteresse  non  grintoressi. 

è  altro  che  il  prezzo  del  rischio  de'  capi-       211.  La  giurisprudenza  si  è  però  spinta 

tali  ;  che  questi  rischi  variano  secondo  le  Iropp'  oltre  ,  decidendo   parimente   quanto 

circostanze  di  tempo   o   di   luogo;  e  che  agi  ntteressi  moratori.  ((Considerando,  è  det- 

quindi  la  tassa  legale  stabilita  in  Francia,  tu  in  una  decisione  (2),  che  il  biglietto  che 

avuto  riguardo  alla  condizione  speciale  del  si  esperimenta  dalla  vedova  P....\  ò  stalo 

paese,  non  potrebbe  far  considerare  come  soscrilto  all'isola  delia  Riunione  dai  coniugi 

usurane  le  misure   maggiori  fissate   negli  P...,  ivi  domiciliati,  per  essere  colà  paga- 

uUri  paesi,  in  diverse  circostanze.  Ciòèan-  lo; — che,  d'altro  canto,  secondo  la  legis- 

che  riconosciuto  dalla  medesima  nostra  legis-  lazioné  speciale  di  quest'isola,  non  messa 

lazione;  infatti,  nelle  nostre  colonie,  è  per-  più  in  dubbio,  gl'interessi  legali  in  materia 

messo  di  stipularsi  gì' interessi  al  di  là  della  civile  sono  dovuti  alla  ragione  del  9  per 

misura  fissata  dalla  legge  del  1801,  appli-  cento  all'anno;  che  quindi  il  portatore  d<  I 

cata  alla  sola  Francia  continentale,  in  censi-  biglietto  ha  dovuto  ritenere  che,  in  caso  di 

derazione  appunto  dei  maggiori  rischi  a  cui  ivi  rilardato  pagamento,  avrebbe  avuto  dritto  a 

vanno  inct)!itro  i  capitali,  (v.  sopra,  n.  263).  domandare  ,  in  esecuzione  dell'  art.  1 153 

Or,  se  avviene  che  due.  individui   franco-  (1101)    del    Cod.  Napoleone,  gl'interessi 

si,  e  residenti   per    l'ordinario  nella  capi-  fissali  dalla  logge,  cioè  gl'interessi  al  9 

tale,  si  trovino  nelle  colonie  o  in  un  paese  per  100\  che  questa  condizione  di  cose  non 

in  cui  per  circostanze  locali  la  misura  del-  pelea  innovarsi  dal  debitore,  mutando  re- 

l'interesse  ascende  al  10,  12,  15  per  100;  sidenza;  che  invano  dunque  i  coniugi  P... 

e  su  tali  basi  abbiano  formalo  una  conven-  oppongono  essere  oggi  residenti  in  Francia, 

zione  di  prestito,  la  legge  francese  dovrà  e  la  domanda  pel  pagamento  essere  stata 

rispettarla;  in  conseguenza,  tornate  le  parli  fatta  innanzi  un  tribunale  del  continente  ; 

in  Fi^ancia,  potrebbero  domandarne  la  ese-  che  questa  circostanza  accidentale,  dipen- 

cuziono  innanzi   i  nostri  tribunali,  i  -quali  dente  dilla  loro  volontà  ,  non  può   avere 

commetterebbero  un  vero  eccesso  di  potè-  alcuna  influenza  per  fissare  la  misura  degli 

re,  contravverrebbero  alla  giustizia  e  ailau-  interessi  pagabili  dopo  la  domanda...  »  Noi 

torità  delle  convenzioni,  se  rifiutassero  la  però  non  ci  vorremmo  spingere  fino  a  que- 

loro  sanzione,  sotto  pretesto  che  la  stipula-  sto  punto,  se  non  pel  solo  caso  in  cui  siansi 


(1)  Rie.,  U  mess.  an.  15, 10  fiogno  1857;  Caeo, 
5  apr.  1824:  Aix,  14  gcnD«ro  1825  ;  Bordeaux,  26 
gennaro  1831;  Bourges,  6  mano  1860  (S.  T.,  7  , 

1,  1026;  59,  1,  751;  26,  2,  9  e  66;  31,  2,  78;  60, 

2,  621;  Ualloz,  2,  476;  59,  1,  194;  25,  2,  145;  51, 
2,  89;  J.  Pai.,  1857,  p.  934;  1861,  p.  695).-Fcd< 
pure  Proudhon  {Drillo  civ.,  l.  I,  p.  153);  Foelix 
(Driiio  inUrn.,  1. 1,  p.  232,  5*  edii.);  Masse  {DrUio 


eomm. ,  2*  edis.,  t.  1,  nn.  616  e  seg.;  1*  ediz., 
t.  Il,  nn.  131  e  seg.);  Troplong  (n.  359);  Taulior 
(l.  VI,  p.  443).— Fedi  però  Duvergier  (n.  313);  Gar- 
nicr  (de  V  Usure^  n.  73);  Deiaangeat,fopra  Foeh'x 
(loe.  ciL,  nota  a). 

(2)  Vediià  decisione  di  Bovrges  dei  6  marzo  1860, 
citala  nella  oda  precedente. 


Stipulati  gl'inlercssi  fino  alla  tolale  estinzione  ispirato  l  articolo  1901  (1719)  (vedi  $0- 
del  capitale  (1).  In  quest  ultimo  caso  infatti,  pra^  nn.  260  a  202),  ma  non  ne  ha  abro« 
può  ben  dirsi  non  trattarsi  d' interessi  mo-  gaio  le  disposizioni.  Così,  sebbene  la  legge 
ratort,  ma  d'interessi  che  corrono  e  devono  abbia  determinato  ia  misura  dell' int^esse 
contimiare  a  correre  fino  al  pagamento  in  convenzionale,  che  dairarltcoio  1901(1719) 
forza  della  convenzione.  Di  guisa  che,  dovrà  era  lasciata  all'  arbitrio  e  alla  discrezione 
essere  mantenuta  la  misura  stabilita  dalle  par-  delle  parti,  il  mutuante  non  avrà  dritto  ad 
Uf  senza  fare,  tra  gi'  interessi  anteriori  e  esigere  grinteressi  legali,  se  non  abbia  cu- 
quelli  posteriori  alla  domanda,  alcuna  distin-  rato  di  scrivere  nella  convenzione  la  stipu* 
zione  che  sarebbe  contraria  si  al  testo  come  lazione  dell'interesse  a  suo  vantaggio;  in* 
allo  spirito  della  convenzione.  Ha,  stabilito  fatti,  nella  legge  del  1801  non  vi  ha  una 
un  termine,  come  nella  specie  della  deci-  sola  parola  da  cui  potersi  indurre  V  abro- 
sione  di  cui  abbiamo  riferito  i  motivi ,  se  gazione  del  secondo  paragrafo  dell' artico- 
li mutuatario  lo  lascia  trascorrere  senza  aver  lo  1901  (1119),  a'  termini  del  quale  deve 
riaiborsato  il  capitale,  allora,  al  contrario,  essere  determinata  in  iscritto  la  misura  del- 
è  necessaria  la  distinzione.  Gl'interessi  do-  V  interesse  convenzionale.  Quesla  opinione 
vuti  dal  mutuatario  dopo  la  mora  non  sa-  ò  confermala  dagli  scrittori  e  dalla  j^iuris- 
ranno  più  regolali  dalla  primitiva  oonven^  prudenza  (2). 

zione,  i  di  cui  effetti  son  venuti  meno  aHo       214.  La  sola  induzione  che  da  ciò  si  può 

spirare  del  termine  stabilito  ,  o  al  giorno  trarre,  induzione  tratta  dalla  giurisprudenza 

della  mora;  ma  son  dovuti  per  ragion  del  o  dalla  maggior  parto  degli  serillori,  è  di 

ritardo  e  in  virtù  della  legge.  Come   mai  non  ammettersi  la  prova  tcslimoniale  per 

adunque  i  tribunali  francesi,  avanti  cui.  si  una  convenzione  verbale  d'interes>i,  quan- 

porterà  la  domanda  per  il  pagamento,  pò-  d*anche  si  traili  d'un  valore  inferiore  a  loO 

Iranno  accordarli  con  una  misura  che  ec-  franchi.  Il  solo  Duranton  si  spinge  piùa- 

ceda  quella  stabilita  dalla  legge  francese?  vanti,  ricusando  al  creditore  il  drillo  di  dc- 

{sopra^  n.  269).  ferire  il  giuramento  al  debitore  o  di  farlo 

212.  Con  più  buona  ragione  bisognerà  interrogare  sul  falto  della  promessi)  d'inleres- 
ugnalmente  tenere  per  regola  la  legge  fian-  se«  (c  La  legge, egli  dice,  ha  voluto  che  fosso 
cose,  se  si  tratti  di  interessi  dovuti  por  determinata  in  iscritto,  per  non.  dar  luogo  ad 
una  proroga  di  termine  accordata,  espres-  alcun  dubbio.  La  promessa  non  fatta  per 
samente  o  tacitamente,  in  Francia,  dal  ere-  iscrillo  si  può  considerare  come  inefficace, 
difore  al  suo  debitore,  dopo  scorso  i(  ter-  nel  modo  stesso  che  riguardavasi  nel  drìlto 
mine  fissato  nella  convenzione  faita^in  paese  iH)mano  la  promessa  d'interesse  in  un  con- 
straniero. MukLlis  mutandis^  è  la  quistione  tratto  di  prestito  ,  non  falla  in  Torma  di 
risoluta  al  n.  268;  ed  essendo  la  ragione  slipulamne  ma  di  semplice  palio...  ))  Na, 
la  stessa,  noi  rimandiamo  a  quanto  ivi  di-  abbiamo  già  dello  varie  volle,  ed  ora  gio- 
cemmo.  vera  ripeterlo,  il  nostro  dritto  ha  ripudiato 

IV.— «  213.  Faremo  un'ultima  osserva-  queste  distinzioni  e. queste  teorie  romane 
sione  pria  di  compiere  i  preliminari  di  que-  sui  semplici  palli  e  sulle  stipulazioni.  Gli 
sta  materia:  la  legge  del  1801  ha  compiuto  art.  1903  e  1907  (1111  e  1179)  del  Co- 
li nostro  articolo,  sebbene  i  suoi  redattori  dice  Napoleone  impongono  la  scrittura  per 
non  fossero  dominali  dal  pensiero  che  avea  la  prova  e  non  per  la  validità  della  stipu- 


(1)  Vedi  la  d^is.  di  ligelto  M  10  gjugao  I8$7, 
eilata  nella  pcauUima  noia. 

(2)  f€di  KcQiies.  f9  aprUe  tSlI  (Dalloz.Race.  alf., 
Il ,  343;  8.  V.,  13,  2 ,  !16  ,  e  Coli,  no?.,  S,  2, 
479);  Caasaz.,  %%  gìngno  1853  (Dalloz  ,  53, 1,  211; 
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Iasione.  Quindi,  se  la  slipulaiione  sia  prò-  lei  quam  pecunia  non metcatoris. ri  Vissmj 

vaia  colla  confessione  del  debitore,  alla  cui  do  l'interesse  ilprezKO  del  danaro,  si  dorea 

buona  fede  avesse  fatto  appello  il  creditore^  ansi  tutto  aver  riguardo  a'  rischi,  che  mot 

coir  interrogatorio  ,   ecc.,  non  vi  sarebbe  coraroercio   sono  senza  alcun  duMio  più 

certo  alcun  motivo  per  non  riconoscerne  Te-  grandi,  e  quindi  stabilirsi  il  QU^ximtimdeN 

sistema  e  rifiutarne  a  quest'  ultimo  il  be^  Tinteresse  commerciale  ad  una  misura  più 


neflcio. 
y.  —  2Ì5.  La  legge  del  3  sett.  «801, 


elevata. 
211.  Ciò  ci  sarà  di  guida  per  risoltere 


che  passeremo  ora  ad  esaminare  nelle  sue  una  quistìone  molto  disputata  tra  gli  scrit- 
speciali  disposizioni,  ha,  come  dicemmo  ,  tori  ,  e  di  grande  importanza  ,  se  si  pon 
compiuto  Tart.  1901  (1119)  del  Cod.  Na-  mente  che  Tinteresse  del  6  per  100,  seb- 
poleone,  o,  se  non  altro,  ha  eiretlnato  la  bene  stabilito  dalla  legge,  diviene  usurai^ 
proibizione  minacciata  da  questo  articolo,  se  stipulalo  in  affari  non  commerciali  :  a 
quando  diceva  che  a  Tinteresse  convenzio-  quali  segni  possonsi  distinguere  le  materie 
naie  può  eccedere  quello  fissato  dalla  legge,  civili  dalle  commerciali,  e  quando  sr  paò 
purché  la  legge  non  lo  proibisca.))  Difatti,  dire  che  il  contratto  costituisca  un  prestito 
la  legge  del  1801,  prendendo  a  base  la  di-  civile  o  commerciale?  Secondo  noi  non  c^ 
stinzione  fatta  dall'art.  1901  (1119)  tra  Tin-  par  dubbio  »  dapprima  per  le  parole  usate 
teresse  legale  e  quello  convenzionale,  ha  dal  legislatore  ,  materia  civile  e  mate- 
fissalo  la  misura  che  non  era  da  questo  ar-  ria  commerciale,  quindi  e  sopra  tutto  pel 
licolo  determinata,  dicendo  che  rinleresse  motivo  stesso  per  cui  si  permise  di  stipu** 
legale^  in  materia  civile,  è  del  5  per  100  lare  un  interesse  più  elevato  negli  aflari 
e  del  (l'ili  materia  commerciale,  il  lutto  commerciali,  che,  falla  astrazione daHaqua^ 
senza  ritenuta  (art.  2);  o  che  questa  nve-  lilà  delle  parti  >  il  carattere  civile  o  com- 
desimu  tassa  sia  il  mammo  dello  interesse  mereiaio  di  un  prestito  debba  determinarsi: 
comenzionaley  tanto  in  materia  civile  quan-  a  seconda  la  deslinazione  dellù  somma  pre- 
te in  materia  commerciale,  che  non  si  potrà  stata.  Adunque  si  dirà  commerciale  il  pre- 
eccedere  senza  divenire  usurarlo  (art.  T).  stilo,  e  Finteresse  stipulato  legittimamente 
11  legislatore  ha  tenuto  presente  lo  stalo  alla  misura  del  0  per  100,  allorché  il  ca- 
della  ricchezza  puhbika,  il  movimento  de'  pitale  prestalo  servirà  per  una  operazione 
capitali,  la  circolazione  del  numerario,  i  commerciale  (1),  quand'anche  la  quìstione 
bisogni  deirinduslria,  le  risorse  della  so-  si  portasse  avanti  il  tribunale  civile  (21),.  e 
cieliì  ,  e  quindi  ha  stabilito  la  misura  del  quand'anche  non  fossero  commerciantr  né 
5  e  del  6  per  100  qual  prezzo  del  servigio  il  utuluante  (3),  né  il  mutuatario  (4).  La 
reso  da  chi  presta  il  suo  danaro  e  del  pe-  condizione  delle  parli  farebbe  unicamente 


ricolo  che  corre. 


presumere,  salvo  prova  in  contrario  ,  che 


21 G.  Ben  facilmente  dunque  spiegasi  In  1  operazione  sia  commerciale  se  il  mutua- 

tlifferenza  stabilita  dalla  legge  tra  Tiuteresse  tarine  un  negoziante,  e  viceversa.  Ma  non 

civile  e  il  commerciale.  Scaccia  non  ci  lia  bisogna  andare  più  oltre  ;  e  quindi  repu* 

dato  né  la  sola,  né  la  migliore  ragione  nel  liaino  erronea  la  dottrina  degli  scrittori  e 

suo  adagio  ìì  Pecunia  mercatori»  pluris  va-  delle  decisioni,  che,  applicandosi  alla  qua* 


(1)€ass.,  21  «prUe  tS52;  Boarges,  21  gena.  1851;  luglio  1857  (S.  Y*,  CoU.  «or.,  7,  2,  269;  Sf,  i , 
Lione,  29  gena.  t85S  (S.  V.,  52,  f,  511;  58  .  2  ,  349;  57,  1,  1008;  58,  2,  553;  Daltoz,  51  ,  8  ,  56;: 
695  e  697;  OaUos,  5i.  5,  U7;  57,  2,  68;  J.  Pai.,    37,  1,  358) 


1853,  i.  Il,  p.  A39;  1859,  p.  969). 

(2)  Rie,  l^"  luglio  1817  (S.  V.,  19,  l>  15,  e  CoU. 
fiov.,  5,  1«  550). 

(3)  Liège,  24  nov.  1823;  Cons.  di  SUto,  6  feb-    2,.^0i). 
tetro  1831;  Rie.,  10  maggio  1837;  Bennono,  4 


ii)  Cass  ,  T  maggio  1815  (Daltos  ,  45  ,  1  ,  305;. 
S.  V.,  45,  1  ,  644i  J.  Pai.,  1845,  t.  Il  ,  p.  550). 
Ma  vedi  Besaatonei  15  dlGeiDl>re  1855  (S.  Y..,  96,. 
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ìità  delle  persone  per  istàbilire  il  caratlere  soldi  per  lira  ,  secondo  quo!  che  dice  in 
deiroperacione,  riguardano  come  commer-  un  luogo  del  suo  Trallalo  del  conlrallo 
ciale  il  prestilo  futto  da  un  negoziante  (t),  di  eoslitazione  di  reniiia^  o  di  Irò  venie* 
e  special méale  quello  fallo  da  un  cotnmer-  siini,  più  quattro  soldi  per  lira,  come  as- 
ciante  ad  un-fiduconiiiierciante,  e  per  opc-  serisce  in  un  altro  luogo  dello  stesso  Trai- 
razione  non  commerciale  (2).  Dicendo,  in  Mio  (4).  Il'  debitore  era  in  dritto  di  fare 
sostegno  di  tal  soluzione,  die  il  commerciante  questa  ritenuta;  e  si  sarebbe  ri;{iiar(luta  come 
che  presta  il  suo  danaro  avrebbe  potuto  rica-  mezzo  iiidireUo  di  cccedi^re  la  misura  le- 
varne il  6  per  100,  impiegandola  nel  suo'  gittima  qualunque  stipulazione  contraria, 
commercio,  non  si  fa  che  condannare  il  siste-  Oggi,  al  contrario,  il  mutuatario  devo  pa« 
ma  medesimo;  poiché  il  commerciante  che  gare  senza  alcuna  ritenuta  V  interesse  sta* 
toglie  dal  commercio  il  danaro  per  impie-  bilito  entro  la  misura  del  mctssimo  fissato 
gai*I(>  in  un  prestito  cirile,  lo  sottrae  dai  dalla  legge  ;  e  non  può  ritencrno  alcuna 
rischi  conimerciaii  :  nò  sapremmo  più  com-  porzione,  se  non  vi  sia  una  clausola  spe- 
prendere  con  qual  titolo  egli  possa  ricevere  ciale  della  convenzione, 
un  interesse  maggiore ,  quando  i  rischi  a  219.  D'altro  canto,  emerge  dalla  regola 
cui  va  incontro  sono  del  tutto  eguali  a  quelli  stabilita  dalla  legge,  che  la  riscossione  d'un 
di  qualsiasi  altro  prestatore.  ,La  Corte  di  interesse  maggiore  del  3  per  100  in  ma- 
Nontpellier,  sotto  la  presiilenza  di  Calmò-  teria  civile  e  del  6  in  materia  commerciale, 
tes  (3),  stabili  questo  punto  in  una  deci-  é  esorbitante,  e  dà  dritto  al  mutuatario  di 
sione,  le  cui  considerazioni  contengono  la  ripetere  ciò  che  ha  pagato  di  più  (vedi  in/ra, 


più  bella  dimostrazione. 
218.  Ciò  posto,  deduciamo  le  consegucn- 


nn.  313  e  seg.). 
280.  Sia  a  ciò  debbonsi  fare  alcune  ec* 


ze  della  regola  stabilita  dal  legislatore  rela-   cezioni.  Infatti,  la  legge  del  1807  si  ap- 
tivamente  alla  misura  dell' interesse   con-    plica  solamente  alla  Francia  continentale, 


venzionale.  essendo  stato,  con  ordinanze  speciali,  pel*- 

Da  un  canto  emerge  che,  entro  la  mi-  messo  nei  possedimenti  francesi  del  nord 

sura  del  massimo,  la  stipulazione  d'interesse  dell'Africa  di  stipulare  T  interesso  del  10 

è  lecita,  legillima  ,  e  del  tulio   obbligato-  per  100  lauto  nel  prestito  civile  che  in  quel* 

ria.  Il  mutuatario  sarà  dunque  tenuto  a  pa-  lo  commerciale.  Nelle  altre  colonie  francesi, 

gare  l'interesse  convenuto,  e,  giusta  l'ar-  non   essendovi    stata    pubblicata    la   legge 

tìcolo  1  della  legge  del  1801,  senza  n/e-  del  1801,  le  parti  possono  a  loro  talento 

nula.  Li\  legge  con  queste  parole  ha  pie-  Gssare  V  interesse  convenzionale   (sopra  , 

niunente  innovalo   lo  stato   di  cose  a  cui  n.  263).  Però  la  giurisprudenza,  che  ab- 

ullude.  Difalti,  noli' aulico  dritto,  i  debitori  biamo  già  avuto  occasione  di    esaminare 

di  rendite,  nel  farne  i  pagamenti,  poleano  (nn.  210  e  211),  ha  stabilito  come  d'uso 

rilencrne  la  imposta  stabilita   dai  re  sulle  per  le  materie  civili  l'interesse  del  9   per 

rendile.  Questa  imposta,  ai  tempi  di  Pothier,  cento  ,  e  del  10  per  100  per  le  materro 

era  di  tre  ventesimi   di   rendita  ,  più  due  commerciali. 


(1)  Vedi  Lione  ,  20  novembre  1S5T  (S.  V.,  SS  , 
2,  699;  J.  Pai.,  18S8,  p.  846). 

(2)  Vedi  Aubry  e  Raa  (t.  Ili ,  p.  i36  e  437)  ; 
Tniilier  (l.  VII,  p.  444);  Troplong  (n.  362;.-Fedt 
pure  Bourgcs,  14febb.  1854;  Ri?.,  11  marzo  1836 
(S.  V.,  54,  2,  531;  56.  I,  7à9;  DaUo*,  55,2,271; 
56,  1,407;  J.  Pai.,  1856,  l.  I,  p.  149;  1857,  pa- 
g(na  157),  —Ma  vedi,  in  scuso cootrario,  un'altra 
decisione  della  Corte  di  Bourgcs  dei  3  marzo  1854 
fS.  V.,  54,  2,  234;  DaUoz,  55,1,  795;  J.  Pai.,  W54, 


t.  Il,  p.  tiS2).^Junge  :  Cass.,  5  genn.  1859,  e  Pa- 
rigi, 2  febb.  1861  (S.  V.,  59,  1,  220;  61,  2,  256, 
J.  Pai.,  1859,  p.  117;  1801,  p.  247;  Dalloz,  59, 1, 
34;  6f,  5,  520).  Vedi  pure  Molinrer  (DHllo  com- 
merciale,  t.  1,  p.  91,  nota). 

(3)  Ittonlpellier,  13  agosto  1853  (S.V.,53,2,  469; 
J.  Pai ,  1853,  t.  Il,  p.  668). 

^(4;  Potbier  (Trattalo  del  contratto  di  coslitu- 
xione  di  rendilOf  nn.  13  e  80). 
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281 .  Oltre  a  questa  eccezione  ,  molte  riguarda  il  cambio  «  il  qaale  consiste  nel 
altre  ne  sono  state  dalla  giurisprudenza  comprare  ufi  credito  pagabile  in  un  luogo 
consacrate,  alcune  delle  quali  si  spiegano  diverso  da  quello  del  conlralto.  In  com- 
forse  per  la  necessità  delle  cose,  onde  in  penso  dello  svantaggio  che  ne  risulla,  co- 
presenza  di  una  legge  del  tutto  contraria  lui  che  riceve  il  biglietto  ne  paga  il  va- 
ai  bisogni  sociali,  si  èsentito  il  bisogno  nella  lore,  deducendone  una  rilenuta  delta  cam- 
pratica^  come  dicevamo  nel  d.  263,  di  ri-  6io,  che,  variando  a  norma  del  valore  com- 
correre  a  certe  transazioni»  a  certi  tempera*  parati vo  del  danaro  ne*  due  paesi,  può  tal 
menti  che  legalmente  non  possono  gran  fatto  fiata  tornare  a  profitto  del  venditore  del 
giustificarsi.  Da  ciò  ne  evenuta  la  giurispru-  credito  ,  come  per  esempio  se  il  danaro 
denza  sui  tre  contratti  commerciali  conosciuti  valga  meno  nel  luogo  del  controllo  che  in 
sotto  il  nome  di  cambiOy  sconto  e  commi8''  quello  del  pagamento.  Il  cambio  dunque 
stone.  Da  ciò  quella  giurisprudenza  ,  che  differisce  essenzialmente  dairmteressc,  non 
con  un  intendimento  più  generale,  ha  stabi-  essendo,  come  quest'ultimo,  il  premio  dei 
lito  come  principio,  che  la  proibizione  di  rischi  e  della  locazione  del  danaro  ,  ma 
stipulare  interessi  eccedenti  la  misura  legale  sibbene  il  premio  della  rimessa  da  una  in 
non  si  applichi  alle  convenzioni  in  cui  il  altra  piazza.  E  poiché  il  Codice  medesimo 
mutuante  si  assoggetta  a  rischi  straordina-  tien  conto  del  valore  del  danaro  variabile 
ri.  «Queste  decisioni  ,  come  accennammo,  danna  ad  un'altra  piazza  (art.  1296(1230), 
non  meritano  tutte  di  essere  censurate,  ma  è  manifesto  che  il  cambio,  sebbene  assai 
cèrtamente  molte  cose  non  possono  ammet-  elevato,  dee  distinguersi  dalla  usura,  a  cui 
tersi.  non  potrebbe  assimilarsi  che  nel  solo  caso 

282.  Così  ,  i  tribunali  hanno  ammesso  in  cui  le  parli  ,  sotto  le  apparenze  d'  un 
che  i  tre  contraili  loslè  nominati,  il  cam-  contrailo  di  cambio  ,  avessero  reulmente 
bio,  lo  scrmto  e  la  commissione,  non  co-  contratto  un  prestito. 

stiluiscono  per  loro  stessi  un'usura,  a  meno       283.  Ma  non  può  dirsi  altrettanto  per 

che  non  risulti  dalle  circostanze  che  le  par-  lo  sconto  e  la  commissione, 
ti  sotto  lai  nome  abbiano  mascherato  un       Lo  sconto  è  la  ritenuta  che  fa  un  ban- 

JìCro  proslilo,  per  giungere  indirrltamenle  chiere  o  qualsiasi  altro  compratore  di  crc- 

a  slipulare  un  interesse  eccedente  la  misura  diti,  pagando  anticipatamente  un  biglietto, 

legale  (1).  sia  allo  stesso  soscrittore  che  pagherà  alla 

Questa  solu/Joiic  è  del  lutto   esalta  ,  e  sca<Ionza  ,  sia  ,  quando  il  biglietto  non  è 

noi   r  adottiamo   pienamente  per   ciò  che  presentato  d^  colui  cbe  lo  firmò,  a  un  gi- 


(1)  Klc,  8  nov.  1823  (Dnlloz.  25,  I,  155;  S.  V.,  gio  1852  (S.  V.,  52, 1,  855);  17  marzo  1862  (S.  V., 

27,  t,  84);  Ri^.,  2i  die.  1825(nDlloz.  20,  1,  108;  C2,  1,  430;  J.  Pai.,  1862,  p.  478;  Dalloz,.  62,  1  , 

S.  V.,  26,  1,  511);  16  ajzosto  1828  (DuUoz,  28.  1,  2.^6);  Pau,  17  (rcnn.  1824  (S.  V.,  25,  2,  66;  DaUoz; 

385;  S.  V..  29,  1,  37);  19  febb.  1830  (Dallnz.  30,  29. 2, 135); Grenoble,  16feb.  1836  (S.V.,  37,  2,  361), 

1,  130;  S.  V.,  30,  1,  273);  16  mnj^KÌo  1838  (Dalloz,  Dalloz,  37,  2,  81;  Agcn  11  mag.  1853  e  19  lug.  1854 

38,  1,  349;  S.  V.,  38,  1,  836;  J.  Pai.,  1838,  l.  Il,  (S.  V.,  53,  2,  273;  54,  2,  593;  Dalloz,  54.  2,  181; 

p.  413)  ;  Cass.,  27  nov.  1843  (S.  V.,  44  .  1  ,  87  ;  55,  2,  164);  Montpellier  ,    13  agoslo  1853  (S.  V., 

Dalloz,  44,  1,  33;  J.  Pai.,  18ii,  1. 1,  p.  21);  liic,  53,  2,  469);  Nancy,  8  luglio  1858  (Dalloz,  58,  2, 

21  luglio  1847  (S.  V.,47,  1,707;  Dalloz,  47,  1,  312;  185;  J.  Pai  ,  1858,  p.  945);  Bordeaux,  23  noverar 

J.  Pai.,  1847,  I.  Il,  p.  608);  10  nov.  1851  (Dalloz,  bre  1860  (Dalloz,  61,  2,  61).  Vffdipurc  Pardessus 

52 ,    94;  S.  V.,  52  ,  1,  628;  J.  Pai.,  1852  ,1.1,  (p.  31  e  199);  Troplong  (nn.  360  e  seg.);  Devi  Ile- 

§.  49);  Sdiecmbro  1854<Dalloi,  54,  5,  174;  S.  V.,  neuve  e  .Vassé  (alla  parola    [/«tira ,  ni  15)  ;  Pelit 

5,  1  ,  30  ;  J.  Pai.,  1855,  t.  1.  p.  238)  ;  Big.,  28  (dell'Uavra^  p.  31);  PaignoD   {Operaz.  di  banca, 

aprile  1855  (D<illoz,  55,  1,  264)  ;  26  maggio  1855  n.  76  6i«);  BéJarridc  (Dolo  e  frode,  n.  1153).— Ha 

(S.  V.,  55,  1,  387);  7  maggio  1844  (DaUoz,  51,5,  vedi  Cbardon  (Dolo  e  frode,  l.  Ili,  n.  489);  Frè- 

494;  S.  V.,  4j,  1,  53;  J.  Pai.,  18454  <•  ^  P*  tSl);  mery  (S(udi  iul  driUo  C9mm.f  p.  80);  Duvergie^ 

Aie.,  12  marzo  1851  (Dalloz,  81 ,  1  »  290  ;  S.  Y.,  (nn.  290  e  fOg.)« 
51,  1,  401;  J.  Pai  ,  1851,  t.  Il,  p:  386);  12  mag- 
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rante  che  garentisoe .  il  iMigameolo*  —  La  Che  anzi  V  interesse  ,  appunto  perché  si 

commissione  è  un  dritto  che  si  preleva  oltre  paga  anticipatamente^  dovrebbe  essere  mi« 

gli  interessi  da  un  banòhiere,  che  procura  nore  di  quello  stabilito  dalla  legge  per  non 

dei  fondi  a  un  cliente.  cadere  aeirusura.  Di  ciò  torneremo  a  par- 

La  giurisprudenza  e  gli . scrittori  in  gè-  lare  bentosto  (infra^  n.  292;. 
nerale  riguardano  la  prima  di  queste  opera-  285.  Quanto  alla  commissione,  scorgcsi 
zioni  come  vendita  di  un  credito  futuro  (1),  di  leggieri  non  altro  essere  che  un  inte- 
la seconda ,  come  una  locazióne  di  servigi  resse  mascherato  sotto  altro  nome.  Quando 
aggiunta  al  prestito  (2);  ed  in  tal  modo  runa  voi  togliete  in  prestito  da  un  bancUcre 
0  l'altra  sfuggirebbero  dite  leggi  suirusora.  1,000  fr.  cogli  interessi  al  6  per  100,  cioè 

Ma  noi  non  vi  sapremmo  vedere  die  un  60  franchi  jier  anno,  più  on  dritto  di  com- 

niutuo  ad  interesse.  missione  delti  1|2  o  del  2  per  100,  cioè 

284.  Il  mutuo  ad  interesse,  CQme  abbiam  15  o  20  fr.  di  più,  questo  banchiere  a  cnì 
dello  ,  si  compone  di  tre  clementi  :  una  date  un  preinio  di  15  o  80  fr.  per  il  pre- 
somma  data;  una  somma  uguale  dd  resti'^  stito  di  1,000  fr.,  ricava  dal  suo  danaro,  di 
tuirsi;  un  premio  che  si  dà  oltre  a  colui  casi  ciò  che  si  voglia  ,  il  1  1|2  o  TS 
che  Tha  consegnato.  Or,  nello  sconto,  con-  per  100.  Ma  questa  misura  eccedendo  la 
corrono  appunto  la  somma  data  dal  ban-  legale,  è  usuraria;  perocché  il  legislatore, 
chicre^  lugual  somma  restituita,  o  garen-  nello  stabilire  la  misura  dello  interessa,' 
lila  dal  cliente:  infine  il  premio  che  ,  in-  ebbe  anche  in  considerazione  qncsla  pre- 
vece  di  percepirsi,  come  d'ordinario,  o  pe-  tesa  locazione  di  servigi  di  cui  la  comuiif» 
riodicamente  ,  o  al  momento  della  resti-  sione  sarebbe  il  prezzo.  Certamente,  po- 
tnzione,  è  ricevuto  anticipatamente  dal  ban-  Irebbe  dirsi ,  e  si  dice  di  fatto ,  che  nel 
ciiiei^  appena  consegna  la  somma.  Per  semplice  privato  questa  locazione  di  servigi 
quanti  sforzi  si  facciano,  non  si  potrà  mai  non  è  ben  caralterizzata,  mentrev  è  propria 
mutare  la  natura  dello  sconto  ,  o  provare  della  professione,  ed  é  la  ragion  di  essere 
che  vi  manchi  alcuno  di  questi  elementi,  del  banchiere,  il  quale  consacra  alle  ope- 
Si  dice  che  questa  operazione  costituisce  razioni  del  prestito  il  suo  tempo  ,  quello 
al  postutto  una  vendita  di  un  credito  non  de'  commessi,  la  sua  casa  di  cui  paga  una 
esigibile.  Ma  cosa  e  lo  stesso  mutuo  ad  forte  pigione  ,  il  suo  materiale  ,  registri  , 
interesse,  se  non  che  la  vendita  di  un  ere-  oggetti  mobili  per  uso  di  banche,  non  che 
dtlo  che  il  venditore  personalmente  s'  oh-  i  suoi  fondi  disponibili  (4).  Non  tocca  a  noi 
bliga  di  pagare  alla  scadenza?  (Vedi  tn/ra,  esaminare  se  questo  argomento  sia  o  no 
n.  302).  Or  questo  appunto  si  avvera  nel-  buono  in  legislazione;  é  certo  però  che  in 
la  operazione  dello  sconto,  in  cui  la  restitu-  giurisprudenza  non  ha  alcun  valore,  poiché 
zione  del  danaro  consegnato  dal  banchiere  la  legge  del  1801  fu  ispirata  da  unico  prìn- 
è  effettuata  o  garentita  dal  cliente  che  lo  cipio,  non  fa  distinzione  di  sorta,  non  per- 
rìceve;  e  poiché  lo  sconto  altro  non  è  che  mette  di  fare  alcuna  eccezione  in  favore  dei 
una  varietà  del  mutuo  ad  interesse,  vi  si  banchieri  o  di  chicchessia, 
dovranno  necessariamente  applicare  le  di-  28G.  Infine,  non  possiamo  nemmeno  far 
sposizioni  proibitive  della  legge  del  1807  (3).  plauso  a  quelle  decisioni,  che  hanno  am- 


(1)  Vedi  Paignon,  Bédarride^  Troplontf,  e  le  de- 
cisioni delle  Corti  di  Pau,  11  genn.  1824;  Greno- 
ble, 16  fclibroro  1836,  ed  altre,  citate  nella  prece- 
dente noia. 

(2)  Vedi  specialmente  le  deeisienl  della  Corte 
di  cassai,  dei?  maggio  1844,  12  marzo  1851,  12 
magffio  1852,  17  marzo  1862  e  dellai  Corto  di  Nan- 
cjr.  S  luglio  1858,  citate  sotto  il  n.  282. 


(3)  Vedi  Cbardon  {Delo  e  frode,  t.  Uh  n.  489); 
Frémery  (Sludi  di  drillo  eomm.,  p.  SO);  Duver- 
gie'r  (nn.  293  e  294).  -^Vedi  purePothicr<{7suf«, 
n.  130,  e  Vendita,  n.  575). 

(4)  Vedi  BééùTTìàe  (Dolo  e  frode,  t.U.n.  1135); 
Troplong  (o.  282).  —Ma  vedi  Duvergier  (n.  296)^ 
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messo,  anello  \m  gencralaienle,  non  appli-  E  tempo  ora  di  delcrmindre  gli  oggetti, 
carsi  tii.proibixiune  dì  stipulare  gViuleressì  i  Tatti  e  le  convenzioni  a  cui  s' applica  la 
al  dì  là  della  misura  legale  alle  convan-  legge  del  3  sett.  1801. 
EÌoni  in  cui  ìL  mutuante  sì  assoggetti  a  ri-  VI.  —  288.  Secondo  l*art.  1905  (1111), 
sdii  straordinari  (1).  lu  tal  caso  i  tribù-  (c  e  permessa  la  stipulazione  degli  interessi 
oali  credono  poter  decidere  secondo  le  cir-  nel  semplice  mutuo,  sia  di  danaro,  sia  di 
costanze^  e  se  sembri  loro  che  il  mutuante  derrate,  o  di  nllre  cose  mubili.  ì}:(yèdi  so- 
sia stato  costretto  a  grandi  kivori  ,  o  che  pra^  nn.  244e.seg.)  Ravvicinando  questo 
i  fondi  prestati  siano  stati  più  o  meno  gra-  testo  col  disposto  della  legge  del  1801  , 
vcmente  compromessi,  non  esitano  a  man-  è  nato  il  dubbio  se  questa  legge  regoli  la 
tenere,  se  non  ij  premio  tale  quale  e  stato  misura  dell'iotcresse  così  nel  mutuo  di  der- 
convenuto  ,  ma  almeoo  di  valutarlo  al  di  rate  o  altre  cose  mobili,  come  nel  mutuo 
là  della  misura  fissata  della  legge.  Ma  in  di  danaro.  Noi  siamo  d'avviso,  col  maggior 
lai  modo,  secondo  noi,  si  viòla  apertamente  numero  degli  scrittori  (2)  s  cbe  la  legge 
la  legge». Se  i  tribunali  credono  non  do-  nnn  si  applica  a'  mutui  di  consumo  che 
versi  attenere  alla  convenzione  delle  parti,  hanno  per  oggetto  cose  diverse  dal  danaro, 
che  non  pub  esser  libera,  atteso  la  legge  In  pria,  sorge  dal  suo  stesso  titolo  (Legge 
del  1801,  devono  però  spingersi  fino  al-  $uUa  misura  dell'interesse  del  danaro)  che 
r  estremo;  ne  possono  quindi  determinare  ossa  si  occupa  solo  deirinteresse  del  daita- 
a  piacere  T  interesse  ad  una  misura  ecce-  ro,  e  non  già  di  quello  delle  cose  mobili  o 
dente  la  legale,  la  quale  per  volontà  del  derrate.  Quindi,  esaminando  i  lavori  prepara- 
legìslatore  è  il  premio  di  tutti  i  rischi  che  tori  di  questa  legge,  scorgesi  non  aver  d*«Uro 
corre  il  capitale  s  e  del  servigio  reso  da  parlato  gli  oratori  che  dell'  interesse  del 
clii  lo  dà  in  prestito.  h  .  danaro.  Finalmente  ,  risalendo  ancora  più 
281.  Certamente  silTatte  concessioni  pos-  alto  ,  trovasi  la  profonda  distinzione  fatta 
sono  essere  imposte  dalla  natura  stessa  delle  dagli  antichi  giureconsulti  tra  il  mutuo  ad 
cose,  dalle  necessiti!  eoonomiche,  dalla  quasi  interesse  di  danaro  e  quello  di  derrate, 
impossibilità  di  attuare  la  legge  del  1801,  e  considerando  questo  come  di  gran  lunga 
possono  ritenersi  come  una  di  quelle  felici  meno  pericoloso  del  primo/Fultociò  mostra 
vioUmze  alla  legge,  di  cui  parlava  un  chiaramente  clic  il  legislatore  del  1801  noa 
eminente  magistrùlo  rapito  testò  immatura-  intese  mai  limitare  la  misura  deirinteresse 
mente  alla  scienza.  Ma  non  dobbiamo  in-  nel  mutuo  di  derrate  o  altre  cose  mobili, 
gannarci;  esse  tutte  sono  in  urto  col  pen-  e  quindi  che  le  parti  sono  dei  tutto  libera, 
siero  del  legislatore,  che  stabilendo  un  ma-  in  tal  prestito,  di  fissare  a  loro  talento  lo 
ximuin  d  interesse,  ne  ha  voluto  fare  una  interesse  dovuto  al  mutuatario.  Così ,  per 
regola  strettamente  obbligatoria.  Noi  con-  esempio  ,  voi  mi  date  a  prestanza  per  un 
sentiamo  che  la  legge  sia  per  sé  stessa  anno  cinque  botti  di  vino  del  valore  totale 
cattiva,  che  è  a  desiderare  venga  abrogata;  di  2,000  fr.,  stipulando-  che  alla  fine  deU 
ma  non  spetta  ai  tribunali  di  abrogarla.  Tanno  dovrò  rendervi  altre  cinque  botti  di 
\l  postutto  è  It^gge  ,  e  finche  esiste,  dee  vino  deiridentico  valore,  e  più  200  fr.  a 
essere  osservala ,  cioè  rispettata  nel  prin-  titolo  d' interesse  ;  in  tal  modo  verremmo 
cipio  e  applicata  nelle  conseguenze.  a  stipulare  un  interesse  del    10  per  100 


(1)  Big.,  7  maggio  \Hi;  Uic,  13  agósto  ISiST»  Ini.,  n.  20),Pclit  (Oe  ri75tire,  n.  52;;  Vergè  e  Ma^sè, 
8  luglio  1851  (S.  V..  43,  f ,  5»  e  714;  31.  1,  501;  sopra  Zacliariac  (t.  IV  ,  p  470  ,  nota  7)  ;  Masse 
DMloz,  SU  3,  491;  46,  1,  35;  51,  1,  2iO;  J.  Pul.,  (l)roU  comm  ,  1*  ediz.,  t.  IV,n.  267;  2*  cdiz.,  I.  Ili, 
1851  t.  Ily  p.  223).  n.1702);  Troplong  (n.  361);NourloD  (5^  ediz., I.  Ili, 

(2)  Gariìier  (n.  9);  Dalloz  (alla  parola  Usura  f  p.  393).— In.  oonlrario,  DiiTcrgier  (n.  279);  Taullec 
p.  820.;  Roltaiid  de  Villargiics  (alla  parola  Prél  à  (I.  VI,  p.  442  e  44.1). 

P.  Pont.  15 
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airuiinO)  ehe  nompertanto  non  sarebbe  per  vcdrenio  più  in  là  ,  hanno  colpito  1*  usura 

nulla  usurarlo  ;  ed  io  dovrò  pagarvi  V  in-  non  ostante  tutti  i  travestimenti  onde  si  è 

tera  somma ,  senza  avere  il  dritto  di  far-  cercata  di  nascondere, 
mi  restituire  alcuna  porzione  dopoché  Ta-       291 .  Parlammo  sopra  della  giurisprudcn- 

vrò  pagata;  trattandosi  d'  un  prestito  che,  za  stabilitasi  a  proposito  dello  sconto  com- 

per  la  natura  della  cosa  prestala,  non  era  merciale.  Gli  speculatori  hanno  cercato  trar 

soggetto  alla  regola  del  maximum  stabi-  profitto  di   siflatta  giurisprudenza  ,  per  sé 

lita  colla  legge  del  1801.  stessa  così  dubbia  (sopra^  n.  284),  onde 

289.  Deesi  dire  altrettanto  allorché,  in-  sostenere  che  in  nessuna  ipotesi  lo  sconto 
vece  di  stabilirsi  in  danaro,  rinlcrcsse  sia  possa  andar  soggetto  alle  proibizioni  della 
detcrminato  in  natura.  Cosi  ,  neir  ipotesi  legge.  Ecco  una  specie  in  cui  si  é  mossa 
fatta  di  sopra,  se  si  sia  convenuto  che  alla  avanti  tal  pretensione,,  e  con  qualche  succes- 
fiue  deli  anno  vi  restituirò,  oltre  le  cinque  so.  Paolo,  volendo  fare  delle  costruzioni  in 
botti  di  vino  d*  un  valore  uguale  a  quello  un  terreno  da  lui  acquistato,  e  non  avendo 
delle  cinque  botti  prestatemi,  o  una  sesta  i  mezzi  necessari,  si  rivolge  a  Pietro  per 
botte  di  vino,  o  una  certa  quantità  di  fru-  ottenerli.  Questi,  accettata  la  proposta,  ne- 
mento  (vedi  infida ,  n.  303)  ,  la  stipula-  gozia  a  Paolo  molti  effetti  di  commercio 
zione  non  sarebbe  per  nulla  usurarla,  quan-  da  lui  stesso  o  da  terzi  firmati,  e  a  ciascuna 
d'anche  il  vino  o  il  grano  da  rendersi  addip-  operazione  preleva  o  porta  ne'  biglietti  da 
più  eccedesse  il  maximum  dell'  interesse  Paolo  sottoscritti  una  somma  eccedente  la 
legale  (1).  Difattì,  trattandosi  di  mutuo  di  misura  legale,  a  tìtolo  di  sconto.  Era  que- 
derrate  ,  non  dee  farsi  difTerenza  se  l'in-  sta  senza  dubbio  una  combinazione  usurarla, 
teresse  consista  in  derrate,  o  in  danaro;  e  pure  la  Corte  di  Parigi  era  caduta  nel- 
avvegnacJié  sì  nella  prima  che  nella  se*  l'inganno;  e  fondandosi  sui  precedenti  sta- 
conda  ipotesi,  la  convenzione  tra  le  parti  biliti  a  proposito  delio  sconto  commercialCi 
non  è  dalla  legge  preveduta;  e  quindi,  qua-  avea  deciso  che  le  parti,  avendo  di  propria 
]unque  si  sia  il  beneficio  ottenuto  dal  mu-  volontà  stabilito  la  ragion  deli'  interesse  , 
tuante  ,  non  è  possibile  riguardarlo  come  il  debitore  non  polca  più  ritornare  sulla 
.  usura,  ed  applicarvi  la  legge  del  1801  che  convenzione  e  chiedere  la  restituzione  delle 
non  riguarda  tal  caso.  Sarebbe  però  altri-  somme  pagate  al  di  là  dell'interesse  lega- 
menti se  in  tal  modo  siasi  voluto  nascon-  le  (2).  La  Corte  di  Parigi  non  vide  che 
dere  un  mutuo  di  danaro  (vedi  tn/ra,  nu-  nella  specie  non  altro  erasi  fatto  che  una 
mero  296).  apertura  di  credito  ;  che  la  creazione  dei 

VII._290.  Adunque  le  disposizioni  della  biglietti  firmati  direttamente  da  colui  cui  sì 
legge  del  1801  riguardano  specialmente  il  era  aperto  il  credito,  e  da  questi  rimessi 
mutuo  di  danaro,  e  non  solo  colpiscono  lesti-  a  colui  che  lo  accreditava  come  condizione 
pulazioni  dirette  e  formali  d'interesse  ecce-  dell'apertura  del  credito,  non  potea  far  mu- 
dente  la  misura  legale,  ma  eziandio  tutte  tare  il  carattere  della  convenzione,  che  al 
le  combinazioni  e  mezzi  indiretti  adoperati  postutto  costituiva  un  vero  mutuo  conven- 
per  procurare  al  mutuante  un  esorbitante  zionale,  o  in  altri  termini  un  atto  a  cui  di 
.  vantaggio.  Senza  di  ciò,  la  legge  nulla  avreb-  necessita  dovca  applicarsi  la  legge.  E'però 
be  fa  Ito  contro  l'usura,  la  quale,  come  è  na-  la  Corte  di  cassazione,  cassando  questa  de- 
turale, non  si  mostrerebbe  francamente  epa-  cisione  che  sanzionava  un  mezzo  indiretto 
lesamente.  I  tribunali  sonosi  generalmente  di  procurare  al  prestatore  un  interesse  usu- 
compresi  di  tale  necessità,  e  quindi,  come  rario,  ha  messo  le  case  nel  vero  centro  (3). 

.    (i)  Vedi  inlanlo  Uuver«rìer  (nn.  266  e  26S).  (3)  Vecf<  la  decisione  della  Corte  di  Casssiz.  det 

(2)  Parigi,  18  gcnnaro  1839  (S.  V.,  .nO,  2,  262;    27  nov.  IS^Sj  citala  In  nota  al  B.  262. 
Dalloz,  39,  2,  40;  J.  PaL,  alia  sua  data). 
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292.  Questa  giurisprudenza  ha  dato  luo-  essere  usurano ,  si  dorrebbe  fissare  ul  di 

go  ad  un'altra  coaibinazione,  che  consiste  sotto  della  misura   legale.  Pagandolo  con 

nel  prelevare  Tinteresse  allo  stosso  monìen-  anticipazione,  si  dà  un  valore  maggiore  che 

to-  in  cui  si  conchiude  il   prestilo,  o,  se-  se  si  fosse  pagato  alia  scadenza,  secondo 

condo  la  frase  consacrala  ,  nel  prendere  è  preveduto  dalla  legge  ;  di  guisa  che  si 

glintereèsi  sulla  somma  muluata;  il  che  dovrebbe  tener  conto  della  differenza  :  e  , 

non  è  altro  che  lo  sconto  applicato  al  pre-  fatto  il  calcolo,  risulta  che  a  un  interesse 

stito  civile.  Ed  ecco  comesi  conchiude  que-  del  5  per  400  corrisponde  uno  sconto  di 

sta  operazione  :  Io  vi  chiedo  in  prestilo  oggi,  4,  15,  e  ad  un  interesse  del  6  per  100^ 

per  un  anno,  1,000  fr.  alla  ragione  del  5  uno  sconto  di  5,  64. 

.  per  100.  Voi  consenlite  ;  ma  invece  di  293.  Passando  dallo  sconto  alla  conimis* 
darmi  1,000  fr.  collobbligo  di  restiluirvcne  sione,  vediamo  che  Tusura  non  si  è  arrc^ 
altri  1,000,  al  termine  fissalo,  e  più  50  stata  un  momento  a  cercare  di  trar  pro- 
franchi d' interesse,  vi  ritenete  tosto  ,  sul  fitto  dalle  estensioni  della  giurisprudenza 
capitale  de*  1,000  fr.  che  vi  dovrò,  restituire  (sopra,  nn.  282  e  seg.).  Molti  mutuanti, 

^  alla  fine  deirannó,  i  50  fr.  che  rappresen-  dando  al  contratto  di  prestito  il  colore  di 

tano  gr  interessi  ;  di  modo  che  io  ricevo  una  operazione  commerciale  ,  hanno  fatto 

assottiglialo  di  questa  somma  il  capitale  che  di  tutto  per  sottrarsi  alle  disposizioni  della 

vi  ho  chiesto  in  prestilo  e  che  son  tenuto  legge  del  1801 ,  e  procurarsi  il  beneficio 

a  restituirvi.  Gli  scrittori  e  le  decisioni  han-  di  una  commissione  al  di  là  delPinteresse 

no  d'accordo  riconosciuto  che  tal  caso  rien-  legale.  Ma  i  tribunali  hanno  costantemente 

tri  nella  proibizione  della  legge  del  1801  (1).  mandalo  in  aria  questi  loro  calcoli,  considc-^ 

Difalli  Toperazione  è  usurarla  :  perciocché,  rando  che  la  commissione  può  non  essere 

essendo  la  somma  de*  50  fr.  il  premio  nor-  usurarla  solo  quando  si  tratti  di  un  negozio 

male  del  godimento  per  un  anno  di  1,000  veramente  commerciale,  ma  non  già  quando 

franchi,  è  manifesto  che  io  pago  dippiù  dan-  si  tratta  di  un  prestito  di  danaro  di  natura 

dovi  la  medesima  somma  di  50  fr.  per  i  puramente  civile.  Invano  le  parti  avrebbero 

950  che  mi  avete  prestato;  come  pure  che  dato  al   contratto  la  forma  di  un  negozio 

il  prelevare  i  50  fr.  vi  ha  procurato  un  il-  commerciale  ^  sia   valendosi   di  lettere  di 

lecito  guadagno  ,  in  quanto  che  avete  ri-  cambio,  ocon  qualsiasi  altro  mezzo«  Spetta 

cevuto  Tinteresse  per  una  frazione  di  50  fr.  a*  tribunali  decidere,  col  loro  sovrano  dritto 

che  in  realtà  non  avete  erogato,  e  d'altro  di  estimazione,  se  l'operazione  in  tal  forma 

canto,  trailo  un  benefizio  dalla  somma  che  sia  veramente  e  realmente  commerciale,  o 

vi  siete  ritenuta.  se  ha  avuto  per  fine  di  nascondere  un  pre^ 

Che  anzi  noi,    essendo   d'avviso  che  lo  stilo  civile,  di  prendere  un  interesse  mag^ 

sconto  anche  commerciale  è  una  vdirietà  del  giorc  od  aumentare  le  guarentigie  del  rim- 

mutuo  ad  interesse,  e  che  quindi  è  mal  fon-  berso  (2).  Conseguentemente,  ristabilendo 

data  la  giurisprudenza  che  sottrae  lo  sconto  la  verità  dei  fallii  i  tribunali  hanno  a  buon 

dall'applicazione  della  legge  del  1801  (so-  dritto  applicato  a  tali  convenzioni  lo  legge 

pra,  n.  284),  rilenghiamo  che  in  qualsiasi  proibitiva  del  1801. 

operazione  di  tal  fatta,  rinteresse,  per  non  294.  Deirugual  guisa  hanno  smiischerato 

(1)  Fec/i  Agen,  12inaj;gio  XSoS  e  19  luglio  ISoi;  à  Voce,  du  prèl.  pai;.  GS).-Ki{,'.  15  inarso  IBU 

Rix-,  2S  aprilo  e   26  ma^Kio  I^^S    (S.  V.,  53,  2,  (Dallox,  54,  I,  1IU;  S.  V.,  H,  f  ,  452  ;  J.  PaL, 

273;  54,  2,  593;  55,  1,  387;  Duiloz,  54,  2  ,  ISt  ;  1854,  t.  Il,  p.  73). 

55,  2,  1G4;  55, 1,  204;  J.  PuL,  1853, 1.  Il,  p.  668;  <2)  Vedi  le  due  docisioni  dì  Ageii  citate  nel  prc- 

1850,  t.  I  ,  p.  155).  Vedi  pure  Cliurdon  (nn.  485  cedente  uum. —  Rie.,  12   marzo  1851  ,  citata   in 

e  480);  Pardessus  (t.  Il,  n.  471);  Paiguon  (iin,  69  nota  sotto  il  n.  282.  —  Vedi  pure  Troplong  (nu- 

e  282);  Duvergicr  (n.  299);  Dédarrìde  (n.  1153);  mero  383);  Pa  igneo  (n.  98);  Ma  re- Ama  uhi  (p.  104). 
Marc-Aroauld  (disscrt.  sur  le  droit  de  comm.  dù 
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tulli  gli  altri  mezzi  immagiiiiili  per  prò- 
curare  al  mutuanle  un  inleresse  masrgiore 
del  legale.  Tra  gli  allri,  ciliarno  il  calcolo 
dell'  inleresse  slabililo  per  12  mesi  di  30 
giornj,  cioè  360  giorni  per  anno ,  invece 
di  365  0  366.  Su  lai  punto,  è  da  notare 
una  specie  di  contraddizione  nella  giuris- 
prudenza ,  almeno  in  quella  della  Corte 
di  cassazione,  la  quale,  nel  mentre  ritiene 
come  non  usurarlo  lo  sconlo  e  la  commis- 
sione, qualunque  sia  il  prezzo  di  locazione 
del  capitale  prestato,  non  permette  poi  ai 
banchieri  questa  derogazione  ,  certo  assai 
meno  grave,  alla  legge  del  1801;  inratli, 
essa  riguarda  come  usurano  Tuso  da  essi 
adottato  di  fondare  i  loro  conti  correnti  so- 
pra un  anno  di  360  giorni  (1).  A  tal  ri- 
spetto la  Ci»rle  di  cassazione  abbandona  fa 
distinzione  che  credette  doversi  fare  tra  i 
banchieri  e  i  mutuanti  ordinari  ;  e  ben  a 
ragione,  poiché  gli  uni  e  gli  altri ,  calco- 
lando grinteressi  |ier  un  anno  incompleto 
ridotto  a  360  giorni,  in  danno  del  mutua- 
tario, fan  giungere  il. premio  del  danaro  al 
di  là  del  massùno  slabililo  dalia  legge. 

295.  Per  medesìmezzu  di  ragione  ,  al 
lorclic  si  stipuli  che  grinleressi  siano  pa- 
gabili di  sei  in  sei  mesi  o  di  tre  in  tre 
mesi,  interpelrando  rigurosamcnlc  la  legge 
del  1801,  è  necessario  che  siano  alquanto 
inferiori  alla  misura  du  essa  stabilita  (2). 
Su  ciò  si  è  mossa  controversia ,  allegan- 
dosi come  pruova  di  potersi  fare  il  |)aga- 
menlo  in  termini  |uTÌodici  più  coni  di  un 
anno,  Tesenipio  dato  dallo  Stalo  che  paga 
le  antiche  rendile  3  per  100  ad  ogni  sei 
mesi,  e  le  nuove  rendite  convertile  ad  ogni 
tre  mesi  (3).  Però  questo  esempio  a  nulla 
conchiude,  perciocché  i  debili  dello  Stato 
sono  regolati  da  leggi  particolari,  che  pote- 
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rono  derogare  in  tal  punto  alla  legge  del 
1801,  come  vi  derogano  in  motti  altri. 

Vili.  —  296.  Vediamo  ora  a  quali  con- 
venzioni, a  quali  contralti  si  riferisca  questa 
legge. — Il  moderno  legislatore,  più  spiritua- 
lista degli  antichi  casisti ,  Im  senza  meno 
voluto  comprendervi  tutti  i  coulratlt  che  , 
sotto  qualsiasi  maschera,  costituiscono  un 
ìmUuo  ad  interesse,  o  a  meglio  dire  tutti 
quei  contratti  in  cui  Tuna  delle  parti  con- 
segna allaltra  utia  quantilh  di  danaro  « 
che  questa  si  obbliga  restituire  ,  di  unit<i 
ad  una  seconda  somma  qual  premio  del 
servizio  ricevuto. 

Notisi  che  qui  non  avviene  il  medesimo 
che  nel  prestito  di  derrate,  di  cui  poco 
fa  abbiamo  parlato  (n.  289);  in  quanto  che 
non  è  necessario  che  si  consegni  e  resti- 
tuisca il  danaro  in  natura  ,  bastando  che 
gli  oggc'tli  del  contralto,  facili  a  cambiarsi 
in  danaro  ,  siano  stali  mossi  avanti  dalle 
parli  |)er  mascherare  la  convenzione  usu- 
raria  (4),  e  sfuggire  alle  proibizioni  della 
legge  del  1801,  conchiudendo  in  sostanza, 
un  vero  prestito  di  danaro.  La  Corte  di  cas* 
sazione  Ita  deciso  in  questo  srnso,  che  una 
costituzione  di  renditii  perpetua  può  lieii 
reputarsi  nascondere  un  |U'estito  usurario, 
quando  le  annualità  stipulate  pagabili  in  der- 
rate, messo  a  confronto  il  loro  prezzo  colle 
mercuriali  ,  eccedano  la  misura  dell'  in- 
teresse legale,  sjiecialmente  se  eccedano  il 
9  per  100  (5).  (Vedi  infra,  il  commentario 
deirart.  1909  (1181)). 

Premesso  ciò,  vediamo  i  princi|)ali  con- 
tratti che  possono  risolversi  in  un  {^restilo 
usurario. 

291.  Seguendo  lordine  del  Codice,  tro- 
viamo per  primo  la  dona:iione.  Oifatti  può 
avvenire,  che  il  mutuanle  richieda  dal  inu- 


(1)  Cass  ,  20  iciugnn  ISiS,  1 
Iosa,  11»  gemi.  18:^5;  lloueii,  !9 
20  aprilo  18iS  (S.  V.,  48,  1, 
2,  IMI;  49,  2,  298;l)anoz,  48 
4»,  2,  120;  J.  Pai.,  1848,  t. 
491;  1838  ,  2,  413;  IH4S,  2. 
Grenoble,  1  nprilt)  1846  (S.  V 
marre  e  tepeìlevia  {Conir,  de 

(2)  Cass.,  14  maggio  1850 


4  mangio  1852;  To- 
giugno  1847;  l*ari$(i, 
433;  52,  1,  855;  48, 
,  1,  433;  52,1,309; 
II,  p.  11;  1853  ,  1  , 
10;.  —  Vedi  inlanlo 
.,  40,  2,  400);  Dola- 
comni.,  t.  Il, n. 498). 
(Dalloz,  50,  1,  157; 


S.  V.,  50,  1,  141;  J,  Pai.,  ISSI,  l.  I,  16i).— >>di 
iotanlo  Kic,  12  marzo  1851  tS.  V.,  51  ,  1  ,  401  ; 
Dallox.  :ì1,  1,  290;  J,   Pai.,  1851  ,  t.  Il,  p.  388). 
(5)  Carcadè  (t.  II.  p.  2*.  n    537). 

(4)  Chardon  (1.  HI,  n.  15);  Duraiiton  (nn.  487  e 
489);  Troploug  (d.  3GI);Petil  (n.  :i2);  Ooleilc  (Oe 
Vlnlérèl,  n.  79);  Garnior  (n.  12  e  14). 

(5)  Kic,  26  Bg.  1846  (Dulloz  ,  40  ,  1  ,  357  ;  S. 
V.,  47,  1,  113;  J.  I>al.,  1848,  t.  Il,  p.  323). 
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ttttitario ,  come  condizione  del  servizio  re-  Di'l  Mutuo  ad  interesse]  e  che  per  conse- 
sogli,  una  donazione  di  somma  determinala,  guenza,  la  parlicolarità  da  lui  notala  mo- 
È  chiaro  che  in  tal  modo  egli  si  assicura  difica  la  convenzione  in  quanto  che  nella 
un  interesse  mascheralo  ;  e  se  eccede  la  rendila  il  capitale  è  resliluito  non  a  libilo 
misura  legale,  il  contralto  dovrà  senza  alcun  del  mutuante,  come  nel  muluo,  ma  a  pia- 
dubbio  essere  colpito  dalla  legge  del  1801.  cere  del  mutuatario,  ma  non  ne  aUera  punto 
La  giurisprudenza  ha  in  questo  senso  de-  la  natura  e  la  essenza,  tanto  che  Tartico* 
ciso  ,  che  quando  il  prestito  è  seguito  da  lo  1909  (1181)  ,  di  cui  tosto  ci  occupo- 
una  qualsiasi  donazione  rimuneratoria  da  remo,  dice  espressamente,  dopo  aver  au- 
parte  del  mutuatario  in  favore  del  mutuante,  torizzato  la  stipulazione  d*un  interesse  per 
se  risulti  dalle  circostanze  che  questa  do-  un  capitale  che  il  muluante  si  obbliga  di 
nazione  ha  rormato  condizione  del  prestilo^  non  ripetere,  che  ((  in  qm*sto  caso,  il  aitoo 
la  si  dovrà  riunire  al  primitivo  contratto  si  denomina  costituzione  di  rendita.  »  Del 
con  cui  forma  un  tutto  indivisibile  ;  e  se  resto  questa  opinione  di  Favard  è  general-? 
emerge  che  il  nnituante  ne  abbia  ricavato  mente  respinta  (4).  E  la  sarebbe  anche 
un  vantaggio  superiore  alUnteresse  legalo,  stata  nello  antico  dritto,  poiché,  quantunque 
sarà  nullo  per  V  eccedente  (i).  Come  si  allora  ritenevasi  la  cosliluzione  di  rendita 
vede,  in  tal  caso  i  giudici  debbono  deter-  come  una  vendila  (vedi  iii/rtf,  n.  tt23),  e 
minarsi  secondo  le  circostanze,  e  questa  non  come  un  prestito,  pure  limitavasi  la 
medesima  giurisprudenza  implica  la  idea  che  misura  de*  frutti  periodici  o  annualità  che 
la  donazione  debba  per  contro  mantenersi,  produceva.  E  la  Corte  di  cassazione,  giu' 
se  vera,  indipendente  dal  miAuo  ,  se  per  dicando  a  proposito  di  un'antica  rendila  , 
esempio  trattisi  di  una  donazione  di  oggetti  ha  detto  che  il  debitore  potea  chiedere  fos- 
in  natura,  non  destinati  ad  essere  con  ver-  sero  imputate  sul  capitale  le  annualità  pre- 
liti  in  danaro  (2).  cedentemente  pagate,  perchè  eccedevano  la 

298.  La  rendita  costituita  per  mezzo  del-  misura  deirinteresse  legale  (5). 
l'alienazione  di  un  capitale  deve  eziandio  an-  299.  Dicasi  altrettanto  del  contratto  dello, 
naverarst  tra  i  contralti  a  cui  si  applica  la  mohatra  (6),  ideato  dai  gesuiti  ,  secondo 
legge  del  1801.  Cioè  stato  in  {special  modo  Pascal,  o  a  meglio  dire  da  essi  usato  per 
contraddetto  da  Favard  de  Langlade  ,  se-  mascherare  il  mutuo.  In  virtù  di  questa 
condo  il  quale,  la  legge  del  1801  deve  solo  convenzione,  una  delle  parli  vende  alPaltra, 
applicarsi  qI  prestito  propriamente  detto,  e  per  una  data  somma,  per  esempio  per  1,000 
non  al  contratto  di  costituzione  di  rendita  franchi  pagabili  in  un  anno,  un  oggetto  die 
in  cui  ,  con  V  alienazione  del  capitale ,  il  il  venditore  tosto  ricompra,  o  per  sé  stesso, 
mutuante  ha  rinunciato  del  tutto  al  diritto  o  per  persona  interposta  ,  per  una  minor 
di  esigerne  il  rimborso  (3).  Ma  egli  non  ha  somma,  per  esempio  per  850  fr.  in  con- 
posto mente  che  la  rendita  e  il  mutuo  non  tanti.  Senza  dubbio  questa  convenzione  con- 
costituisconO  due  contratti  distinti  ;  che  il  tiene  un  prestito  cogli  interessi  al  15  per 
legislatore  li  ha  compreso  entrambi  nello  cento  per  un  anno;  scorso  il  quale  il  com- 
stesso  capìtolo   sotto  la  rubrica  comune  :  pratore  dovrà  restituire  il  prezzo  della  sup- 

(1)  Vedi  Pou»  17  g4*nn.  1821;  Bordeaux,  17  di-  e  ^21)  ;  Pelil  (de  l'Usure,  p.  99  e  391);  Troploiig 
cambre  1827  (S.  V.,  26,  2,  66;  29,  2,  134;  Dal-  (nn.  361  e  466).— liic.  26  ag.  1846  (Dalloz,  46.  t, 
lo«,  29,  2,  133  e  13i).  357;  S.V.,  47,  1,  113;  J.  Pai.,  1848,  l.  Il,  p.  323). 

(2)  Polhicr  (Unnra,  nn.  98  e  99);  Chardon  (nume-  (5)  Cass.,  31  marzo  1813  (S.  V.,  Colt,  nov.,  4«  1, 
ro  515);  Tropton|(  (n.  367);  Duvcrgier  (nn.  281  a  313;  DaUoz,  Haee.  alf,  I.  XII,  p.  820). 

283,  286,  287).  (6)  Ctiardon  (a.  506)  ;  Aubry  e  Bau  ,    aopra  Ztt- 

(3)  Favard  de  Langlade  (Aep.,  alla  parola  Intérél,  cliariae  (3*  ediz.,  t.  Ili,  n.  36,  p.  439);  Troplong 
n.  7).  (D.  364). 

(4)  Vedi  Duraaton  (n.  603);  Duvcrgier(nD.  326. 
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posta  vendita  ,  cioè  1 ,000  fr.  per  gli  850  che  il  compratore  lia  conseiililo  pa^rgii* 
«he  ha  ricevuto,  rivendendo  immcdiatamea-  Perchè  mai  adunque,  e  con  qual  titolo  po- 
tè e  in  contanti  la  cosa  comprata. —  Biso-  trebbe  questi  pretendere  di  liberarsi  pagan- 
gna  convenire,  che  i  gesuiti  ,  che  fecero  "^ìlogli  soli  100,000  fr.?  In  questo  caso  adun- 
propria  qaesUi  frode  usata  nel  Basso  Impero  que  il  contralto  di  vendita  sfugge  aU'appli- 
per  evitare  le  censure  canoniche  sul  mutuo  cazione  della  legge  del  1807. 
ad  interesse  ,  non  diedero  prova  di  molta  301.  Non  così  quando  trattisi  di  vendile 
immaginazione.  sotto  condizione  risulutoria,  e  specialmente 

300.  La  vendita  è  stata  in  tutti  i  tempi  della  vendila  col  pollo  di  ricompra.  Que- 
*  adoperata  per  mascherare  de*  contratti  usu-  ste  son  sempre  cadute  in  sospetto  di  favo- 
rari;  e  spesso  le  stipulazioni  in  questa  for-  rire  1  contratti  usurari^  e  talune  legislazio- 
ma  contratte  sono  cadute  sotto  la  legge  ni,  specialmente  quella  di  Ginevra,  le  hanno 
del  1801.  Ha  non  bisogna  incorrere  in  osa-  del  tutto  vietate.  La  nostra  legge  le  per^ 
gerazioni.  mette ,  ma  purché  siano  sincere.  E  man- 

Per  esempio ,  io  ho  desiderio  di  acqui*  chercbbcro  ili  tal  carattere ,  se  per  esem- 

stare  una  proprietà  che  mi  va  a  genio;  ma  pio  la  ricompra  dell'  immobile  non    poles- 

intanto  mi  mancano  i  fondi  bisognevoli,  che  se  farsi  che  ad  un  prezzo  superiore  d'  as- 

potrò  solo  avere  da  qui  a  cinque  anni.  Mi  sai  a  quello  della  vendita.  In  til  caso,  vi 

rivolgo  adunque  al  proprietario,  che  accon-  sarebbe  un  mutuo  ad  usura   combinato  col 

sente  a  farmi  la  vendita  per  80,000  fr.  pa-  pegno  dell'  immobile  ,  di  cui  il   creditore 

gabili  in  cinque  anni,  più  8,000  fr.  allan-  diverrebbe  proprietario,  se  il  debitore  non 

no,  0  40,000  fr.  per  il  termine  di  cinque  an-  paghi;  conseguentemente  dovrebbe  annul- 

ni.  Sarà  questo  un  contratto  usurano,  giù-  larsi  (t). 

sta  la  lègge  del  1801  ?  e,  venuto  il  quinto  La  forma  della  vendita  col  putto  di  ricom- 

anno ,  quando  pagherò  il  mio   venditore  ,  pra  che  meglio  si  presta  all'usura  è  quella 

potrò  pretendere  chV  si  contenti  di  100,000  che  va  inlesa  col  nome  di  contralto  pigno- 

franchi  cioè  80,000  per  il    prezzo   slipu-  raliiio.  Olire  il  palio  della  ricompra  ,  si 

lato  in  capitale  ,  più  20,000  che  rappre-  consente  allora  che  il  venditore  divenga  lo- 

sentano  Tinteresse  calcolato  al  5  per  100  calario  della  cosa,  pagandone  una  forte  pi- 

per  i  cinqtie  anni  di  termine  ?  Noi  credìa-  gione,  che  non  è  altro  che  l'interesse  usu- 

mo.  di  no.  La  legge   del   1807  ha  voluto  rario  del  prezzo  della  vendita;  prezzo  che 

difendere  e  proteggere  V  uomo   spinto   da  costituisce  eziandio  un  mutuo  fatto  dal  com- 

urgente  bisogno  di  danaro  dalla  cupidigia  pratore  al  venditore  colla  garenzia  dcH'im- 

e  avidità  dell'usurajo,  di  cui  dovrebbe  subir  mobile,  li  di  cui  proprietà  resterà  presso  il 

la  legge.  Ma  non  è  questo  il  caso  nostro,  mutuante  se  non  è  rimborsato  nel  termine 

Il  compratore  non  ha  la  necessità  di  com-  convenuto  (2). 

prare,  e  quindi  è  in  condizione  di  difendere  302.  Dicasi  il  medesimo  della  vendita  di 
e  discutere  i  suoi  interessi  a  fronte  del  un  credilo  per  un  prezzo  inferiore  al  nomi- 
venditore.  Al  posluUo,  in  qualunque  forma  naie  ,  quando  si  conviene  che  il  creditore 
siasi  stipulalo,  è  quello  il  prezzo  della  veu-  dee  garcntire  il  pagamento  del  prezzo  alla 
dita  determinalo  dulie  parti  :  il  venditore  scadenza;  se  ladiiTerenza  Ira  il  prezzo  paga- 
ha  domandato  un  prezzo   di    120,000  fr.  to  e  il  prezzo  nominale  eccede  gl'interessi 


ri  (l.  Ili,  p.  159,  noia)  ;  Duranlon  (2)  Bonleaut,  1  aprile  t827;  Monlpcllicr,  25  ago- 
);  Troplong  (Kendt^a,  n.  69G).— In  sic  1829  (S.  V,.  27,  2,  130;  CoU.  noi?.,  »,  2;355; 
ma  decisione  della  Corle  di  Parigi    9,  2,  329;  Dalloz,  30,  2,  153).  — Fedi  pure  Aubry  e 


(t)  Dclvincoiirl 
(t.  XVI,  n.  429); 

Gonlrario  vedi  una  decisione  della  Corle  di  Parigi    9,  2,  329;^  Dalloz,  30.  2.  \o'ò).  —  Vedi  Dure  Aubrv  e 
dei  9  mano  l«08»  rclaliva  ad  un  contrailo  delPan-    Kau  (l.  Ili,  p.  436). 
no  X  (S.  V.,  8,  2,  157;  CoU.  nov.,  2,  2,  3(50).  -* 
Conf,  Duvergicr  (Vendila^  l.  li,  u.  12;. 
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legali  che  corrono  dal  tempo  della  cessione  304.  La  locazione  d*  industria^  unita  al 

alla  scadenza,  si  dovrà  senza  meno  ricouo-  prestilo  ,    serve  spesso  a  mascherare  in- 

scerc  nella  cessione  un  prestito  ad  usura  (1).  teressi    usurari.   Il  mutuante  sì  presenta 

303.  La  permuta,  come  pure  la  vendita,  come  locatore,  facendosi  pagare  i  pretesi 
imposte  al  mutuatario  qual  condizione  del  servrgi  da  lui  resi  al  mutuatario  con  una 
mutuo,  sono  mezzi -usali  per  eludere  la  leg*  prestazione  periodica,  che  altro  non  è  che 
gè  del  1801.  Invero,  se  si  combinano  i  due  un  interesse  usurano  accoppiato  alUnteresse 
contratti  in  modo  da  procurare  al  muluan-  slipulafo  nelP  atto  di  mutuo.  Però  è  stato 
te,  sotto  il  nome  di  prezzo  di  vendita  o  di  diversamente  giudicato  in  nna  specie  in  cui 
soprappiù  della  permuta,  interessi  usurar!  un  capitalista  ,  aprendo  un  credito  ad  un 
in  danaro,  non  bisogna  esitare  un  momento  manifatturiere  per  V  acquisto  di  merci  de- 
ad applicarvi  la  legge  del  1801.  La  Corte  slinate  alla  fabbrica  di  costui,  avea  stipu- 
di  Colmar,  convinta  di  tcil  vero,  annullò  un  lato  che  i  capitali  anticipati  da  lui  per  pa- 
contratto  di  permuta  d' ìmmohiii  che  avea  gare  le  merci  sarebbero  produttivi  d'un  in- 
per  unico  scopo  di  coprire  e  mascherare  teresse  del  6  per  100,  e  più  che  queste 
un'operazione  usurarla;  e  piii  tardi,  la  Corte  merci,  fatturate  in  suo  nome  da  lui,  mu- 
di Parigi,  in  un  giudizio  rimasto  famoso,  an*  tuantc,  e  pagate  a'  venditori,  sebbene  scelte 
nullo  una  vendila  di  oggetti  mobili  valutati  e  acquistate  dal  mutuatario,  sarebbero  sog- 
per  80,000  fr.,  che  era  stata  imposta  qual  gellc  ad  un  dritto  di  10  centesimi  per  clù- 
condizione  d'un  mutuo,  onde  mascherare  la  iogramma,  oltre  T  interesse  convenuto  :  la 
riscossione  d' interessi  usurari ,  e  ridusse  Corte  di  cassazione  decise  che  quest'ultimo 
quindi  a  30,000  fr.  il  mutuo  di  110,000  dritto  poteva  stipularsi  al  di  là  dell' iute- 
franchi  (2).  In*simili casi,  la  permuta  o  la  resse  legale,  senza  cadere  nell'usura,  co- 
vendita  sono  mezzo  ed  elemento  della  usura,  stituendo,  non  un  supplimento  d'interesse, 

Se  però  la  vendita  o  la  permuta  debbano  ma  il  prezzo  dell'  opera  prestala  del  mo- 
procurare  ai  mutuante  la  proprietà  di  corpi  tuante,  il  compenso  de*  rischi  a  cui  andava 
certi,  che  egli  ha  avuto  intenzione  di  ottenere  incontro  (4).  Questa  decisione  si  rannoda 
in  natura,  noi  crediamo  non  potersi  vedere  alla  giurisprudenza,  per  nulla  esatta  (vedi 
in  tali  contratti  l'usura  vietata  dal  legislatore,  sopra^  n.  286),  secondo  cui  il  divieto  di 
sia  pure  quanto  si  voglia  biasimevole  l'abuso  stipolare  interessi  eccedenti  la  misura  te- 
che faccia  il  mutuante  della  sua  condizione  gale  non  si  applicherebbe  a  quelle  conven- 
rispetto  al  mutuatario  (conf.  sopra,  nn.  289  zioni  in  cui  il  mutuante  si  assoggelti  a 
e  296);  altrimenti  si  giungerebbe  in  tal  mo-  straordinari  rischi.  Checché  ne  sia  ,  met- 
do,  contro  la  legge,  a  rescindere  questi  con-  tendo  da  lato  la  quistione  generale  di  cui 
tratti  per  causa  di  lesione,  in  tutti  i  casi  in  già  parlammo  (loc.  ciL)  ,  e  venendo  alla 
cui  questa  lesione  sarebbe  stata  determinata  specie,  a  noi  sembra  che  quel  pagamento 
dalla  pressione  che  un  creditore  eserciti  sul  sia  una  condizione  imposta  dui  mutuante 
suo  debitore.  L'odio  per  gli  usurari  ha,  se-  al  mutuatario,  la  stessa  condizione  del  con- 
condo  noi,  spinto  troppo  oltre  quegli  scrittori  tratto  di  mutuo,  cioè  un  supplemento  che, 
che  hanno  opinalo  il  contrario  (3).  unito  agli  interessi  stipulati  al  6  per  100,  cn- 


(!)  Duvcrpicr  (n.  301);  Troplong  (n.  387);  Agcn,  42,  1,  306;  44,  1,  241,  J,  Pai,,  1842,  2.  62). 

28  genn.  1824  (S.  V.,  Colt,  nor.,  7  ,  2,  307).  La  (2)  Colmar,  2S  marzo  1825;  Porìgi,  7  febbr.  1833 

Corte  di  Rouen,  atldi  4  die.  1827  (S.  V.,  28,  2,  91;  (S.  V.,  26,  2,  111;  CoU.  nov.,  8,  2,  56,  35,  2,  139; 

Coli,  nop.,  8,  2,  421;  Dalloz,  28,  2,  36)  dichiarò  Dalloz,  25,  2, 173;35,  2,  68).— itiom,  20  marzo  1822 

che  si  può  prestare  senza  usu^a ,  per  servire  di  (S.  V.,  Coli,  nov.,  7,  2,  46). 

cauzione,  liloli  di  rendita  di  cui  il  mutuante  riceve  (3)  Duverj^ier  (n.  279);  Troplonjif  (n.  392). 

ì  fruUi  dal  Tesoro  e  gPinteressi  al  5  per  tOO  dal  (4)  Rie.,  8  luglio  1851  (S.  V.,  51,  1,  501;  Dal- 

mutuatario.— Fecit  lAire  Uic.,21  giugno  1842  t  8  loz,  51,  1,  240;  /.  Pai.,  1851,  t.  1,  p.  223). 
maggio  1844  (S.  V.,  42, 1,  763;  44, 1,  612;  Dalloz, 
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sliUiisGC  una  delle  esagerazioni  conlro  cui 
Aono  liirelie  le  disposizioni  della  legge 
del  1807. 

305.  La  socielà  ed  il  prestito  sono  due 
contralti  mollo  somìglianli ,  e  spesso  si  è 
tenlato  di  nascondere  un  prestito  sotto  le 
forme  di  una  società.  ^Onde  poter  distin- 
guere questi  due  contratti,  vuoisi  indagare 
se  il  beneficio  attribuito  alla  parte,  per  il 
▼ersamento  de'  fondi  nella,  cassa  sociale  , 
sia  di  una  somma  periodica  fissa,  o  di  una 
somma  variabile  e  proporzionata  ai  profitti 
ottenuti.  Nel  primo  caso  vi  è  prestito;  nel 
secondi»  societìt  (1). 

306.  Noi  dunque  non  esitiamo  a  vedere 
un  mutuo  mascherato  nell'operazione  antica- 
mente adoperata  sotto  il  nome  de'  tre  contrat- 
ti^ perisfuggireaile  leggi  proibitive  deirinte- 
resse.  Essa  conchiudevasi  facendo:  1^  un 
contralto  di  società  in  cui  una  delle  parti, 
il  mutuatario,  mettevd  la  sua  industria,  e 
Taltra,  il  muluante,  il  danaro;  2''  un  con- 
Iratto  di  assicurazione  mercè  il  quale  il  mu- 
tuatario assicurava  al  mutuante,  lasciando 
parte  de'  benefizi  promessigli,  il  rimborso 
intero  della  sua  messa  sociale;  S''  finalmente, 
ima  vendita  aleatoria,  per  cui  il  mutuatario 
comprava  dal  mutuante  la  parie  de'  van- 
taggi a  costui  appartenente  con  una  deter- 
minata somma  periodica.  Siflalta  operazio- 
ne, posto  die  oggi  si  concliiudesse,  dovreb- 
liesi  riguardare  come  usurarla,  se  quest  ulti- 
ma somma  superasse  la  misura  legale. 

301.  La  giurisprudenza  ha  ammesso  come 
principio  potersi  validamente  transigere  su 
di  un  contratto  usurarlo  e  sulla  sua  ese- 
cuzione. La  transazione  sarebbe  adunque 
obbligatoria  per  le  parti,  se  fatta  seriamente, 
massime  se  avesse  per  oggetto  di  liberare  il 
debitore  (ì).  H^  se  la  transazione  non  Aisse 
che  un  sotterfugio,  onde  favorire  e  man- 
tenere le  stipulazioni  usurane,  o  per  istabi- 


K   AAPOLSORK.  LIU.    III. 

lime  delle  nuove,  allora  sarebbe  nulla  ed 
inefficace  (3). 

308.  Da  ultimo  Vantieresi  dovrà  riguar- 
darsi come  un  mutuo  ad  usura,  se  i  frutti 
deHuninobile  dato  in  anticresi  siano  lasciati 
in  potere  del  creditore,  qual  compenso  dc- 
gl'  interessi  dovutigli  (art.  2089  (1959)), 
e  se  il  valore  di  tali  frutti  oltrepassi  sen- 
sibilmente la  misura  degl'interessi  leciti. 

IX.  —  309.  Noi  non  abbiamo  tutti  enu- 
merati i  mezzi  onde  Tusura  cerca  sottrarsi 
agli  altrui  sguardi.  La  stessa  giurisppudensa 
non  ha  colpito  se  non  quelli  che  ha  potuto, 
e  la  cui  prova  è  stata  difficile,  ma  possìbile- 
La  ragione  si  è  che  questi  mezzi  vengono 
adoperati  dagli  usurari  inesperti  ;  mentre 
quelli  vecchi  nell'arte,  cioè  i  più  arditi  e 
pili  pericolosi,  si  servono  di  un  altro  mezzo 
più  sicuro  ,  che  la  giustizia  non  può  col- 
pire ,  perchè  impossibile  la  priiova.  £sso 
consiste  semplicemente  nello  esagerare  la 
somma  scritta  nella  ricevuta  che  rilascia  il 
mutuatario,  il  quale,  ricevendo  100  fr.,  fa 
la  dichiarazione  di  120,  procurando  al  mu- 
tuante un  interesse  del  20  per  100  all'an- 
no ,  e  forse  di  più  ,  se  la  somma  debba 
restituirsi  un  anno  dopo  (vedi  n.  292).  La 
prova  della  frode  è  allora  impossibile,  tanto 
che  ,  per  cosi  dire,  non  vi  ha  .centro  di 
popolazione  ove  non  sia  un  abile  usurano, 
da  tutti  conosciuto  per  tale  ,  e  che  non 
ostante  delude  le  ricerche  della  giustizile 
continua  tranquillamente  un  commercio  die 
le  leggi  del  1801  e  del  1850  hanno  reso 
maggiormente  lucroso,  assicurandogliene  il 
monopolio  esclusivo,  perocché  la  gente  one- 
sta, per  scrupolo  e  per  non  trasgredire  le 
leggi,  e  gli  usurai  timidi,  per  il  timore  del 
castigo,  rifuggono  dal  mutuo  con  un  inte- 
resse mai^giore  del  legale. 

310.   Ma   come  sarà   provata  1'  usura  , 
quando  ne  è  possibile  la  prova?  In  generale, 


(1)  Vedi  PariKi  •  10  aif.  1S07  ;  Uéjrc  ,  0   liifrlio  Rie,  22  (?cnn.  1833;  Big..  9  fchb.  1836  ;  Rie,  16 

182l;Cass  ,   11  apr.  1837;  BorTIcaux,  3  lii^^liu  1800;  nov.  183G  (S.  V..  28,  1,  3il;  33,  1,  95,  e  98;  36, 

Rie,  30  luglio  1861  (S.V.,  CoU.  nov.,  2,  2,  288  ;  I,  88  e  960;Dalloz,  28,  1,  238;  33,  1,6  e  131;  31, 

21,  2,  446,  37,  1,  276;  61,  2,  190;  61,  1,  789;  Dal-  1,  46).— Limoges,  29<iic.  1854  (Dallut,  53,  2, 115). 

lo«,  37,  1,  303;  61,  1,  425;  5,458).  (3)  Rie,  22  giugno  1830  (S.  V.,  30. 1,  409;  Dal- 

(2)  Rie,  29  maggio  1828;  Rig.,  11  nov.  1832;  loz,  30,  I,  367). 
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trattandosi  di  frode,  è  permessa  quatanqoe  correzionali,  dairaltro  obbliga  Tusuraio  all'a 

specie  di  prova.  Quindi,  per  provare  che  restituzione.  La  prima  di  queste  sanzioni 

sotto  forma  di  un  altro  contralto  siasi  con-  appartiene  ali*  ordine  penale  ,  ed  è  quindi 

sentito  un  mutuo  usuraio,  potranno  invocarsi  estranea  al  nostro  soggetto.  Parleremo  dun- 

la  pruova  testimoniale  e  le  semplici  presun-  que  soltanto  della  seconda. 
sioni.  La  Corte  di  Bordeaux   ha  giudicato       3f3.  Giusta  T  art.  3  della  legge  dei  3 

in  tal  senso,  che  chi  impugna  come  sem-  settembre  1801,  allorché  sarà  provalo  che 

piìOe  pegno  un  contralto  dì  vendita  da  lui  T  interesse  convenzionale  sia    stato  Gssato 

consentito,  può  essere  ammesso  a  provare  olire  quello  indicfato  nell'art,  i  di  essa  leg« 

con  testimoni  che  dopo  quest'alto  ha  pagalo  gc  ,  il  mutuante  deve  essere  condannato , 

al  compratore  interessi  usurari  sul  prezzo  dal   tribunale   innanzi  al  quale  si  agita  la 


apparente  della  vendita  (t). 


causa,  a  restituire  V  eccedente  ,  se  lo  ha 


311.  Parimente,  ove  si  alh'ghi  Tusura,  ricevuto  ,  o  a  soffrirne  la  riduzione   sulla 

devonsi  ammeltere  e  la  pruova  testimoniale  e  sorte  principale.  Quindi,  secondo    i   casi, 

le  semplici  presunzioni,  anc^he  contro  Te-  Tusuraio  ha  obbligo  o  di  restituire  gl'inte- 

sistenza  di  atti  autentici,  con  cui  si  volesse  ressi  usurari  o  di  imputarli  sul  capitale. 

provare  che  gFinteressì  ricevuti  dal  presta-  314.  Ma  una  volta  riconosciuta  Tusura, 

tore  non  sorpassino  la  misura  stabilita  dalla  dovea  Timputazione  ordinarsi  con  sentenza 

legge.  Infatti  è  ammesso  dalla    giurispru-  o  avea  luogo   di  pieno  dritto  ?  Le  usure 

denza  ,  che  il  principio  della  fede  dovuta  ricevute  davano  drillo  ad  interesse  dal  dì 

agli  atti  autentici  non  può  applicarsi  in  que-  della  domanda  di  restituzione ,  ovvero  dal 

sta  materia,  di  guiéa  che  i  giudici  impos-  giorno  medesimo  in  cui  erano  state  paga- 

sessati  della  quislione  d'usura  possono  de-  te  ?  La  legge  nulla  diceva  a  tal  rispetto  ; 

cidere,  secondo  le  circostanze,  che  un  con-  e  quindi   era  sorla  una    coutroversia.  Da 

tratto  aotentico  conlenenle  obbligazione  non  una  mano,  alcuni  scrittori  e  alcune  deci* 

costituisca  in  sostanza  che  un  mutuo  usu^  sióni  ritenevano  che  gPinleressL  delle  som- 

rario  (^).  Se  però  i  medesimi    fatti  costi*  me  ricevute  con  usura,  e  ài  cui  ordinavnsi 

tuentì  Tusura  fossero  in  aperta  e  formale  la  restituzione,  si  dovessero  non  solo  dal  di 

contraddizione  colle  enunciazioni  detrailo  au-  della  domanda,  ma  sibbcne  dai  giorno  in 

tenHeo,  il  prineipio  della  fede  dovuta  agli  cui   erano  stale  pagale  (4).  Dall'  altra,  al 

atti  riprenderebbe  il  suo  vigore,  ne  si  pò-  contrario  ,  la  Corte  di  cassazione  con  tre 

Iri'bbero  altrimenti  ammettere  la  pruova  testi-  successive   decisioni   avea   giudicalo,  che 

moniale  e  le  semplici    presunzioni  se  non  una  volta  pagati  gV  interessi  usurari,  non 

per  mezzo  della  iscrizione  di  fdlso.  Ciò  è  polca  aver  luogo  la  compensazione  di  pieno 

slato  riconosciuto  dalla  giurisprudenza  (3).  dritto  col  debito  principale,  né  la  impula- 

X. — 312.  E  frattanto,  provala  Tusura,  zinne  di  essi  sulle   somme  legillimumente 

qual  sanzione  vi  si  dovrà  applicare?  La  leg-  dovuti*;  ma  e  la  compensazione  el'impu- 

gè   ha  stabilito  una  doppia   sanzione  :  da  tazione  non  poleano  efrelluarsi  se  non  do- 

un  canto  1'  usura  può   dar  luogo   a   pene  poche  il  debitore  avesse  fallo  la  domanda 


(I)  BorJeaui,  7  apr.  1827  (S.  V..  27  ,  2  ,  136; 
Coli,  «tot.,  8.2,355).— Fec/i  pure  le  decisioai  della 
Curie  ili  eassuiione  dei  28  giufrno  1821  ,  5  apri- 
le 1824,  29  maggio  1828,  18  febbraro  1829  e  2 
maggio  1853  (S.  V.,  22,  1,  269;  CoU.  not.,  1,  1, 
427;  28,  1,  341  ;  29  ,  1  ,  96;  53,  t,  412;  Dalloz, 
t.  XII.  p.  823;  22,  1,  ITO;  28,  1,  158:  29,  1.  375; 
53,  1,  144;  J  Pai,  t859.  t  I,  p.  633).--- Jiin^fe  : 
Toulller  (l  II,  n.  193^;  Cherdon  (un.  520  e  seg.); 
Aobr;  e  Rau  (L  III,  p.  441  •  nota  44);  Davergler 

P.  Pow. 


(n.  306);  Ouranton  (l.  XIII,  n.  ^30);  Troplong  (dd.  405 
e  406i;  Garnier  (p.  100). 

(2)  Big.,  23  die.  1853  e  26  nov.  1858  (S.  V.,  $t, 
1,  103;  59,  1,  868/ 

(3)  Vtfdi  apecialmeole  la  decisioDe  citala  dei  28 
giugno  1821. 

(4)  V§di  speciahnPRle  Monlpenicr,  30  die  1841 
(S.  V.,  42,  2,  l79;l>aUoB,  42,  2,  171).  — /utio^  : 
Cbardoo  (I.  Ili,  n.  504;;Dttvergier(pa.  303  e  304). 
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per  la  restituzione  ,  e  vi  fosse   stata  una       Siffatta  opinione,  secondo  noi,  confonde 
sentenza  di  condanna  che  liquidava  le  som-   la  rescissione  degli  atti  colla  nullità  di  ta- 


nte da  restituirsi  (f). 


lune  clausole  prouuuziala  dalla  stessa  legge. 


La  legge  dei  19-21  dicembre  1830  ,  Nel  primo  caso,  Tatto,  sebbene  inviziato,  è 
troncando  la  quislionc,  ha  adottato  il  primo  valido  provvisoriamente;  la  parte  in  favore 
sistemu,  che  era  slato  respinto  dalla  Corte  di  cui  la  legge  ne  permette  Tannullameato, 
di  cassazione. -Difalti  ,  1*  art.  1  di  questa  può  ratificarlo;  e  quindi  la  legge,  vedendo 
legge  ha  deciso,  che,  allorché  in  una  istan-  una  tacita  ratifica  neirinazione  di  essa  per 
za  civile  0  commerciale,  sarà  provato  che  dicci  anni,  lo  rende  inoppugnabile  dopo  que- 
r  interesse  convenzionale  sia  stato  fissato  sto  lungo  periodo.  Ma  quando  una  clausola  o 
dltre  quello  stabilito  dalla  legge,  le  perce-  una  combinazione  con  cui  siasi  riuscito  al* 
zioni  eccessive  saranno  (2i  pieno  drJHo  im-  Tusura  è  nulla  per  legge,  come  contraria 
pulale,  per  come  hanno  avuto  luogo,  su-  ali*  ordine  pubblico  ,  né  si  può  validarla 
griutcressi  leguli  scaduti,  e  sussidiariamen-  colla  ratifica,  o  colla  volontaria  esecuzione, 
te  sulla  sorte  principale;  e  che,  se  la  sorte  è  evidente  non  potersi  applicare  T  articov 
principale  e  gli  interessi  trovinsi  pagati  ,  lo  1304  (1258),  e  la  clausola  vietata  sa- 
li mutuante  sarà  condannato  a  restituire  le  rebbe  sempre  inefficace,  quand'anche  Tatto 
sgommo  indebitamente  percepite,  colf  inte-  rimanesse  in  vigore.  Adunque,  per  quanto 
resse  dal  giorno  in  cui  gli  saranno  siale  tempo  sia  corso  dal   contratto  ,  T  usuraio 


pagaie. 


non  potrà  invocare  Tatto  per  conservare  gli 


XI.  —  315.  Ma  né  la  legge  del  1850,  interessi  ricevuti  senza  causa;  la  sola  pre- 
riè  quella  del  1801,  hanno  risoluto  mfallra  scrizione  che  potrà  far  valere  é  quella  tOQ- 
importante  quistione,  cioè  quul  prescrizione  data  sul  principio  generale  che  ogni  azione 
possa  invocarsi  dalT  usuraio  per  sottrarsi  si  estingue  col  decorso  di  trenta  aoni  (3). 
alT  azione  civile  diretta  contro  di  lui.  Ta-  316.  E  poiché  la  prescrizione  comincia 
Inni  scrittori  fanno  una  distinzione  :  se  il  a  correre  appena  nata  T  azione  ,  cosi  nel 
prestito,  essi  dicono,  non  è  nascosto  sotto  caso  nastro,  tosto  che  Tindebito  pagamento 
la  forma  di  un  altro  contralto  ,  T  obblìf^o  ha  avuto  luogo,  la  prescrizione  correrà  dalia 
ili  restituire  gì  interessi  indebitamei 
cepiii  sarà  prescritto  col  decorso  di 
unni;  se,*  invece,  sia  mentilo  sotto  Tappa-  311.  Arroge  che,  se  durante  la  prescri- 
reuza  di  una  vendita,  una  società,  o  qual-  zione  sììì  pronunziala  una  sentenza  che  con- 
siasi  altro  contratto,  allora  il  mutuatario,  dnnni  il  ilebilore  al  pagamento,  questa  ac- 
per  fiire  annullare  Tatto  0  talune  clausole  di  quieterà  Tautorilà  di  cosa  giudicata,  ed  il 
esso,  dovrà  agire  nel  corso  di  dieci  anni,  clfbitore  non  potrà  più  essere  ammesso  a 
|)oichè  tutte  le  azioni  per  rescissione  si  proporre  un*azione  fonduta  sull'usura  (5). 
prescrivono  in  questo  jspazio  di  tempo  (2;. 

* 

1908  (1Ì80). — La  quietanza  data  pel  ca-  presumere  il  pagamento,  e  produce  la  ii- 

pilale  senza  riserva  degT  interessi  ,  ne  fa  beraziòne. 


nte  per-   data  di  ciascun  pagamento,  e  non  già  dalTul- 
li  trenta    timo,  come  sostengono  alcuni  scrittori  (i). 


(1)  lti<r.,  9  nov.  183C;  Cass.,  16  gennaro  1637;        (o)  Kic,  27  maggio  1810  (S.V.,  IO.  1,  620;  Dal- 
Kfc  ,  21    giugno  18i2  (S.  V..  36,  1  ,  803;  37,  I,     loz,  40,  1,  337;  /.  Pai..  1840,  2,  583);  12    apri- 


23;:  42,  1,  763;  Dalloz.37,  1.  31  e  ISO;  42,  1,  3Ò6j. 
-^Vedi  pure  Troplong  (n.  397}. 

(2/ CltardoD(n.  84). 

(3)  Tropiong  (un.  39S  a  iOI). 

{i)  Tropiong  {n.  402);*itt  coBlrario  Chardon  (ou 

ln^ro  l'*iO). 


le  1841  (S.  V.,  41,  1,  631;  Oallos,  41.  1,  21G;  J. 
Pai.,  184».  L  11,  p.  133);  8  marzo  1847  (S.V.,  47, 
1,  4?0;  DalloE,  47, 1,  08;  J.  Pal^  1841  ,  1. 1,  pa- 
gina 567):  Bdrdoaui  ,  8  agosto  1830  (Dalloz,- 55, 
2.tM).-^Ve(H  inlanto  Bourges,  2  giugno  1831  (S.V., 
32,  2,  120;  Daltoz,  31,  2,  248). 
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SOHHARIO. 


L  318.  Vati.  1908  {1780)  consacra  una  pre- 
sunziùne  in  favore  del  muMàatario , 
come  Vari.  1906  (1778)  ne  sloMlisce 
una  in  fmore  del  mutuante.  —  3i9m 

I.  —  318.  L'art.  1908  (1180)  contiene 
una  disposizione,  di  sua  Datura,  analoga  a 
quella  dell'art.  1906  (1178)  di  cui  ci  siamo 
sopra  occupati  (nn.  252  e  seg.):  il  legis- 
latore stabilisce  qui  un'  altra  presunzione. 
Però,  nel  mentre  la  presunzione  dell  arti- 
colo 1906  (1118)  è  in  favore  del  mutuante 
a  cui  la  legge  permette  di  ritenere  gì  in- 
teressi (non  usurari)  che  ba  ricevuto,  seb- 
bene non  convenuti,  la  presunzione  delFar- 
ticolo  1908  (1180)  è  in  favore  del  mutua- 
tario, che  presentando  la  quietanza  del  ca- 
pitale senza  alcuna  riserva  degli  interessi 
convenuti,  riiicnsi  averli  pagati,  e  ne  è  del 
tutto  liberato. 

319.  Questa  presunzione,  altronde  giu- 
stissima, è  fondata  sopra  un  uso  costante 
e  sanzionato  dui  Codice  (uri.  1254  (1201)), 
per  cui  ogni  creditore  sì  fa  prima  pagare 
grinteressi,  per  loro  natura  improduttivi  e 
soggetti  ad  una  brevissima  prescrizione  (ar- 
ticoli 1154  e  2211  (T,  e  2183))  ,  e 
non  permette  al  debitore  il  rimborso  del 
capitale  se  non  dopo  avere  ricevuto  la  to- 
lulilà  degFinteressi.  Così  essendo*  noi  non 
possiamo*  ammettere,  almeno  in  principio, 
la  soluzione  ccmsacrata  dalla  Corte  di  cas- 
sazione in  una  recente  decisione  ,  nella 
quale  ritenne  che  ,  in  caso  di  pagamento 
parziale,  Turt.  1908  (1180)  si  applica  sol- 
tanto agi  interessi  della  parte  del  capitale 
pagato,  e  che  la  iwesunzione  del  pagamento 
|Hiò  non  estendersi  agllntcressi,  anche  sca- 
duti, della  parte  del  capitale  non  pagato  (1). 
Invero  nella  specie  concorrevano  circostan- 
ze particolari,  che  possono  giustificare  tal 
decisione.  Ma  in  principio  ,  essa  non  può 


Base  di  questa  presunzione  e  sua 
estensione.  —  3È0.  Non  esclude  la 
prova  in  contrario.  — 3S1.  Passaggio 
aita  costituzione  di  rendila. 

ammettersi;  perciocché,  anche  quando  una 
sola  parte  del  capitale  sia  pagata,  il  cre- 
ditore naturalmente  la  imputa  prima  su- 
gi' interessi  scaduti  ,  senza  differenza  ai- 
cuna  tra  quelli  dovuti  per  la  parte  non  an- 
cora pagata  del  suo  credito  e  quelli  pro- 
venienti dalla  porzione  ch'e'  riceve.  Infuni, 
così  facendo  ,  egli  ne  ritrae  la  medesima 
utilità  che  nel  caso  in  cui  il  credilo  gli  sia 
interamente  pagato;  di  guisa  che  se  la  quie- 
tanza da  lui  fatta  per  un  pagamento  par- 
ziale sia  pura  e  semplice,  senza  alcuna  ri- 
serva degUnteressi,  devesl  a  ragione  sup- 
porre che  non  gli  siano  punto  dovuti  inte- 
ressi ;  in  tal  caso  devesi  applicare  V  arti- 
colo 1908  (1180),  cb'è  appunto  fondato  su 
tal  supposto,  e  cbe  potrà  quindi  invocarsi 
dal  mutuatario  non  essendo  per  nulla  re- 
strittivo. 

320.  Come  ben  si  scorge,  in  tultociò  noi 
riconosciamo  sempre  la  influenza  che  pos- 
sono esercitare  le  circostanze;  e  quindi  ci 
discostiamo  dalla  opinione  di  quei  scrit- 
tori, e  son  molli  (2),  i  quali  riguardano 
la  presunzione  stabilita  dall'  articolo  1908 
(1180)  come  una  presunzione  legale,  juris 
et  dejure^  che  esclude  assolutamente  ogni 
prova  contraria.  L'art.  1352  (1306)  del 
Codice.  Napoleone  dichiara  che  non  è  am- 
messa veruna  prova  contro  la  presunzione 
della  legge  quando  sul  fondamento  di  tal 
presunzione  essa  annulla  taluni  atti,  o  nega 
razione  in  giudizio.  Or,  nel  caso  nostro, 
vi  ha  forse  qualche  cosa  di  simile  ?  No  cer- 
tamente :  trattasi  della  presunzione  preve- 
duta nel  secondo  paragrafo  dell'art.  1350 
(1304),  cioè  d'una  semplice  liberazione  ri- 


Ci)  Rie,  S  maiTKio  IS'SS  (Dalloz,  S5,  1,  Sii;  J.  Aobry    e  Rao  (3«  ediz.i  I.  Ili ,  p.  i33  e  nota  8); 

PaL,  1S57,  p.  SSi).  Troplong  (n.  ilij;  Taulicr,  (t.  VI,  p,  ii9;;  Mour- 

(2)  Delaporle  {Pand.  frane.,  art.  190S)  ;  Zacha-  loo  (5'  edia.,  t.  IH,  p.  393);  Boiieuz  (t.  VI,  p.  i29}; 

riae,  ediz.  Masse  e  Vergè  (t.  IV,  p.  i67,  boU  3);  Berriat  Saiat-Priz  (d.  7379).  * 


124  SPIBOASIdR»  DEL   CoDiCK 

sultaiìte  da  circostanze  delermìnate  ;  ed  è 
proprio  un  voler  fraintendere  il  signiflcato 
e  la  estensione  delle  parole,  quando,  per 
comprendere  questa  presunzione  nelle  ri- 
gorose disposizioni  dell'art.  1332(1306), 
sì  dice  che  lari.  19U8  (1180)  nicga  ioi- 
plicilamente  al  creditore  Pacione  in  giudi- 
zio, dichiarando  liberato  il  debitore.  La  di- 
sposizione deirart.  1332  (1306;  è  assai 
rigorosa  per  sé  stessa,  né  vi  si  può  sup- 
plire con  semplici  equivalenti  ;  essa  non 
può  applicarsi,  se  non  vi  Isia  una  formale 
disposiisione  che,  senza  equivoco  possibile, 
nieghi  l'azione  in  giudizio.  Altrimenti  sa- 
remmo costretti  ad  applicarla  a  tutte  le 
presunzioni,  le  quali,  se  non  si  ammettesse 


HàiOLBOMP..    US.  .HI. 

la  prova  iu  contrario,  riuscirebbero  sempre 
a  privare  di  ogni  azione  coloro  contro  cui 
sono  stabilite  (1). 

321.  Qui  potremmo  dar  (crmioe  alle  no? 
stre  osservazioni  sul  mutuo  ad  interesse,  se 
il  legislatore  1*  avesse  considerato  soltanto 
come  un  mutuo  ordinario,  che  implichi  la 
obbligazione  di  restituire ,  e  non  V  avesse 
pure  considerato,  come  già  notammo  (sopra, 
n.  230),  qual  contratto  che  produca  Falie- 
nazione  d'  un  capitale.  I  sei  articoli  che 
dobbiamo  ancora  commentare  àono  consa- 
crati a  questa  varietà  del  mutuo  ad  inte- 
resse ,  indicato  dalla  legge  sotto  il  nome 
di  costiluzione  (ti  rendita. 


1909  (1181).— Si  può  stipulare  un  iute-  stituzione  di  rendila. 
resse  per  un  capitale   che  il  mutuante  si       1910  (1182). —Tale  rendita  può  costi- 

obbliga  di  non  ripetere.  tuirsi  in  due  maniere:  in  perpetuo,  o  in 

In  questo  caso  il  mutuo  si  denomina  co-  vita. 


1  OH  HA  a  10. 


L  Sii.  Definizione  data  da  Pothier  della  ren- 
dila cosiilvita.  ^  3i3.  Secondo  lui, 
e  gli  antichi  scrittori  ,  sarebbe  una 
vendila  di  credilo.  Utilità  di  questa 
definizione  nello  staio  di  cose  ante- 
riore al  1189 ,  quando  era  proibito 
U  mutuo  ad  interesse. — 324'.  In  tal 
modo  applicavasi  alla  rendila  cosli- 
tuiia  il  carattere  proprio  della  ren- 
dila fondiaria.  —  3iS.  Però  la  de/t- 
nizione  era  erronea.  —  3Ì6.  I  com- 
pilatori del  Codice  ,  riguardandola, 
dcd  suo  vero  aspetto,  haìi  consideralo 
la  costituzione  di  rendita  come  una 
semplice  varietà  del  mutuo  ad  in- 
teresse. —  3i7.  Questo  contratto  è 
oggi  assai  raro  ,  essendo  praticaio 
dal  solo  Slato.  Passaggio. 

It.  3i8.  La  costituzione  di  rendila  in  gene- 
rale è  sottoposta,  tanto  nella  costanza 
quanto  nella  forma,  alle  stesse  regole 
del  mutuo.  Vi  sono  però  talune  dif- 
ferenze.— 3i9.  Cosi,  la  rendita  può 
essere  cosHtuila  a  titolo  gratuito  , 
meììtre  il  prestilo  è  sempre  a  titolo 


oneroso.  —  330.  Cosi  pure,  essa  è  » 
salvo  slipuUizione  in  contrario,  pa- 
gabile al  domicilio  del  debitore.  — » 
331.  Inoltre,  le  rendite  producono  in- 
teressi, appena  decorse,  /bssepureper 
meno  d'un  anno  —  33^.  La  differen* 
za  piU  importante  però  consiste  nel- 
V  alienazione  del  capitale  fatta  dal 
creditore,  in  quanto  che  egli  non  può 
domandarne  il  rimborso  :  applica* 
zioni. 

IlL  333.  Modo  di  acquistare  la  rendita:  si 
acquista  per  titolo;  —  331.  Ma  non 
per  prescrizione.  —  335.  Non  cosi 
neWantico  driHo-y  e  quindi  quest'ul- 
timo modo  di  acquisto  deve  conti- 
nuare ad  applicarsi  per  le  re?idite 
anteriori  al  Codice. 

IV.  336.  Carattere  delle  rendite  :  oggi  sono 
riguardate  mobili  per  determinazio- 
ne della  legge;  —  337.  Seìiza  atcìma 
distinzione  tra  le  rendite  dette  uu 
tempo  fondiarie  e  le  costitnite.  —  338. 
Passaggio  a  talune  regoÌA  relative 
alia  ricompra. 


KW  yedi  itt  questo  senso  Toullicr  (l.  X,  no.  SI 
e  scg.  u  54);  tiuranlon  (mi.  i3t  e  606);  Coleile 
PC  lint..  n.   212)  ;  i)uYcr{jlcr  (n.  260j.  —  Zonf. 


Hic,  15  luirlio  1834,  e  Cass..  3  geaoaro  1842  (S. 
V.,  34,  1,  567;  42,  1,  329;  Dalloz,  42,  1,  41). 
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'.  I.  -»  322.  Secondo  Polhier,  la  eostilu*  Ho  non  8i  potea  prcsenlarhi  sotto  questo 
zione  di  rendita  può  defluirsi:  «  ùtì  con-  aspetto,  senza  condannarla  aniicipatamcnle, 
tratto  p<*r  cui  V  uno  dei  contraenti  vende  poiché  locare  il  danaro  ,  è  ,  al  postutto , 
air  altro  una  rendita  annuale  e  perpetua  ,  prestarlo  con  interesse  ,  ed  il  prestito  ad 
di  cui  si  costituisce  debitore  per  un  prezzo  interesse  era  vietato.  Sinìmaginò  adunque 
l^ito  stipulato  tra  loro,  che  dee  consistere  di  vedervi  una  vendila  ,  e  di  porla  avi^nti 
in  una  somma  di  danaro  eh*  e*  riceve  da  come  tale;  poiché  ,  diceasi,  in  ogni  costi- 
lui  con  facoltà  di  poter  sempre  ricomprare  tuzione  di  rendita  havvi  in  realtà  un  og- 
la  rendita,  quando  gli  piaccia,  per  il  prezzo  getto  venduto,  eh'  è  la  stessa  rendita,  un 
medesimo  ricevuto  per  la  costituzione  ,  e  prezzo,  ch'è  la  somma  pagata  dal  debitore  ni 
senza  che  vi  possa  essere  costretto  (1).  ]>  creditore  della  rendita,  un  venditore,  ch'è 
Siffatta  deGnizione  ,  esaltissima  nei  suoi  colui  il  quale  costituisce  la  rendila,  un  com- 
principali elementi,  contiene  un  tratto  che  pratore,  ch'è  colui  in  favore  di  cui  si  co- 
bisogna  pria  di  tutto  far  notare,  cioè  Tas-  stituisce.  Di  tal  modo,  superata  qualche  re- 
similazioue  mercè  la  quale  Polhier  carat*  sistenza  da  parte  dei  rigorosi  canonisti,  la 
terizza  il  contratto.  costituzione  di  rendila,  ben  distinta  dal  mu- 

323.  La  costituzione  di  rendita  è  vera-  tuo  e  dalla  locazione,  si  considerò  come 
mente,  come  egli  dice  ,  una  tendila  di  lecita  e  divenne  la  più  in  uso  per  impie- 
credilo  ?  Gli  antichi  scrittori  ,  la  cui  opì-    gare  ì  capitali. 

nione  su  tal  punto  è  stata  seguita  da  quaU       324.  Per  altro,  questa  interpetrazione  da- 
che  scrittore  moderno  (2)  ,  adottavano  in    tane   dagli   antichi  giureconsulti  ,  oltreché 
generale  la  definizione  di  Polhier.  E  biso-    era  sommamente  utile,  potea  pure  giusti- 
gna  convenire  che,  nello  stato  di  cose  an-    ficarsi.    Infatti,    non   bisogna   dimenticare 
teriore  al  1789,  essa  era  di  somma  utilità;    che,  oltre  la  rendita   detta   co$tilui(a  di 
atteso  il  rigore  massimo   con  cui  proscri-   cui  parliamo  ,  ve  n'era  un'altra,  molto  in 
vevasi  il  mutuo  ad  interesse.  Ma  poiché  è    uso  ,  la  rendita  fondiaria,  la  quale  con- 
proprio della  natura  delle  cose  ricambiare    sisteva  nel  dritto    riservatosi  dal  venditore 
servigi  con  servigi,  e  specialmente  che  chi    d'un  fondo  immobiliare,  di  percepire  tanto 
rende  servigio  ad  un  altro  dandogli  a  pre-   dal  C(»nipratore  quanto  da''  possessori   del 
stanza  del  danaro,  si  faccia  pagare  da  chi    fondo  delle  prestazioni  annuali   {rediluè , 
ha  ricevuto  in  prestito,  si  ricorse  ad  una   d'onde  la  parola    rendita).  Questo  dritto, 
infinità  di  mezzi  per  isfuggire  alia   proibì-   secondo  le  idee  di   que'  tempi   non    solo 
zione  e  locare  i  capitali   senza   esporsi  ai   onorifico,  ma  anche  pecuniario,  facea  in- 
rigori doila  legge  (sopra,  nn.  296  a  308).    definitamente  sussistere    il   dritto  di   pro- 
li miglior  mezzo  per  giungere  a  questo  sco-   prieià  che  un  tempo  aveano  avuto  sull'im- 
po  si  fu  di  mascherare  il  mutuo  col  nome   mobile  il  creditore  della   rendita  o  i  suoi 
e  la  forma  di  un  altro  contratto;  e  tutti,  e   antenati,  dritto  che  parea  avesse  conservalo, 
in  special  modo  la  vendita,  si  adoperarono   almeno  in  parte,  per  mezzo  della  rendita, 
a  tal  fine  (aopra,  nn.  300  e  seg).  Or  ,        Or  la  rendita  fondiaria  hn  preceduto  la 
tra  le  varie  forme  che  assumea  questo  con-    rendita  costituita ,  che  fu  io  uso  nel  Ire- 
tratto,  la  costituzione  di  rendita  fu  la  meno   dice^imo  e  quattordicesimo  secolo.  E  le  è 
dissimulata,  e  la  più  fortunata.  In  sì>slanza,    forse  servita  di  modello  ,  sebbene  i  primi 
e  uelia  verità  delle  cose,  essa  non  è  altro   germi  di  rendite   costituite  si  vogliano  far 
che  una  locazione  di  danaro  o  di  capitali,   risalire  al  dritto  romano,  in  cui  o  non  co^. 


H 


(1)  Pottner(7^a<^  Ufi  ionlr,  di  co$L  di  rendita^       (2)  Troploag  (dq.  iiì  e  423);  Basnet,  sopra  P<ì 
1).  thicr  ((oc.  di.  e  note  su'  an.  2  e  3). 
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nobbersi  o  erano  mollo  rare  (1).  Adogoi  debitore  della  rendita;  e  gì  intjeressi,  che 
modo,  la  rendita  fondiaria  avea  certamente  come  nel  mutuo  ordinario  possono  consì- 
tutti  i  caratteri  di  una  vera  vendila;  e  da  slcre  o  in  derrate,  o  in  danaro,  cbiamansi 
ciò  dovettero  esser  mossi  i  giureconsulti  ad   annualità. 

attribuire  gli  stessi  caratteri  alle  rendite  co-  321.  Del  resto,  poiché  le  nostre  leggi 
stituite.  hanno  permesso  il  mutuo  ad  interesse,  le 

325.  Checché  ne  sia,  quella  definizione  cosliluzioni  di  rendita  ,  come  è  naturale  , 
non  lascia  di  essere  erronea.  La  vendila  è  son  divenule  rarissime.  Il  solo  Stalo  con- 
un  contratto  consensuale  e  sinallagmalico;  tinua  a  Une  tal  sorta  di  prestiti ,  e  la  ra- 
ta rendila,  come  il  mutuo,  è  un  contralto  gione  è  facile  a  comprendersi  :  lo  Stato  non 
reale  ed  unilaterale,  per  confessione  dello  potrebbe  esser  lasciato  a  discrezione  dei 
stesso  Polhier  (2). — La  vendita  contiene  ne-  suoi  creditori  ,  mentre  a  costoro  il  mutuo, 
ccssariamente,  da  una  parie,  una  prestazione  sotto  forma  di  rendita  non  è  di  grande  in- 
0  un  oggetto  diverso  dal  danaro;  dairallra,  'comodo  ,  potendo  facilmente  ,  quando  vo- 
uo  prezzo  o  prestazione  in  danaro  :  mentre  gliano,  riacquistare  i  loro  capitali,  vendendo, 
nella  rendita,  come  nel  mutuo,  le  due  pre-  le  rendile  alla  Borsa.  Le  rendite  sullo  Stato 
stazioni  sono  di  danaro,  tanto  se  si  censi-  son  soggette  a  log*;i  particolari  che  non  è 
«Ieri  come  obbligazione  principale  del  de-  qui  il  luogo  di  commentare;  noi  qui  ci  oc- 
bilore  quella  di  pagare  le  annualitàt  quanto  cuperemo  unicamente  della  costituzione  di 
sq  si  riguardi,  e  più  esattamente  secondo  rendita  tra  privati,  la  quale  ,  sebbene  ra- 
]ioi,  come  principale  l'obbligo  di  rispondere  rissima,  pure  alle  volle  si  pratica, 
del  capitale,  dovuto  sempre  ,  benché  non  II.  — 328.  La  costituzione  di  rendita  , 
esigibile.  Tullociò  mostra  ad  evidenza  che  riguardata  qual  semplice  varietà  del  mutuo 
gli  antichi  giureconsulti,  tratti  dal  bisogno  ad  interesse,  e  iialurulmenio  soggetta  alle 
di  eludere  le  leggi  che  vietavano  il  mutuò  leggi  del  1801  e  del  1850  sullusora  (so- 
ad  interesse,  eransi  allontanati  dalla  verilà  pra,  n.  264).  Vuoisi  quindi  la  mcdGsima 
giuridica,  assimilando  alla  vendila  la  costi-  capacità  tra  le  parti,  e,  in  generale  ,  de- 
luzione  di  rendila.  vonsi  seguire,  sì  per  la  forma  come  per  la 

326.  I  compitetori  del  Codice,  cancclluto  sostanza,  le  regole  del  mutuo  ad  interesse, 
quel  divieto,  ritornarono  in  parte  alla  ve-  -r-. botiamo  intanto  alcune  ditTerenzc  Ira  le 
rità  ,  considerando  la  convenzione  di  cui  duo  varietà  di  questo  contrailo, 
parliamo  come  una  varietà  del  mutuo  ad  329.  E  in  prima,  il  mutuo  ad  interesse  è 
interesse^  e  lasciandole  la  denominazione  di  sempre  a  titolo  oneroso,  ed  una  rendita 
costiluzione  di  rendila  (^ri.  1909  (1Ì8I));  può  essere,  e  spesso  è  costituita  a  titolo  gra- 
e  r  avrebbero  interamente  raggiunto  ,'  se  tuito.  Ma  in  tal  caso  non  e  più  un  mutuo 
avessero  dello,  come  doveano  pure  per  il  nel  vero  significalo  della  parola;  è  una  do- 
mutuo  ad  interesse,  che  fosse  una  varietà  nazione  di  somma,  con  questa  specialità  , 
della  locazione  (sopra ^  nn.  221  a  229).  che  il  donatore  terrà  presso  di  sé  il  capi- 
Koi  però  dobbiamo  anche  qui  seguire,  come  tale,  che  a  suo  talento  consegnerà,  dovendo 
pel  mutuo  (n.  229),  la  denominazione  con*  intanto  pagarne  gì'  interessi.  Sarà  quindi 
sacrata,  e,  coi  compilatori  del  Codice,  de-  necessaria,  per  la  costituzione  d' una  ren- 
finiremo  la  rendila  ,  un  mutuo  in  cui  il  dita  a  titola  gratuito,  la  capacità  e  Tadem- 
mutuatario  è  libero  di  rimborsare  a  suo  la-  pimento  di  tutte  le  formalità  richieste  per 
lento  il  capitale  :  il  mutuante  allora  dicesi  gli  atti  a  titolo  gratuito  ,  donazioni  o  le- 
crediiore   della  rendita;  e  il  mutuatario,    slamenti,  e,  una  volta  falla  la  costituzione, 

(1)  Si  uova  nella  novella  160  V  esempio  d'  uoa    studio  suirart.  1912  (llSi)  (Biv.  crH.,  t.  X,  p.  30, 
specie  di  rcDdita   in   vAolaggio  di  unacittà.— Pel    o  seg.). 
dippiù  ,  vedi  ciò  che  dice  Fcrd.  Jacques  in  uuo       (2)  Polbier  (toc.  d^,  od.  2  e  3). 
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vi  si  dovranno  applicare  le  regole  proprie 
di  lali  aUi. 

330.  In  secondo  luogo,  la  rendita,  anche 
quella  a  Utolo  oneroso,  distinguesi  dal  iihu- 
tuo  in  quanto  clie  devesi  seguire  la  regola 
stabililu  dair.art.  1241  (1200),  relativamente 
al  luogo  del  pagamento.  Sappiamo  che  nel 
prestito,  per  eccezione  a  questo  articolo  , 
il  mutuatario  deve  restituire  la  cosa  presta- 
tagli nel  luoi^'o  ove  si  conchiuse  il  contratto 
{isopra,  n.  215).  Invece,  in  generale,  il 
creditore  della  rendita  deve  riccvernL*  le 
annualità  nel  domicilio  del  debitore.  Gli 
scrittori  e  le  decisioni  dicono  ,  in  questo 
senso,  che  quando  l'alto  costitutivo  d'una 
rendita  nulla  dica  sul  luogo  del  pagamento, 
allora  la  rendita  dove  ritenersi  esigibile 
(guerelaòle),  cioè  dev'essere  pagatane!  do- 
micilio del  debitore  ove  il  creditore  deve 
richiederne  il  pagamento  (i). 

Così  dev'essere,  secomlo  noi,  quando  il 
titolo  costitutivo  taccia  del  luogo  del  paga- 
mento; di  guisa  che  le  parli  potranno  sti- 
pulare il  contrario.  Ciò  era  molto  dibattuto 
nell'antico  dritto.  Muovevasi  dubbiose,  in 
un  contratto  di  cosliUi/.ìone  dì  rendita  fallo 
secondo  la  misura  dell'  ordinanza,  potesse 
convenirsi  che  la  rendita  sarebbe  pagabile 
nel  domicilio  del  creditore;  in  quanto  che 
ini  convenzione  poteva  riguardarsi  come 
usurarla  ,  mettendo  a  carico  del  debitore 
qualche  cosa  al  di  la  della  misura  delTor- 
dinanza.  Nondimeno  celesta  obbiezione  non 
era  prevalula,  ritenendosi  che*,  se  per  far 
giungere  il  danaro  nel  domicilio  del  cre- 
ditore, il  debitore  dovea  spendere  qualcrio 
cosa  (tippiù  ,  non  era  già  per  una  causa 
connaturale  al  contratto  di  costituzione,  ma 
per  la  distanza  della  sua  dhnora;  e  quindi 
la  convenzione  era  valida  (2).  Anche  oggi 
sarebbe  indubilalamenle  valida.  Se  dunque  * 
l'alto  costituii vo,  derogando  air  art.  1247 
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(1200),  indicasse  come  luogo  di  pagamento 
il  domicilio  del  creditore,  o  anche  la  cilL^ 
ove  egli  abita,  la  rendita  dovrebbe  dichia- 
rarsi pagabile  (poriable)  (3)  nel  domicilio 
del  creditore,  presso  cui  il  debitore  dovrà 
corrisponderne  le  annualità. 

331.  In  terzo  luogo,  gì'  interessi  d'  un 
mutuo  non  possono  essere  ridotti  a  capi- 
tale e  produrre  interessi  che  dopo  un  anno 
(Cod.  Nap.,  art.  1154  (T;),  mentre  clic 
le  rendite  arretrate  producono  interessi  tosto 
che  sono  scadute,  fosse  anco  per  meno  di 
un  anno  fart.  1155  (1108;). 

332.  Ma  la  principale  dilTerenza  tra  la 
rendita  e  il  mutuo  è  quella  indicata  dal- 
rari.  1909  (1181):  fa  mestieri  che  il  mu- 
tuante sì  obblighi  di  non  ripetere  il  capi- 
tale. Questa  specialità  deve  indicarsi  nel- 
Tatto  di  costituzione  di  rendita,  in  qualsiasi 
forma  si  voglia  ,  purché  sia  manifesta  la 
volontà  del  costituente;  e  se  potesse  nascer 
dubbio,  per  essersi  adoperata  una  formola 
ambigua,  si  supporrà  che  il  creditore  siasi 
riservata  la  facoltà  di  ripetere  il  capitale, 
il  che  implicherebbe  l'idea  del  mutuo,  non 
avendo  voluto  lasciare  ad  arbitrio  è  discre- 
zione del  debitore  il  tempo  del  rimborso, 
il  che  è  proprio  della  costituzione  di  ren- 
dita. Comprendcsi  del  resto  ,  che  in  tal 
caso  dovrà  a  preferenza  supporsi  la  volontà 
di  conchiudere  un  mutuo,  ma  non  assoluta- 
mente ed  esclusivamente.  Diguisachè,  se  si 
fosse  detto  che  il  debitore  restituirebbe  il 
capitale  a  mo  talenlo  o  quando  torrà,  sì 
dovrà,  secondo  le  circostanze,  intendere  si- 
mlghanli  clausole,  ora  nel  senso  d*una  co- 
stituzione di  rendila,  ora  nel  senso  che  il 
rimborso  debba  effettuarsi  alla  morie  del 
debitore.  C  inutile  intrattenerci  su  queste 
clausole,  avendone  già  parlato  a  proposito 
del  prestilo  di  consumo  (i). 

111.  —  333.  Nella  stessa  guisa  del  mu- 


(1)  Sic  BruxeUcs,  6  apr.  180S;  Grenoble,  19  lag. 
1821  (S.V.,  Coli.  nox)..  2.  2,  37(J;  8,  2,  395;  2S,  2, 
178).— Vedi  pure  Polliior  (toc.  cif.,  n.  !2i);  Duver- 
gier  (n.  3i:J;;  Tropici) j,' (n    4i9). 

(2)  Ouiuoulin  (De  usur,,  quacst.  9);  PulLicr  {toc. 
ci(.). 

(;5)  Cacn,  3  lifc'.  1827    (S.  V.,  28,  2.  UO;  CoU 


nov.,  S,  2,  102). 

(4)  Vedi  «opra  ,  nn.  180  e  seg. -^  Jange  :  Uic, 
28  vendemmi  aiin.  XI  (S.V.,  CoU.  aoo.,  1,1,  707); 
Parii(i,  U  prat.  an.  XIII  (S.V.,  S,  2,  570;  CoU.  uov  , 
2,  2  ,  58)  ;  3  die.  1816  (S.  V.,  CoU.  nov^,  5  ,  2, 
iSi);  ?iancy,  24  maggio  1819  (dcfisioae  inedita  ri- 
reriia  da  Troplong,  o.  431;. 
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tuo,  la  costiluzione  dì  rendita  si  stabilisce 
con  una  scriltura  che  deve  esprimerne  ic 
condizioni  :  soprallullo  fa  di  meslieri,  die 
vi  sia  fissala  la  misura  delle  preslazioni  , 
in  conrorinità  degli  articoli  1905  e  1901 
(im  e  1119)  •. 

334.  Neirunlico  drillo,  poteva  stabilirsi  e 
si  stabiliva  qualche  volta,  anche  in  petito- 
l'io,  senza  il  titolo  primitivo,  per  mezzo  di 
semplici  atti  che  provassero  la  prestazione 
de'  frutti  per  lo  spazio  di  trenta  anni  (1). 
Dovrà  anche  oggi  ammettersi  questa  ma- 
niera di  acquistar  la  rendila  per  mezzo  della 
prescrizione  ?  Si  potrà  accordare  a  colui 
che^  senza  prescolare  alcuna  scritlura,  provi 
che  per  il  corso  di  trenta  anni  di  seguito 
ha  ricevuto  a  tilolo  di  rendita  una  deter- 
minala somma  periodica,  il  dritto  ad  aver- 
sene il  capitale  ragguagliando  1*  interesse 
al  S  per  100?  La  quistione  è  controversa; 
ma  noi  non  esitiamo  un  momento  a  deci- 
dere del  no.  Il  creditore  della  rendita  non 
ha  un  possesBo  materiale  ,  ma  un  quasi 
possesso.  Or,  nello  stato  attuale  della  no- 
stra legislazione  ,  il  dritto  di  servilù  è  il 
solo  che  possa  acquistarsi  per  il  quasi 
possesso;  e  vuoisi  anche  che  sìa  continuo 
ed  apparente.  Ma  poiché  il  dritto  ad  una 
rendila  non  riunisce  alcuna  di  tali  condi- 
zioni ,  non  potrà  dunque  acquistarsi  per 
mezzo  della  prescrizione  (2). 

335.  Con  CIÒ  però  non  intendiamo  che  non 
possa  anche  oggi  agitarsi  innanzi  ai  tribu- 
nali, e  decidersi  anche  per  V  affermativa , 
la  quislione  di  fatto,  cioè  se  siansi  adem- 
piuti; le  condizioni  per  prescrivere  una  ren- 
dila. Difatti,  è  slato  decìso  dalla  Corte  di 
cassazione,  che,  mancando  il  litolo  originale 
d'  una  rendita  dovuta  allo  Slato  qual  rap- 
presentante di  un  emigrato,  la  pruova  dei- 
resistenza  di  quesla   rendila  risulta  a  suf- 
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ficienza  dal  fallo,  provalo  coi  registri  del- 
r  amministrazione  ,  che  le  aaoualilà  delia 
rendita  siano.slate  dal  debitore  per  un  Imgo 
spazio  di  tempo  volontariamente  pagale  aUo 
Sialo  (3).  Ha  nella  specie  Iratlavasi  di  uà 
dritto  anteriore  al. Codice,  e  quindi  dovea 
esser  soggetto,  quanto  al  modo  d*acquisto, 
alle  regole  fissate  dalla  legislazione  sotto 
rim^pero  della  quale  era  nato. 

E  stato  anche  deciso,  nel  medesimo  sen* 
so,  e  noumeno  giustamente,  che  una  ren- 
dita anteriore  al  Codice  Napoleone  può,  se- 
condo le  circostanze  e  giusta  Tantico  dritto, 
essere  stabilita  con  una  semplice  ricevuta, 
quand'anche  non  riferisca  il  tenore  dei  ti- 
tolo primordiale,  come  è  richiesto  dall'ar- 
UcqIo  1331  (1291)  (3). 

IV.  —  336.  Darem  termine  alle  spiega- 
zioni su  questo  articolo  ,  determinando  il 
carattere  della  rendita.  A  tal  rispetto  il  Co- 
dice Napoleone  consacra  o  piutlosto  con- 
ferma una  notevole  derogazione  alle  regole 
delFantico  dritto. 

Il  desiderio  di  distinguere  più  che  fosse 
possibile  la  rendila  dal  muUio  ad  interesse, 
avea  spinto  dapprima  gli  antichi  giurecon- 
sulti a  considerare  tutte  le  rendite  come 
fondiarie.  Le  rendite  costituite  erano  tollerate 
mercè  una  finzione  che  le  facea  riguardare 
come  prezzo  d'  un  immobile  ,  quantunque 
realmente  T immobile  venduto  fittiziamente 
restasse  nel  patrimonio  del  creditore  della 
rendita.  Non  pelea  quindi  acquistare  una 
rendita  chi  non  avea  immobili;  e  spingendo 
fino  air  estremo  tal  finzione  ,  poneansi  le 
rendile  costituite  nella  classe  degrimmobili, 
ove  già  si  comprendevano  le  rendite  fon^ 
diarie  come  dritti  reali  immobiliari. 

In  seguito,  il  vero  carattere  delle  ren- 
dile costituite  fu  più  esattamente  giudicalo; 
ma  non  si  volle  toglier  loro  quello  consa- 


C)  Pel  coDlrallo  di  annua  rendila  coslituita  non 
è  di  csseuza  la  scriUura  /  ma  lo  è  solo  per  la 
pniova.  Corte  Supr.  di  Napolf,  1  luglio  1824. 

(1)  Ponilcr(nn.  «SS  e  scg). 

(2)  Sic  Duvcrgier  sopra  Toullicr  (i.v,  n.  102,  in 
nolo);  Uuranlon  (l.XXI,  n.  99).— Fedi  io  contraria 
TouUicr  (I  li,  no.  100  e  scg.);  Delvincottrl  a.  Ut, 
p.  ita,  nota  5)iYaieiHé  {.Preicrix.,  t,  1,  n.  SS9}; 


Troplong  (n.  451,  e  Pre$crix  ,  I.  I,  n    179). 

(3)  Cass.,  1  luglio  1829  (S.  V..  29J,  310;  Coli. 
nov.,  9,  1,  321;  Dulloz,  29,  1,  284;  /.  Pai.,  alla 
sua  data). 

(i)  Uic,  3  e  16  giugno  1835  (S.  V.,  S5«  \,  324 
e  621;  Dalloa,  35,  «,235  e  300;  J.  PaL,  alla  loro 
data). 
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cralu  dallaso,  e  quindi  continuarono  a  ri-  rilenalo  sopra  un  immobile  alienato.  Og{{i 

guardarsi  come   immobili   Ano  alla  legge  ancora  le  rendite  possono  avere  per  principio, 

degli  II  brumajo  anno  1,  che  ne  deter-  sìa  un  muluooralienaziooe  d'un  capitale,  sia 

miao  il  voro  carattere  dichiarandole  drilli  una  vendila  o  l'abbandono  d'un  immobile; 

mobiliari.  Il  Codice  Napoleone  ha  sanzionato  ma,  in  ogni  caso,  esse  costituiscono  drilii 

tale  disposizione,  dichiarando  pure  mobili,  mobiliari  ed  eminentemente  redimibili.  Non- 

per  determinazione  di  legge,  le  rendite  per-  dimeno,  tra  queste  due  specie  di  rendita,  vi 

petue  0  vitalizie,  tanto  sullo  Stato,  quanto  sono,  per  altri  aspelli,  delle  notevoli  difTc* 

su'  particolari  (art.  529  (452)),  e  regolando  renze  [infra,  nn,  358  e  seg.). 

le   condizioni  della   loro  ricompra  o  rim-  338.  Pria  di  tulio  rivolgeremo  la  noslra 

berso.  altenzione  alle  regole  relative  alla  ricompra» 

331.  Però,  il  Codice  non  ha  conservato  nel  caso  in  cui  la  rendila  sia  costituita  in 

l'antica  distinzione  tra  le  rendite  eostiluite,  perpetuo,  cioè  in  uno  de'  modi  indicati  dal- 

0  acquistate  coiralienazione  d'un  capitale,  l'art.  1910(1782). 
e  le  rendite  fondiarie,  cioè  il  dritto  reale 

1911  (1183).  —  La  rendita  costituita  in  mine,  il  quale  non  potrà  eccedere  dieci  an- 

perpetuo  è  essenzialmente  redimibile.  ni,  ovvero  senza  che  ne  sia  anlicipatamente 

Possono  soltanto  le  parti  convenire  che  avvertito  il  creditore  nel  termine  da  esse  de- 

non  si  riscatterà  la  rendita,  prima  di  un  ter-  terminato  *. 


*  In  Sicilia,  pria  della  piibblieazIODe  delle  nuove  ossia  g:iu8la  la  Bolla,  e  In  Sicilia  si  coofusero  aa- 

leggi  civili,  coiioscevaosi  rarie  specie  di  rendite  o  che  coi  coiHraUi  di  Boggiag€LZiofie,  che  equivalgono 

censi.  a  prestilo  determinalo  e  indelcrmiaolo,    portante 

Uicevasi  censo  riservalivo  la  rendita  che  il  ven-  costituzione  di  readita  sopra  beni  fondi  o  altri  beai 

dilore  riservavasi  sopra  un  fondo  qualsiasi,  sia  ur-  o  rendite. 

bano,  sia  rustico.  Connegnalivo  dicevasi  la  rendita       Per  questa  bolla  di  Nicolò   adunque  i  Siciliani 

costituita  sopra  un  fondo  rustico  od  urbano  per  un  vendevano  e  comperavano  annue  rendite  senza  il 

capitale  affidato:  quesla   rnidita    in  sostanza  rap-  menomo  scrupolo.  Però  Teditlo  proposto  da  Pio  V 

presentava  il  fruito  cffcllivo  del  danaro.   Dicevasi  nel  1569 ,  che  prescriveva  novelle  condizioni  alla 

rendita  vtlnltzia  quella  che  si  costituiva  per  tutta  compra  vendila    delle   rendite  ,  turbò  la  pubblica 

la  lila  d*una  persona  delenuinata.  Rendila  o  censo  coscienza,  lauto  che  lo  stesso  sommo  Ponteflce  , 

enfiteulieo  dicevasi  quella  prestazione  che  renfl-  ad  istanza  del  maestro  portolano  Ottavio  Spinola, 

tenta  di  un  fondo  era  tenuto  passare  al  domino,  che  per  questo  era  stato  deputato  a  lui  dal  Refrno, 

La  vendita  della   rendila   annuale ,  o  del  censo  stimò  acconcio  spiegare  e  dichiarare  il  suo  editto. 

come  dicesi,  che  fu  primamente  approvata  da  Re  Ma  riescila  anche   inefficace  a  serenare  gli  animi 

Martino,  venne  in  Sicilia  dalla  Spagna.  sifTalla  Interpretazione,  fu  mandalo  T Arcivescovo 

Il  papa  Nicolò  V,  colla  sua  notissima   Bolla    di  di  Palermo  al  Ponteflce  Gregorio  XIII  dai  deputati 

oltobre  U5t,  emanata  a  richiesta  di  Uè  Alfonso  di  del  Regno,  onde  ottenere  la  conferma  dellii  bolla 

Aragoua,  a  lln  di  evitare  Tusura  che  comineUevasi  di  Nicolò  V.  E    questa  conferma  si  ebbe  ncH*  an- 

col  prestilo  ud  interesse,  vietò  il  prestilo  ad  usura,  no  1514  {Pramm.  1*,  lit.  4G,  tom.  ti). 
«  permise  potersi  costituire   censi  non  solo  sulle       1/  interesse  del  capitale  pagato  per  lo  acquisto 

proprietà,  ina  eziandio  sopra  ogni  maniero  di  emo-  della    rendita,  che  da  principio  non  poteva  ecce- 

lumenti  e  di  entrate  ,  purché  non  si  eccedesse  il  dere  il  10  per  100,  fu  per  una  legge  di  Filippo  II 

10  per  100,  abililundo  a  potere  riscattare  le  cose  dell'  anno    l6l'i    ridotto  al  5    per  100  per  anuo. 

ubbiigat«\  restituendo  il  danaro  ricRVuto.  Pranvn.  2.  lit.  40,  tom.  II. 

He  Alfonso  fé  pubblicare  questa  Bolla  si  ìq  Ne-        Pubblicatosi  le  novelle  leggi  civili,  sorse  il  dubbio 

poli  che  in  Sicilia,  e  prescrisse  che  simiglianti  con-  se  la  disposÌEione  delKurt.  17i$4percui  il  debiloni 

tratti  fatti  in  pubblici  strumenti   avessero    pruotu  di  una   rendila   costituita  in  perpetuo  può  essere 

ciecuzioue,  senza  che  alcun  incidente  potesse  ar-  tenuto  al  riscatto  cessando  per  due  anni  di  adeni- 
restarla,  fosse  pure  eccezione  di  nullità,  di  falsili    piere  ai  suoi  obblighi,  fosse  applicabile  agli  anii- 

o  altra  di  simil  natura  ,   e  si    potejssc  jnlillra  in  chi  contraili  di  sog^iogazione.  I  creditori  elilede- 

forza  di  quelli  strumenti  procedere  contro  le  per-  vano  si  osservasse  quella  disposizione  che  rilruevauo 

«one  e  le  cose  non  solo  del  principnie  obbligato,  unica  loro  guarealigia;  per  altro  dicevano  sarebbo 

ma  e  anche  dei  fldrjussuri  ,  ai  quali    era  perfiao  tornato  olile  alla   pubblica  economia  di  Sicilia  if 

negato  il  benetlcio  di  eicu9iione,  porre  in  circolazione  per  via  di  vendite  {.'iudiziarie, 

1  cen$i  in  lai  aioJoC(#;ìliluìli  si  dissero  tfollari^  una  iogeole  massa   di  beai  che  sotto  il  p«;so  dei 

V.  Post.  n 
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SOMMA  MIO. 


l.  339.  La  legge  consacra  qui  una  naturale 
deduzione  della  regola  che  riguarda 
la  costituzione  di  rendita  come  una 
varietà  del  mutuo  ad  interesse. SM. 
Staio  dell' antico  dritto  su  questo  pwnlo. 

IL  3i1.  Condizioni  a  cui  è  soggetta  la  ricom» 
pra  0  il  rimborso  del  capitale.  È  ne* 
cessario  in  prima,  che  vi  sia  costitu- 
zioìie  di  rendila  in  perpetuo.  Quid  se 
la  rendita  sia  costituita  colVindicazio- 
ne  di  un  termine  per  il  pagamento?  Di* 
sanzione.  — 3i2.  Il  dritto  di  ricompra 
può  essere  lim,itato,senon  proibito.  In 
qual  modo  ?  — 343.  Che  cosa  deve  of- 
frire il  debitore  che  vuol  ricomprare  la 
rendila  ?  —  344.  In  qual  caso  può  es* 

I.  —  339.  Per  principio,  la  rendita  co- 
stiloila  in  perpetuo  è  essenzialinjenlc  e  sem- 
pre redimibile.  Ciò  come  conseguenza  na- 
turale della  regola  che  riguarda  la  costi- 
tuzione di  rendita  come  una  varietà  del 
mutuo  ad  interesse,  mentre  la  facoltà  del 


sere  ammesso  al  rimboi^o  parziak 
della  rendila, 
IH.  34S.  Quando  la  rendila  sia  divisa  tra 
glieredi  del  debilorcy  potrà  ognuno  di 
essi  fare  la  ricompra  per  la  sua  parte? 
Controversia  :  soluzione  affermativa. 
— 346.  Ma  nel  caso  in  cui  il  pagamen* 
lo  della  rendita  è  garentito  da  wna 
ipoteca  speciale  sugtimmobili  dipen' 
denti  dalla  successione^  ciascun  erede 
potrà  pretendere  che  la  rendita  sia 
rimborsala  per  intero. — 347.  Passag- 
gio a  talune  eccezioni  alia  r^o{a  che 
il  capitale  d'una  rendita  non  è  esigi- 
bile. 


rimborso  è.  di  dritto  comune.  Invero  non 
potrebbe  ciò  comprendersi,  almeno  in  puro 
dritto,  ammettendo  V  idea  che  la  coslKu- 
zione  di  rendita  sia  una  vendita  di  credilo 
fatta  dal  debitore  al  creditore,  poiché  al- 
lora il  rimborso  costituirebbe  una  ricompra 


debili  giaceva  abbandonata  e  quasi  seoca  falore. 
Per  IMnconlro,  i  debitori  allegavano  che  la  vendila 
dei  loro  beni  sarebbe  loro  riuscita  grandemente 
pregiudizievole,  contraria  alla  natura  del  contralto 
e  dannosa  alla  stessa  economia  pubblica. 

Con  un  decreto  del  30  luglio  1823,  il  Re  si  ri- 
serbo di  emanare  un  olio  legislativo  tendente  a 
regolare  la  rescindibllila  delle  soggiogaxiooi  (in 
Sicilia)  stipulate  pria  della  pubblicatone  del  nuovo 
Codice  per  causa  di  annualità  non  pagate.  Sino 
alla  puliblicuzìonc  di  queir  allo,  per  le  soggioga- 
zioni  precedt*uli  alla  pubblicazione  del  nuovo  Co- 
dice, fu  sospesa  Iransiloriainenle  Tappi! eazione  del 
num.  primo  deirarl.  1784  del  Codice,  rimanendo 
i  numeri  2  e  3  dello  stesso  art.  nella  loro  piena 
osservanza. 

Segui  poi  il  Jecrelo  del  1*  febbraro  IS24,  di  cui 
ci  piace  riferire  il  preambolo  :  n  Considerando  che 
la  maggior  parte  dei  fondi  di  Sicilia,  allesa  In  feu- 
dalità e  i  vincoli  di  maggioraf^chl  e  fedecommessi 
ai  quali  eran  soggetti,  si  trovavano  gravati  di  una 
immensa  mole  di  soggiogazioni  superioie  alla  pro- 
porzione ordinaria  delle  estensioni  ipotecarie,  (lite 
per  In  «(iurisprudeoza  adottata  prima  della  pubbli- 
cuzionc  del  nuovo  Codice,  il  capitale  delle  soegio- 
gnzioni  non  era  ripetibile  nel  caso  che  non  si  fosse 
soddisfallo  agli  anmil  interessi.  Che  per  1*  aboli- 
zione della  fi*udalità,  dei  maggiorati  e  dei  Qdecom- 
messi.risi  liberi  tutti  i  fondi  ipotecali  alle  sogglo- 
i^azìoui,  se  si  desse  luogo  alla  indicata  disposizione 


del  Codice  civile,  dovendo  per  necessità  esporsi  io 
vendita  a  un  tempo  una  gran  massa  di  fondi  ,  il 
valore  delle  terre  sarebbe  notabilmente  deprezinlo 
con  grave  danno  della  economia  in  un  paese  e^- 
senziulm<>ulf'  agrario. 
Per  silTalle  considerazioni  fu  disposto  : 
La  respissiooe  de*  contratti  di  soggiogazioni  an 
teriorialdi  1**  seti.  1  SI 9  per  la  non  eseguita  sod 
disfazione  delle  annualità  decorse,  non  potrà  aver 
luogo  nei  nostri  domini  di  là  dal  faro  durante  un 
biennio  da  cominciare  a  correre  dal  1^  giorno  del 
mesa  di  marzo  1824.  Terniiuato  il  biennio,  la  re- 
scissione delle  soggiogazioni  anzidette  potrà  aver 
luogo  per  rinadempimento  dell  obbligo  del  paga- 
mento pel  corso  di  due  anni,  come  nelle  rendile 
costituite,  alle  quali  le  soggiogazioiu^ enunciate  ri- 
mangono assimilate  per  lutti  gli  cfletli  legali  de- 
terminati nelle  leggi  vigenti— Furono  abilitali  i  de- 
b  tori  a  soddisfare  ì  nipilali  delle  soggiogazioni 
medesime,  e  le  annnalilà  decorse  a  tulio  ag  1821 
(Icrmine  che  vrnni*  poi  prorogato  da  posteriori  de- 
creti) colla  vendila  o  assegnazione  di  una  quanlilà 
dei  loro  beni  rustici,  ed  anche  urbani,  col  consenso 
dei  creditori,  in  valore  corrispondente,  servendo  di 
base  la  rendita  dei  fondi,  coacervala  per  veni)  anni 
decorsi  dal  I®  seti.  178G  a  lutto  ag.  1806,  accor- 
dando inoltre  gli  eflelli  del  verboregio  e  delio  scudo 
di  perpetua  salvaguardia  agli  acquirenli  o  assc- 
gnaiart  dei  fondi  medesimi. 


OR 
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die  non  potrebbe  aver  luogo  senza  il  con-  pria  di  questo  tempo  restituire  il  capitale 

senso  del  creditore  ,  non  potendosi  niuno  contro  la  volontà  del  creditore, 

obbligare  a  vendere  ciò  che  gli  appartiene:  Deesi    però  eccettuare  il  caso  in  cui  il 

quindi  i  nostri  vecchi  giureconsulti  fra^ìcc-  termine  stipulato  sia  talmente  lontano,  da 

si,  conseguenii  al  sistema  chcfacea  riguar  potersi  ritenere  che  il  creditore  siasi  assòlu- 

dare  come  vendita  la  costituzione  di  ren-  tamente  interdetto  di  esigere  il  capitale  ;  la 

dita,  avcano  dichiaralo  irredimibile  la  ren-  convenzione  allora  dovrebbe  a  buon  dritto 

dita,  quando  non  vi  fosse  il  consentimento  riguardarsi  come  producente  una    cosUlu- 

del  crediiore.  zione  di  rendita  in  perpetuo,  e  quindi  ap- 

3&0.  Però,  la  logica  avea  dovuto  cedere  il  plicarvisi  Tari.  19t1  (1183).  Ricordiamo  a 
campo  per  l'intervento  della  Chiesa,  ben  a  tal  proposito  Tari.  1  della  legge  de'  18-2A 
ragione  commossa  della  deplorabile  condizio-  dicembre  1190,  che  considera  come  per- 
ne  de'  debitori  di  rendila;  per  cui,  sotto  la  petue,  e  quindi  redimibili,  le  rendite  stabi- 
influenza  d'una  bolla  papale  (1),  si  ammise,  lite  per  più  di  99  anni,  o  sopra  la  vita  di 
restando  sempre  rid<}a  di  vendita,  che  ((  il  più  di  tre  persone, 
debitore  che  avea  costituito  la  rendita  ,  e  3i2.  La  facoltà  concessa  al  debitore  di 
i  suoi  successori,  potrebbero  sempre  ricom*  ricomprare  lu  rendita  col  rimborso  del  ca- 
prarc  la  rendita  e  liberarsene,  restituendo  pitale,  se  non  interdetta,  può  essere  alme- 
ai  creditore  la  somma  pagata  come  prezzo  no  limitata  dalla  convenzione.  Neir  antico 
della  costituzione  (2).)) Era  questa  la  regola,  dritto,  le  rendite  costituite  erano  così  es- 
almeno per  le  rendile  c<rstitutte  ;  mentre  senzìalmenle  considerate  come  redimibili , 
quelle  fondiarie {U'qWiìW^  sotto  questo  aspel-  che  rilenevasi  nulla  qualunque  clausola  con- 
to, sono  state  oramai  assimilate  alle  altre  traria  con  cui  si  proibisse  il  riscatto  , 
dulia  legge  18  2^  dicembre  1190  e  dal-  anche  temporaneamente.  Meno  rigoroso  il 
Tari.  530  (453)  del  Codice  Napoleone),  nostro  Codice,  come  vedesi  dal  nostro  ar- 
rimasero  irredimibili  per  principio,  salvo  ticolo,  concede  al  creditore  di  rendite  che 
al  debitore  il  dritto  di  liberarsi  dell'obbli-  voglia  ,  mediante  la  rendita  ,  fare  un  im* 
gaziofie  di  pagarne  le  annualità,  abbando-  piego  durevoli),  di  slipuhire  che  la  rendita 
uaiido  Timmobile,  o,  secondo  la  espressione  sarà  irredimibile  per  uno  spazio  di  dieci 
consacrata,  facendone  il  rilascio.  anni,  o  che  il  debitore  non  potrà  eiTcltuare 

Checché  ne  sia,  il  nostro  articolo  ha  ac-  il  riscatto   senza  averne  dato    notizia    al 

cordato  al  debitore  la  medesima  facoltà  di  creditore  anticipatamente,    nel  ter^nine  tra 

ricooìprare  la  rendila,  Sottoponendola  a  con-  di  loro  stabilito  :  però  questa    convenzio- 

dizioni  che  fa  di  mestieri  determinare.  ne  non  potrebbe  farsi  per  un    tempo  più 

II.  — 341.  Il  debitore  non  può  essere  lungo.  Se  avesse  luogo,  la  convenzione 
ammesso  ad  esercitare  la  ricompra  ,  o  a  non  sarebbe  certamente  nulla  ,  nel  senso 
meglio  dire  a  rimborsare  a  suo  talento  il  che  non  possa  opporsi  al  debitore  che  pre- 
ccipitale  ,  se  la  rendita  non  sia  costituita  tende  esercitare  immediatamente  il  riscat- 
in  perpetuo.  Se  la  rendita  sia  costituita  a  lo  ;  ma  dovrebbe  restrignersi  al  termine  le- 
termine  ,  per  esempio  ,  se  si  sia  stipulato  gale  di  dieci  anni,  scorso  il  quale,  il  de- 
che il  capitule  debba  esigersi  in  un  certo  bitore  potrà  a  suo  talento  redimere  la  ren- 
spazio  di  tempo,  il  contratto,  non  ostante  dita  (3). 

la  sua    denominazione  ,  sarebbe  un    vero  3i3.  L'esercizio  della  ricompra  è  subor- 

prestito,  e  il  mutuatario  resterebbe  obbli-  dinato  alla  offerta  falla  dal  debitore  del  telale 

gaio  a  pagar  gi'  interessi   fino  al  termine  pagamento  di  ciò  ch'ei  deve  al  creditore  in 

stabilito   nella    convenzione  ,  non  potendo  capitale  ed  annualità  scadute,  calcolale  ulta 

(\)  UoUa  di  Pio  V,  auao  1S70.                    .    .  (3)  Duraoton  (n.  Gtl);  Duverglcr  (q  ZZ'S);  trop« 

(2)  Vedi  Polbicr  (loc  Ci7.,  qq.  51  e  scg.).  ioag  (n.  440;. 
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ragione  legiile  del  "ì  per  160.  Traltandosi  i  fruiti,  a  mellersi  d'accordo  co*  9aoi  eoe* 
di  rendila  in  natura,  la  misura  del  riscatlo,  redi  per  V  intero  rimborso?  Ovvero  polrà 
quando  le  parti  non  abbiano  stabilito  il  egli  eseguirlo  per  la  sua  parte?  La  qui* 
capitale,  è  regolala  dair  art.  2,  Ut.  Ili  ,  stione  è  molto  dibattuta.  La  era  pure  nel- 
della  legge  de*  18-29  dicembre  1790,  la  Tantico  dritto,  in  cui  pareva  generalmente 
quale,  ancor  oggi  in  vigore,  si  applica  non  adottata  la  prima  opinione,  seguita  da  Du* 
solo  alle  rendite  costituite  pria  della  sua  moolin  e  da  Pothier  (3). 
data,  ma  eziandio  a  tutte  le  rendite  in  natura  Non  bisogna  obliare  che  gli  scrittori  di 
posteriormente  costituite.  Perlocchè  il  rim*  quei  tempi  vedeano  ,  nel  rimborso  della 
borso  deve  calcolarsi  sopra  un  capitale  ragio-  rendita,  una  ricompra  forzata;  e  quindi  non 
nato  coirinteresse  all'un  per  25,  oltre  il  de*  bisogna  far  le  meraviglie  se  cercarono  di 
cimo,  cioè  al  21  e  1|2,  in  altri  termini,  alla  alleviare,  la  condizione  del  rivenditore  per- 
ragione  del  3,1  per  100  circa  (1). — Trat-  mettendogli  se  non  altro  di  esigere  per  in- 
Ulndosi  di  rendite  appartenenti  a  minori,  bi«  tero  il  prezzo  della  ricompra.  Questa  me- 
sogna  anche  riferirsi  alla  medesima  legge,  desima  idea  ha  Tatto  oggi  stabilire,  in  ma- 
ai  termini  della  quale  (art.  4,  tit.  li)  i  tutori  teria  di  espropriazi(»no  per  causa  di  utilità 
non  possono  effettuare  la  ricompra  d'una  pubblica,  che  i  proprietari  degli  edifiztespro- 
rendita  dovuta  ul  pupillo  se  non  coli*  ob-  priati  in  parte  saranno  ,  a  loro  richiesta , 
bligo  del  reimpiego  (2).  espropriati   dell*  intero  (legge  del  3  mag- 

344.  In  qualunque  ipolesi,  il  debitore  gio  1841,  art.  50);  ed  in  un'altra  ipotesi 
deve  offrire  il  pagamento  totale.  Non  potreb-  anclie  più  simile  alla  ricompra  delle  ren- 
be  essere  ammesso  a  rimborsare  in  parte  la  dite  ,  ha  fatto  dare  al  compratore  di  un 
rendita,  se  non  vi  sìa  espressamente  auto-  fondo  venduto  col  patto  della  ricompra  il 
rizzato  da  una  clausola  del  contratto.  I  giù-  dritto  di  esigere  che  il  venditore  ricompri 
dici  non  potrebbero  nemmeno,  sebbene  Tari,  tutto  il  fondo  ,  e  di  rifiutare  la  ricompra 
1244  (1197)  del  Cod.  Nap.  ne  dia  loro  la  parziale  offertagli  da  uno  degli  erpdi.  Ma 
fdcoltà  in  modo  generale,  accordare  dilazio-  poiché  oggi,  in  onta  alla  parola  ricompra 
ne  al  debitore,  e  dividere  i  pagamenti  ch*ei  usata  da*  compilatori  del  Codice  Napoleone 
deve  fare  al  creditore  della  rendita*  Infatti,  per  confurmarsi  air  uso  della  pratica  ,  il 
questo  articolo  esorbitante  del  dritto  comune  debitore  della  radila  si  libera  facendo  un 
è  scritto  specialmente  per  il  caso  in  cui  il  vero  rimborso,  fa  di  mestieri,  mettendo  da 
debitore  sia  citato  dal  creditore  per  il  paga-  banda  la  considerazione  che  avea  precipua- 
mento.  Non  potrebbe  quindi  applicarsi  al  mente  determinato  gli  antichi  scrittori,  ri- 
caso in  cui  il  debitore  sia  libero  di  pagare  conoscere  clic  ogni  erede,  succedendo  per 
quando  voglia.  la  sua  parlo  ali*  obbligazione  di  pagare  la 

IH.  —  345.  Ha  si   potrà  anche   esclu-  rendita,  e  dovendo  una  parte  delle  annua- 

dere  ,  come  inapplicabile  al  caso  del  rim-  lilà  e  del  capitale ,  gode   del  dritto  che 

borso  d'una  rendita,  la  disposizione  deirarti-  avea  il  suo  autore  di  fare  a  suo  talenio  il 

colo  1220  (1113),  secondo  il  quale  i  debiti  rimborso  del  capitalo.  Senza  di  ciò  ,  non 

dividonsi  di  pieno  dritto  tra  gli   eredi?  Si  ostante  la  disposizione   contraria  dell  aili- 

dovrà  dunque  obbligar  Terede  che  desidera  colo  1911  ( Il 8i)),  le  rendite  diverrebbero 

meglio  rimborsare  la  rendita   che  pagarne  in  fatto  irredimibili  ;  poiché  ,  dopo  (re  o 

4 
ff 

(1)  Vedi  Corte  di  Coen,  1S  nov.  «S20,  e  Trib.  di  S  ^i  »•  S);  Biignet,  sopra  Pothier  (toe  et(.,  in  nolaV, 
Caco,  20  marzo  184S  (S.  V.,  48,  2,  399)«  Dolioa   (Aep.,  alla  parola   Rendita  coa(.,  I  131); 

(2)  Conf.  Tolosa,    13    magarlo  1820  (S.  V.,  9o«  Troplong  (n.  463).—  In  contrario  vedi  Delvìncoorl 
2,  3SI;  Coti.  nov..  9,  2,  263;  Oalloz,  SO,  2,  243}.  (t.  Ili,  p.  416,  nota  6);  Duranloo(D.613):Davergier 

(3)  Yedi  Dnmoulin    (Exlr.  labyr,  div.  ei  <fi(l.,  (num.  336)  ;  Aubry  e  Bau  (t.  Ili,  p.  US,  noia  5» 
l^nri.  2,  n.  209,  e  pori.  3,  n.  23);  Pothier  (n.  190).  3*  edii.);  Taolier  (I.  VI,  p.  4S2). 

Jungp  :  Merito  (Rep.,  alla  parola  Rendila  CMlif., 
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qtìdUro  gencraiiont/il  numero  degli  eredi 
potrebbe  essere  tanto  cresciuto  da  essere 
impossibile  che  fossero  \V  accordo  per  ri- 
scattare la  rendita,  come  richiede  la  legge 
nel  caso  della  ricompra  ,  ed  il  mal  vo- 
lere degli  uni  renderebbe  inutili  gli  sforzi 
degli  altri  per  riuscire  in  lalc  intento. -^ 
Adanqae,  negare  agli  eredi  del  debitore  la 
facoltà  di  un  rimborso  parziale,  riescirebbe 
indirettamente  all'idea,  rigettata  dal  nostro 
Codice,  della  perpetuità  delle  rendite;  im- 
porterebbe in  certo  modo  sopprimere  la 
facoltà  della  ricompra  :  perlocchè  siam  di 
avviso  doversi  in  tal  caso  applicare  Fartico- 
lo  1220  (1173). 

346.  Al  contrario,  havvi  un  caso  in  cui 
dopo  la  morte  del  debitore  della  rendita, 
ognuno  degli  eredi  può  esigere  che  sia 
rimborsata  per  intero;  cioè  quando  questa 
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rendita  sia  garenlita  da  una  ipoteca  spe- 
ciale  sopra  uno  o  più  immobili  della  suc- 
cessione. La  legge  in  tal  modo  ha  voluto 
favorire  la  estinzione  delle  ipoteche. — Che 
se  qualcuno  degli  credi  non  voglia  consen- 
tire alla  ricompra  ,  la  legge  ^  per  evitare 
reclami  tra'  coeredi,  dispone  che  Timmo^- 
bile  sia  stimato  ,  deducendone  il  capitalo 
della  rendita,  e  che  colui  nella  cui  porzione 
cada  tal  fondo  ,  sia  solo  obbligato  di  pa- 
gare i  frutti,  senza  però  far  perdere  al  cre- 
ditore il  dritto  contro  gli  altri  eredi  (ar- 
ticolo 812  (193)). 

341.  La  regola  che  il  capitale  della  ren- 
dita non  può  ripetersi  soffre  eccezione  in 
alcuni  casi,  di  cui  dobbiamo  ancora  parlare 
per  compiere  il  commentario  di  questo  ti- 
tolo. 


1912  (1184).  —  Il  debitore  di  una  ren«   cautele  promesse  nel  contratto*. 


dita  costituita  in  perpetuo  può  essere  co- 
stretto al  riscatto, 


1913  (1185).  -—Si  può  anche  ripetere 
il  capitale  di  una  rendita  costituita  in  per- 


1^  Se  cessa  dallo  adempire  i  suoi  oh-  petuo,  nel  caso  di  fallimento  o  di  decozione 
blfghì  pel  corso  di  due  anni;  del  debitore  **. 

2^  se  tralascia  di  dare  al  creditore  le 


s  0  »  x  A  a  f  e-. 


/.  3i8.  Prima  eccezione  alla  regola  che  non 
può  ripetersi  il  capitale  della  rendila. 
—  Caso  in  cui  il  debitore  cessi  dallo  • 
adempire  le  sue  obbligazioni.  —  349, 
NelVantico  dritto  tale  eccezione  era 
consacrata  dalVuso. 

11.  ÌSO.  In  che  consiste  mesta  eccezione  «olio 
il  Codice:  scorsi  due  anni  senza  che  U 
debitore  abbia  pagato  la  rendita,  può 
fiontro  di  lui  pronunziarsi  Io  scioffli- 
mento  e  può  essere  obbligato  al  ri- 


scaUo.—  3St.  I  due  anni  devono  ea* 
sere  consecutivi.  —  3S%.  Nondimeno 
è  sempre  necessaria  una  anticipata 
messa  in  mora,  tanto  se  la  rendita  sia 
esigibile  (querable),  quanto  se  sia  pa- 
gabile (porlable):  controversia.  —  333. 
Ma  dopo  che  Vatto  di  mora  non  abbia 
prodotto  alcun  effettori  giudi^  devono 
pronunziare  la  risoluzione  senza  ac- 
cordare nuova  dil<izione. 
III.  354.  Questa  prima  eccezione  alla  regola 


•  11  corii$p«ìiidcalc  ari.  1784  delle  leggi  citili 
tia  }ii:giun(o  un  tiTZO  caso  in  cui  al  reacinde  la 
reudiln  ,  e  può  quindi  ripetersi  il  capilale,  cioè 
«  quando  il  debilore  per  fallo  suo  abbia  diminuito 
le  cautele  cbe  avara  date  col  contralto  al  ano  ere- 
dilore.  »— In  questo  senso  è  stato  giudicalo  che 
t  il  cootralto  di  annua  rendita  non  ai  rescinde  per 
la  circoslanst  clie  il  fondo  ipotecato  avesse  sofferto 
deterlorailont  o  fosse  nattetlo  per  ordine  dei  go- 


verno, il  quale  altro  fondo  ne  avesse  dato  in  com- 
penso, su  cui  il  creditore  poteva  essere  ipotecalo. 
Però  se  il  governo  avesse  invece  dato  il  prcMO  di 
compenso  ed  il  debilore  lo  avesse  distrailo  in  luogo 
di  rimpiegarlo  per  aicureiia  del  creditore,  é\  darà 
luogo  alla  rescissione.  »  Corle  Supr.  di  Napoli,  31 
gennaro  1S2S. 

**  Il  corrispondente  art.  nS5  accenna  il  cuo.di 
lallimeBlo  Q  di  proM^ma  dccoiione  del  debitofe. 


hU 
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delia  non  eiigibUUà  del  óapilale  non 
ha  luogo  per  le  rendile  coslUuile  pria 
del  1789; —  3SS.  E  per  le  reniiUe  vila- 
lizie,  come  pure  per  quelle  costiiuile 
a  titolo  gratuito; — 336.  E  finalmente 
per  le  rendile  coslitaite  mediante  Vab- 
bandono  d'un  immobile. 

1\\  3S7.  Seconda  eccezione  :  caso  in  cui  U 
debitore  tralascia  di  dare  al  mutuante 
le  cautele  promesse  nel  contrailo;  que- 
sta eccezione  estendcsi  anche  alie  ren- 
dile costitìdtea  titolo  gratuito  o  me- 
diante VaAbandono  di  un  immobile. 
Rimando. 

V.  3S8-  Terza  eccezione:  fallimento  o  deco- 
zione  del  debitore.  Rim^indo. 

VI  •  SS9^  Passaggio  àUe  differenze  tra  la  renr 
dUa  consentita  mediante  taòbandono 


d'un  immobile^  e  la  rendita  consentila 
mediante  l'abbandono  d'uiv  capUaie 
mobiliare. — 360.  Quando  si  considera 
come  vendila  la  rendita.  —361.  Le 
due speciedi rendita  differiscono  quan- 
to allo  Hpazio  di  tempo  durante  ilquaié 
possotio  essere  dichiarale  irredimibili; 
— J62.  Quanto  aÀle  clau9ole  e  condiziO' 
ni  del  riscalto\^363  Quanto  ai  termi- 
ne'dopo  cui  può  chiedersi  lo  sciogli- 
mento per  il  non  pagamento  delle  an- 
nualità.— 36 i.  La  rendita  consentita 
come  prezzo  di  alienazione  d^mmo- 
bili  può  rescindersi  per  lesione; — 36S. 
E  il  pagamento  delle  annualità  iie  è 
garentito  col  prioilegio  del  venditore 
e  colV azione  risolutiva. 


l.  —  US.  Secondo  Tari.  H84  (1131), 
la  condizione  resolutiva  è  soUinttìsa  sempre 
uè'  contraili  sinallaginatici  ,  nel  caso  che 
una  delle  parli  non  soddisfaccia  alla  sua 
obbligazione.  Allora  Fallra  parie  lia  drillo 
di  chiedere  la  risoluzione  del  chUpuUo.. 
Ouesta  tacila  clausola  era  ammessa  un  lem- 
pò  in  modo  generale  per  i  soli  contraili 
innominali,  cavandone  argomento  dal  drillo 
romano  (/.  S^Dig.  de  praescr.  verb.).  L'ari. 
1181  (1131)  ha  per  oggetto  di  estenderla  a 
tulli  i  contralti  che  suppongono  una  reci- 
procanza  di  servigi.  Non  bisogna  adunque 
prendere  alla  lettera  le  parole  contraili  si- 
nallagmaiici^  ma  intenderle  nel  senso  di 
contratti  a  titolo  oneroso,  come  ne  fanno 
fcdei  lavori  preparatori  del  Codice  (l).Per- 
locchè  ,  senza  alcuna  difficoltà,  avremmo 
applicalo  al  contrailo  di  rendila  Tari.  1 184 
(1131) (2;,  quand'anche  lari.  1912  (1184) 
non  ve  Tavesse  specialmente  applicato,  seb- 
bene con  qualclìe  modificazione. 

349.    Anche    ncir  antico   dritto  molte 
consuetudini  ,   e  ,  in   mancanza ,  le  parli 


stesse  con  clausole  particolari  divenute  di 
uso  in  tulle  le  eostiluzioni  di  rendile,  per- 
mettevano che  il  capitale  potesse  ripetersi 
se  il  debitore  cessava  di  pagare;  le  annua- 
lità per  un  tempo  che  in  generale  variava 
da'  due  ai  cinque  anni.  Quest'uso  era  sialo 
preso  por  norma  nel  progeilo  del  Codice, 
riducendo  il  termine  ad  un  anno.  Ula,  per 
le  osservazioni  del  Tribunato  ,  si  accordò 
un  secondo  anno  al  debitore  per  metlerlo 
in  grado  di  adempire  alle  sue  obbligazio- 
dì.  Diguisachè  scorsi  due  anni  senza  essere 
pagate  le  annualità  della  rendita,  può  con- 
tro di  lui  chiedersi  la  risoluzione  del  con- 
trailo,  sulla    domanda  del  creditore  *. 

II.  >--350.  Diciamo  due  anni.  Una  de- 
cisione ('t)  avea  proposto  di  dire  tre  anni, 
traendo  con  molta  sottigliezza  argomento 
dal  leslo  dell'ari.  1912  (1184).  Questo  ar- 
ticolo parla  del  debilore  che  cessa  di  adem- 
pire per  due  anni  alle  sue  obbligazioni.  Or, 
dice  la  decisione,  per  non  adempire  le  proprie 
obbligazioni,  si  deve  prima  essere  obbligati, 
e  il  debitore  non  comincia  ad  esserlo  clie 


(1)  Coìif.  Locrè  (1.  XII,  p.  342). 

(2)  tonf  Iroploof?  (ii.  472;.— Ma  9edi  Moùrlon 
(t.  Ut.  p.  400,  5»  ediz.). 

"^  Il  debitore  di  una  rendita  cosliluUa,  se  lascia 
correre  due  anni  senza  adempire  al  suo  obbligo, 
può  ess(;r  coslrelto  al  riscatto.  Kc  la  oCTefla  reale 
dopo  una  contumaciale  è  valida  a  purf^ar  la  mora. 
Corte  Suprema  di  Kapoli,  24  apr.  tS27, 


Ove  si  rcscindii  il  conlrulto  per  mancanza  di  pa- 
Ifamenld.  Tannua  s<Mnfiia  dovuta  conserva  la  qua- 
lità ori}(iuuria.  ed  è  sempre  dovitta  lino  alla  resti- 
tuiiuiitt  del  capitale.  C,  6.  di  >ap.,  1  («enu.  tS50. 

(.'()  Caeu  .  20  luj^Hio  1K20  .  decisione  annullata 
G0li*aUra  dei  t2  nuv.  IS22  .  citala  netta  seguente 
nota. 
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dopo  «corso  il  primo  anno.  Fino  a  questo 
punto  adunque  egli  nullo  deve,  perchè  ie 
annualilh  non  sono  scadute;  né  si  può  dire 
che  egli  cessi  di  adempire  obbligazioni  che 
aon  sono  ancora  nate.  È  necessario  quindi 
che  scorra  il  primo  anno  perch'ei  sia  de- 
bitore; e  poiché  il  Codice  vuole  che  manchi 
alle  sue  obbligazioni  per  due  anni,  questo 
termine  dunque  non  sarà  compito  se  non 
al  tempo  della  terza  scadenza  ,  ed  iillora 
solo  il  debitore  potrà  essere  obbligato  al 
rimborso  del  capitale. 

Ma  coipe  non  vedere  che  in  tal  modo 
si  dà  alla  lettera  della  legge  nn  significato 
che  i  compilatori  non  hanno  certamente 
avuto  in  mente  di  darle  ?  Chiunque  leggerà 
senza  alcuna  prevenzione  Tarticolo,  e  senza 
volervi  trovare  per  forza  difficoltà  che  non 
esistono,  intenderà  naturalmente  le  parole: 
«  se  il  debitore  cessa  di  adempire  i  suoi 
obblighi  pel  corso  di  due  anni,  »  nel  senso 
che  il  debitore  non  adempia  per  due  anni 
ai  suoi  obblighi,  cioè  non  paghi  le  annua- 
lità. Fu  questo  sema  dubbio  il  pensiero 
dei  compilatori  del  Codice  ,  conforme  al 
linguaggio  della  pratica  e  deiranlico  dritto; 
e  quelle  parole  sono  stale  generalmente  in- 
terpretate in  tal  senso  (1). 

1)51.  Parimenti ,  è  facile  intendere  che 
l'art.  1912  (1184)  voglia  parlare  di  due 
anni  comecutivi.  Epperò  se  il  creditore  , 


1912,  1913  (1184,  1185).  laS 

scnz'  avere  protestato  o  proceduto  ,  fosse 
tanto  indulgente  da  lasciare  che  il  suo  de- 
bitore ,  il  quale  gli  deve  due  anni  di  ar- 
retri^ imputi  sul  novello  termine  il  paga* 
mento  di  un  anno,  non  sarebbe  ammes- 
sibilo  a  dimandare  la  risoluzione  del  con* 
tratto  ,  allorché  il  debitore  lasciasse  pur 
correre  un  anno  senza  pagarlo  (2). 

352.  Ma  quistiofle  più  grave  si  è  questa: 
quando  possa  dirsi  che  il  debitore  abbia 
rilardalo  il  pagamento.  Esiste  la  mora  pel 
solo  fatto  del  trascorrimento  del  termine? 
Ovvero  è  necessaria  un'intima  da  parte  del, 
creditore  ,  giusta  il  principio  che  in  man- 
canza di  clausola  espressa  si  richiede  una 
interpellatione  onde  costituire  in  mora  il 
debitore  ? 

Sembra  che  gli  scrittori  e  la  giuris- 
prudenza siano  fermi  oggidì  nel  senso 
che  bisogna  distinguere  se  la  rendita  sia 
pagabile  nel  domicilio  del  creditore  ,  o 
se  pagabile  in  quello  del  debitore.  In  ri- 
guardo alla  prima,  essi  dicono,  è  neces- 
saria una  intima  falla  da  un  usciere  lafore 
delia  quietanza  (3);  ma  per  la  seconda  que- 
sta formalità  non  è  indispensabile,  dapoichè 
il  debitore  è  costituito  in  mora  per  la  sola 
scadenza  del  termine  :  dies  interpellai  prò 
homine  (4).  A  giustificare  quest^ult'mo  pun- 
to ,  si  sono  addotte  le  espressioni  dello 
stesso  articolo  1912  (1184):  il  debitore  può 


(1)  Vedi  Doranton  (n.  617);  Doverf^ier  fn.  Sii); 
Aubry  e  Bau  {loc.  ctf.,  p.  ii3  e  noia  6);  Troplong 
(n.  il3);  Mourlon  Hoc  €iL);  Taiilier  (UVI,p.  452). 
Vedi  parfì  Cass.,  12  nov.  1S22  (S.  V.,  23,  1,  Hi; 
ColL  nov,y  7,  1, 154),  decisione  che  annulla  quella 
della  Gerle  di  Caeo,  cilala  nella  precedente  nolo. 

(2)  Ver/I  Duronlon  (n.  618);  Aubry  e  Bau  (toc. 
ciT);  Troplong  (n.  484).  -Vedi  iatanlo  Duvergier 
(n.  346);  .Mourlon  (/oc.  cil). 

(3)Fer/i  Marlin  (Aep.,  alla  parola  RendUa  coslil,, 
S  IO,  n.  3);  Dclvincourl  (t.  Ili  ,  p.  413,  noia  7); 
Toullicr  (I.  VI.  n.  539);  Zachariac  (l.  Ili,  |  398)  ; 
Auhiy  e  Bau  (l.  Ili,  p.  413,  note  7  e  9,  3*  ediz.); 
OiivcrKìcr  (n.  3i2):  Duranlon  (un.  616  a  620);  Trop- 
long <nn.  474  a  481)  ;  Demolombe  (t.  I,  n.  55)  ; 
Mtt$.<t'  e  Vergè  ,  sopra  Zucliariac  (t.  IV ,  p.  475, 
noia  a>;  Taulier  (t.  VI,  p  452  e  453).  Vedi  anche 
Big.,  28  giugno  1836  (S.  V.,  36,  1,  690  ;  Dalloi, 
36,  l,  403;  J.  P.,  1837.  l.  I,  p.  57);  Aix.  IO  di- 
cembre 1>*36  (S  V.,  H7,  2,  120;  Dallez,  37,2,  f02; 


y.  P.,  1837  ,  t.  I  ,  p.  361);  Caen,  20  marzo  1839 
(S.V.,  39,2,43l;Diilloz,  39,  2,  196).— Ve/it  inlahlo 
Aix,  28  aprile  1813.  e  Uouai,  9  nov.  1814  (Dalloz, 
Rfip ^  alla  parola  Rondila^  p.  555;,  decisioni  che 
hanno  giudicalo  la  risoluzione  aver  luogo  di  pieno 
dirillo;  e  Cass.,  29  aprile  1860  (S.  V.,  61,  1,  145; 
J.P  ,  1861,  p.  843;  Dalloz,  60,  1,  428).  decisione 
secondo  la  quale  sarebbe  un  allo  sulDcienle  di 
mora,  sia  quello  inlroduUivo  d*  istanza  pel  paga- 
mento degli  arretri  scaduti  e  delle  annualila  cor- 
renti, sia  una  dimanda  incidente  pel  pagamento 
del    capitale. 

(4)  Vedi  gli  scrillori  e  le  decisioni  citati  nella 
noia  precedente.  Àdde  :  Bic,  8  aprile  é  10  no- 
vembre 1818  (Dalloz  ,  Race,  aff„  t.  XI  ,  p.  551; 
S.V.,  Coli,  nov.,  5,  1,  460  e  55i);  16  dicem.  181S 
(S.  V.,  Coli  novn  ^,  I.  361);  23  novembre  1339 
(S.  V.,40,  1.  232;  Dalloz.  40,  I,  27»;  9  ag»  1811 
fS.  V  ,  41,  I,  796;  Dalloz,  41,  1,  310). 
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eésere  costretto  et  riscatto.  Mh  allora  biso-   carico  ad  un  tnandalorio  di  riscìtotere  ì<  pu- 
gnerebbe considerare  questa  locuiEionc  come   ganieiìlo,  senza  far  conoscere  al  debllure 
più  efficace  e  più  energica  di  quest'altra:    il  mandatario  costituito  invece  dell* antico, 
ii  contratto  sarà  risoluto  di  pieno  dritto;   morto  o  revocato  (1). 
avvegnaché  la  slessa  legge  ci  avverta  che       353.  Ma  posciachè  V  interpellaziORC'  sia 
simigliante  clausola  non  iovizt  la  esisten-  stataYattaal  debitore  e  costui  abbia  <ivutouoìi 
za  del  contratto  ,  né  tolga  die  il  debitore  dilazione  morale  sufficiente  per  liberarsi  (2), 
lo  consolidi   liberandosi  col  creditore,  6n-   il  giudice  non  potrebbe  concedere  un  nuoto 
che  costui  non  gliene  ubbia  tolto  il  diritto   termine  ,  ma  dee   pronunciare  lo  scioglie 
con  una  intimazione,  e  non  siasi  assicurata,    mento  del  contratto  (3).  Così  avviene  nel 
mettendolo  in  mora,  la  facoltà  di  far   va-   caso  delia  clausola  risolutiva  espressa  (ar* 
lere    la   clausola    risolutiva  (articolo  1656   ticolo  1656  (1502)),  per  derogazione  al- 
(1502)).  Tart.  1244(1197);   la  clausola,  sottintesa 

Pertanto,  pare  a  tiói  ben  difficile  altri-  dall'articolo  1912  (1184)  deve  avere  III 
buire  alla  prima  espressione  maggiore  forza  stessa  efficacia.  In  fatto  però, parecchie  de- 
della  seconda,  la  quale,  a  primo  aspetto,  cisioni  hanno  accordato  nuovi  termini  (4); 
sembra  cosi  energica.  Allorché  la  legge  ma  conviene  osservare  che  nelle  specie  di 
vuole  che  un  debitore  sia  costituito  in  mora  cui  è  parola  erano  state  osservate  sia  irre- 
senza  interpellazione  e  per  la  sola  scadenza  golarità  nella  intimazione,  sia  negligenza  o 
del  termine,  non  teme  di  esprimerlo  chia-  mala  fede  da  parte  del  creditore  ,  circo- 
ramente  e  sempre  con  termini  assai  più  stanze  tutte  che  avendo  posto  il  debitore 
precisi  ed  efficaci  di  quelli  dell'art.  1912  nella  impossibilità  di  pagare  io  tempo  utile, 
(1784).  Noi  dunque  avnsiamo,  non  ostante  hanno  dovuto  indurre  i  tribunali  a  non  ap- 
il  numero  imponente  di  scrittori  e  di  de-  plicare  l'art.  1912  (1784)  in  tutto  il  suo 
cisioni  che  appoggiano  la  opinione  contra-   rigore. 

ria  ,  che  il  debitore  di  una  rendita  ,  sia  III. —  354.  Determiniamo  ora  in  riguar- 
pure  pagabile  nel  domicilio  del  creditore,  do  a  quali  rendite  sia  scritta  la  prima  di- 
il  quale  non  abbia  pagato  per  due  anni  ,  sposizione  di  questo  articolo.  E  in  primo 
non  possa  venir  costretto  al  rimborso  del  luogo,  è  applicabile  alle  rendite  costituite 
capitale  se  non  dopo  essere  stato  costituito  prima  del  1789?  11  debitore  di  una  ren- 
in  mora  con  una  intimazione.  dita  cosiKuita  prima  di  questo  tempo  pò- 

Quindi,  con  più  ragione,  adottiamo  la  trebb' essere  obbligato  al  rimborso  del  ca- 
opinione  degli  scrittori  che  ammettono  ,  pitale  quando  per  due  anni  non  abbia  fatto 
come  eccezione  alla  loro  rigorosa  dottrina,  i  suoi  pagamenti?  La  giurisprudenza,  non 
la  necessitù  della  intimazione  quando  il  de-  che  molti  scrittori,  tengono  per  raiferma- 
bitorc  non  abbia  pagato  le  annualità  per  ti  va.  Poiché  il  rimborso  forzato,  si  e  detto, 
colpa  del  credit^irc,  quando,  ad  esempio,  dà  luogo  alle  vie  di  esecuzione,  é  neces- 
costui  non  gli  abbia  (luto  conoscenza  del  sario  seguire  la  legislazione  in  vigore,  non 
buo  novello  domicilio,  0  se  ubbia  dato  in-   al  tempo  del  contratto,  ma  al  tempo  in  cui 


(1  )  Vedi  ffti  scrittori  cilati  neUe  note  precedenti. 
Vedi  pure  Ki»,^  3t  ag.  18IS;  Gaeo,  13  apr.  1S2i; 
l;ig.,  19  uguslo  1S:m  e  5  dicembro  1S33  (S.  V., 
CoU.  nov.,  5.  1,  531;  7,  2,  351;  34,  1,  300;  Dal- 
\oi.  31,  1,  254;  34,1,63). 

{ti  La  durala  di  questo  termine  è  una  qnlstione 
dì  fallo  e  di  crilcrio.—  Vedi  Rìg.,  28'  ^iw'  1836; 
Ali,  10  die.  18J0,  éCaen,  20m:ir£o  18:19.  decisio* 
ni  ^'iù  ciUle.'  Adde  :  Amicas,  15  die.  tS2l,  e  Oour- 


ges,  7  die.  1S2G  (S.  V.^  Colt,  nov.,  6,  2,  499;  S 
^,  290;  S.  V.,  29,  2,  210;  Dailoz,  28,  2,  211).  — 
Duvergier  (n.  351)  va  tropp*ollrc  nel  dire  che  noa 
debba  essere  accordata  alcuna  dilasione  morale. 

(3)  Vedi  le  stesse  decisioni.  Adde:  Pau,  ti  tu- 
t;lio  1832  (S.  V.,  36,  1.  690;  Dalloi,  36,  t,  403; 
J.  P.,  1857,  l,  I,  p.  57). 

(4)  Vedi  le  dccisioaì  citale  in  aola  soUo  U  nu- 
mero prccedoulc,  tVi  fine. 


T1T.  X.  (il.)  Mi  fMSTITO.  ABT.   1912/ titS  (<184,   I18S).  t3l 

iBMfefti  la  eonlesttsioM  (1).  Secondo  noi  di  estenderlo  alla  rendila  eostiUiita  meéian- 
dee  preferirsi  la  opinione  contraria.  Infatti  gli  te  la  cessione  di  on  immobile  latta  dal  cre- 
scrìtlori  e  le  decisioni  medesime  ritengono,  ditore  al  debitore  della  rendita.  Questo  con-* 
Tart.  1912  (1784)  snpporre  una  clausola  sot-  tratto  sarebbe  soggetto  alla  regola  generale 
tintesa,  a  cui  può  ben  derogarsi  CM  una  ciau-  dell'art.  1184  (1137).  Se  dunque  il  deb!- 
sola  contraria.  Non  trattasi  dunque,  come  si  toro  mancbi  una  sola  volta  alla  sua  oMi- 
erede,  di  un  mexso  di  esecuiione,  ma  di  una  gasione  di  pagare  le  annualità,  il  creidilore 
qotstione  dt  interpretasione;  per  cni  al  dovrà  ba  dritto  di  agire  per  lo  scioglimento  della 
unicamente  applicare  la  leggedel  tempo  e  del  cessione.  In  tal  caso  però  i  giudici  potran-< 
luogo  in  cui  fu  conchiuso  il  contralto  (2).  no,  secondo  le  circostanse,  accordare  una 
Pel  resto,  poiché  la  disposizione  riprodotta  dilazione  al  debitore  per  liberarsi  (4). 
4airart.  1912(1784)  era  nel!  antico  dritto  JV.  —357.  Il  secondo  caso  in  cui  il 
quasi  generalmente  in  uso  (vedi  hopra  ,  debitore  può,  secondo  io  stesso  art.  1912 
ìK  349),  tal  qiii&iionc  non  è  di  grande  in-  (1784),  essere  costretto  al  riscatlii,  è  quello 
teresse  ;  poiché  anche  nel  nostro  sistema  in  cui  tralascia  di  dare  al  creditore  le  cau- 
seranno ben  poche  le  rendite  p4!r  le  quali  tele  promesse  nel  contratto.  Qui  la  legge 
non  si  scioglierò  il  contratto  in  caso  di  non  non  fa  che  applicare  alla  costituxione  di 
pagamento  per  due  anni,  o  alle  volte  per  rendita  una  dispositione  consacrala  in  ter- 
un  tempo  più  lungo  (mentre  ncir  antico  mini  quasi  simili ,  e  per  tutti^  i  contratti, 
dritto  il  termine  variava  da  due  a  cinque  neirart.  1188(1141).  Ninna  quisiione  ape* 
anni).  eiale  al  caso  di  rendita  elevaci  su  tal  pun* 

355.  l/art.  1912  (1784)  non  si  applica  te,  e  quindi  ce  ne  riferiamo  a  quanto  disse 
alle  rendite  viialisie,  né  a  quelle  costituite  Mareadè  su  quest'ultimo  articolo.  Solo  giovi 
a  titolo  gratuito.  Io  sostanza  ,  la  sua  di*  notare,  che  la  regola  di  cui  trattasi  deve 
sposisione  contiene  una  speciale  applica-  anche  applicarsi  alle  rendite  costituite  a  ti'- 
zinne  del  principio  che  la  condizione  riso*  tolo  gratuito  (5) ,  o  mediante  la.  cessione 
lutiva  è  sottintesa  in  tulli  i  contratti  a  ti*  d'nn  immobite. 

toio  oneroso;  per  cui  non  si  può  eslenilerfai  V.  —  358.  infine,  diviìdM'  anale  esigi- 
alle  rendile  gratuite  ,  la  risoluzione  delle  bile  il  capitale  della  renditi  sostituita  in 
quali  non  porterebbe  al  rimborso  del  ca-  perpetuo ,  nel  caso  di  fallimento  o  di  de- 
pitale ,  ma  allo  annullamento  della  dona*  cosione  del  debitore  (art.  1913  (1785)). 
zione  (3).  Qui  pure  la  legge  non  fa  che  applicare  pu- 

356.  Diciamo  inOne,' che  Tarticolo  1912  ramente  e  semplicemente  alla  costituzione 
(1784),  posto  sotto  la  rubrica  Del  PreètUo  di  rendila  la  regola  stabilita  dall'art.  1188 
aé  imlere9$e  ,  riguarda  aolamente  le  ren-  (1141)  per  lutti  i  contraili  ;  rimandiamo 
dite  coatituite  mediante'  un  capitale  fornito  dunque  alle  osservazioni  fatte  da  Mareadè. 
dal  creditore  della  rendita.  Non  si  può  quin-  Yl.  —  359^  Per  compiere  le  nostre  os- 
ci) fedi  le  decisioni  deUa  Corte  di  eass.  dei  6  die.  tS06;  Bruielics,  S  genn.  ISIf;  Tolosa, 6  mar- 
luglio  1S12,  4  no?.  tSia,  10  nof.  ISIS,  ti  mar-  to  ISII  (S.V.,  CM.  nov.,S,  S,  1  SS  e  44S;S,  t,sas 

so  1S52,  SS  DO?.  ISSO  (S.V.,  CoU.  no9.,  4,  I,  tU.  e  42S). 

2IS;  5,  1,  S44;  12,  1,2S1;1S,  1,397;  10,  I,  Ì75;  (4)  Vedi  Big.,  12  luglio  ISIS  (S.V.,  !S,  I,  354; 

32,  1,  G50;  40.  1,  252;  Dalloz,  32,  1,  164;  40,  1,  Coli,  noo.,  4,  1,  392;  Oalioa,  BùetMf.i  X.  Il,  pa- 

27;/.  P.,  IS40,t.  I,34S).— Fffd[<  pure  Merlio  (Acp.,  i;ina  553) 

alla  paroiaBend.  coti..  1 12,0.  3);  Tooliìer  (t.VI, 


z.  55).— Fed<  pure  Liégo,  13  die.  ISOS;  ToHoo,  17 

F.  Post.  '  1* 


ISA  tMaktH)nÈ  hti  cbbiM 

scrvatiooi  relalifaroente  alle  rendite  cosU* 
tiiilje;  in  perpelilo.  di  cui  Irattano  gli  arli- 
eoli  i9M  ,  1912  e  1013  (1183,  1184 
e  il85)  ,  ci  resla  a  dire  qualche  parola 
iiilbrno  ad  un  punto  riscrbulo  od  nostro 
cèìAfniMiliirìo  detlarl.  1910  (1182)  (sopra 
h:  331),  cioè  bisogna  delerminare  le  dif* 
fervnze  che  tuUavia  esistono,  non  ostante 
rassimilazione  stabilita  dal  Codice,  quanto 
alla  facoltà  del  riscatto  ed  alla  natura 
del  diritto  ,  tra  le  rendile  consentite  me- 
diante lo  abbandono  di  un  iamiobile,  o, an- 
che di  un  mobile  che  sia  corpo  certo  (salvo 
sempre  la  rescissione  per  causa  di  lesione), 
e  le  rendile  consentile  mediante  lo  abban- 
dono di  una  somma  determinata,  o  di  un 
altro  capitale  mobiliare  fungibile.  Queste 
differente  in  generale  derivano  da  ciò  che 
la  prima  operatone  ha  causa  da  una  ven- 
dita, mentre  la  seconda  ha  causa  da  un  pre- 
stilo . 

360.  Notiamo  innanzi  tulio  che  la  ren- 
dila si  considera  come  vendila  quando  co- 
stituisca direttamente  il  prezzo  della  cosa 
venduta.  Che  se  al  contrario,  la  cosa  sia 
stata  primamente  venduta  per  un  prezzo 
determinuto,  che  quindi  vien  convertito  in 
lina  rendila ,  in  tal  caso  vi  sarebbe  nova- 
zione della  primitiva  obbii«fazione:  il  debi- 
tore della  rendita  non  sarebbe  tenuto  come 
compratore  in  virtù  di  una  vendita  ,  ma 
come  mutuatario  in  virtù  d'un  prestilo.  Di- 
modoché gli  si  dovrebbero  applicare  le  re- 
gole relative  aO  una  rendila  costituita  cernie 
prezzo  di  capitale  (1).  Vediamo  intanto  in 
che  sarebbe  diversa  la  soa  condizione  da 
quella  del  debitore  di  una  rendita  costituita 
come  prezzo  di  vendila. 

361.  Ed  in  prima,  Tari.  S:tO  (453)  del 
Codice  Napoleone  permette  di  dichiararsi 
irredimibile  quest'ultima  specie  di  rendita, 
cioè  che  possa    convenirsi  di  non   essere 


HA^OLBomc.  uà.  iti.* 

rimborsala,  per  il  termine  di  Irenla  anni, 
mentre  questo  termine  è  ridotto  a  dieci 
anni  dallo  art.  1911  (1183)  per  la  seconda 
specie  di  rendita,  e  dovrebbe  restrigncrsi, 
se  se  oc  fosse  convenuto  uno  pia  lungo 
{ioiìra^  n.  342). 

362.  il  medesimo  art.  530  (^53)  per- 
mette di  regolare ,  nella  rendila  costiluila 
come  prezzo  di  vendila  ,  le  condizioni  e 
le  clausole  del  riscatto,  mentre  che,  nella 
rendila  costituita  come  prezzo  di  mutuo  , 
il  capitale  da  rimborsarsi  non  potrà  essere 
m»ggiore  di  quello  prestato  ,  e  le  annua- 
lità da  corrispondersi  non  dovranno  ecce- 
dere la  misura  degli  interessi  legali  (2). 

363.  La  risoluzione  di  un  contratto  di 
rendita  costiluila  come  prezzo  di  alienazione 
può  essere  domandala  dal  creditore  della 
rendita  toslochè  il  debitore  cessi  di  adem- 
pire le  sue  obbligazioni  .  snlvo  l.i  facoltà 
dei  giudici  di  accordare  a  qiiosl  iillimo  un 
termine  pel  pagamento.  Al  contrario  la  ri- 
soluzione di  un  contralto  di  rendita  costi- 
tuita come  prezzo  di  mutuo  non  può  es- 
sere domandata  se  non  dopo  che  ti  debi- 
tore cessa  per  due  anni  di  pagare  la  ren- 
dita; ed  allora,  toslochè  il  creditore  abbia 
messo  in  mora  il  debitore  con  una  intimazio- 
ne, i  giudici  devono  pronunziare  la  risolti- 
zione,  senza  accordare  vernn  «Uro  termine 
{^opra,  nn.  330  e  seg.,  356. 

364.  La  rendita  costiluila  come  prezzo 
di  alienazione  d'immobili  può  essere  resci^^a 
per  lesione  di  oltre  selle  dodicesimi. 

365.  Infine,  nel  medesimo  caso  di  alie- 
nazione di  un  immobile  mediante  una  ren- 
dita, il. pagamento  delle  annualità  è  garen- 
lite  col  privilegio  del  venditore  e  col  suo 
diritto  di  risoluzione,  drilli  reali  che  si  con- 
servano con  una  iscrizione,  giusta  la  legge 
dei  23  marzo  1853  (3). 


(1)  Conf,    Pottiier  (an.  t66-11S);  Duvergior  (nu- 
lero  366);  .Hourloo  (5*  eilit.,  t.  Ili,  p.  404  «  405). 


(2)  fedi  Murcade  (art.  5S0  (433),  t.  I,  parte   1% 
mero  3<)0);  .«lourioa  (d-  eiiit.,  t.  ili,  p.  404  «  405).    P.  3S6). 

--  Vedi  pure  Caco,  9  aprile    1S29;  Dallos    {Btp.,        (3)  Vedi  Mourloa  (S''  edii.,  l.  Ili,  p.  402). 
alla  parola  Rendita,  a.  15). 


TIT.    1.    \Xl).    DBL   IPRB9TIT0.    ART.*  t9i4    (1186). 

4914  (1186).  —  Le  regole  cuncernenli    De' contraHi  aleatori. 
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le  rendite  vitalisie  8ono  stabilite  nel  titolo 

366.  Il  legislatore  intende  qui  parlare 
della  seconda  delle  due  forme  del  contratto 
di  cosUtosione  dì  rendita  (art.  1910  (1182)), 
cioè  della  rendita  ritoitzia,  ossìa  del  dritto 
che  ha  una  persona  di  farsi  pagare  una 
rendita  durante  la  sua  ?ita,  dritto  che  non 
l^uè  trasferirsi  nei  suoi  eredi.  Il  contratto 
di  rendita  vitaliiia,  fondato  solla  durata  in- 


certa della  ùìa  del  creditore  della  rendita, 
è  in  sommo  grado  aleatorio;  e  ben  a  ra- 
gione i  compilatori  del  Codice  ne  hanno 
parlato  nel  titolo  Dei  contratti  aleatori. 
Noi  dunque  ce  ne  occuperemo  in  uno  dei 
seguenti  titoli  (vedi  infra,  articolo  1968 
(1840)  e  seg.). 


4M  driMàCiOfiE  WL  CMici  RApauom  ut.  iii. 


TITOLO  XI  (XII). 


DSL  DEPOSITO  E  DEL  SEQUESTRO. 


(0«erelato  li  14  mm  1804.  -  PrMMlgalt  li  U.) 


CAPITOLO  PRIMO. 


DEL  OSPOSRO  IR  OUIBBALK,  K  DILLI  SVI  DIVIMI  SFKCll. 

1915  (1181).— Il  deposito  io  generale  è       1916  (1188).  --  Vi  sooo  due  specie  di 

un  alto  col  quale  8i  riceve  la  cosa  allrai  deposito  ;  il  deposito  propriamente  deCCo  : 

coirobbligo  di  custodirla  e  di  restituirla  in  ed  il  sequestro, 
ispecìe. 

SOMMA  aio. 


/•  367.  Definizione  del  deposUo  in  generaie.  lificato  allo  e  non  contrailo. 

—  368.  milita  di  questo  contraUo.-^  HI.  3U.  Il  depositano  acquista  la  semplice 
369.  Doppio  8ignific(Uo  della  parola  detenzione  deiroffgetto  depositato.  — 
deposito  nel  linguaggio  ordinario  ed  373.  Il  deposito  si  annovera  nelld 
anche  in  quello  del  diruto.  classe  dei  conlrotli  sinallagnialici  im- 

IL  370.  Divisione  del  deposito  in  due  specie.  perfelli.  —  374.  Appartiene  al  dnìfo 

—  371.  Da  dò  si  vede  perchè  è  qua-  delle  genti. 

I.  —  361.  11  deposito  e  uno  dei  quattro  altrui  collobbligo  di  custodirla  e  di  resti- 
contratti  annoverati  da  Pothier  sotto  il  ti-  tuirla  in  ispecie.  ): 
tolo  comune  di  Contralti  di  beneficenza,  di  Adunque*  il  disposilo  conferisce  unicatneil 
cui  egli  ha  assegnato  le  regole  immedia-  le  la  custodia  di  una  cosa  ;  nel  che  ap- 
tamente  dopo  i  suoi  due  trattati  sul  prestito  punto  si  distingue  dalla  vendita  e  dalla  per- 
{Prestilo  ad  uso  e  precario^  Presina  di  con-  mula  die  trasreriscono  la  proprietày  dalla 
sumo).  1  compilatori  del  Codice  hanno  se-  locuzione  e  dal  comodalo  che  trasreriscono 
guito  il   medesimo  ordine,  senza  però  col-  Vu^o. 

legare  i   diversi   contralti    con    unica   de-       368.  Neirordine  naturale  delle  cose,  iu- 

nominasione  che  ne  determini  il  carattere  combe  al   medesimo  proprietario  prender 

comune  :.  e  dopo  aver  trattatq  nel  titolo  cura  degli  oggelli  compresi  nel  suo  paVvì- 

precedente  delle  due  specie  di  prestito,  par-  inonio,  vegliare  sovr*essi  e  cusVodlrVi  ;  uv- 

Uno  in  questo  del  deposito,  che  definisco-  vegnachè    nessun    altro    più   di  lui   po&éa 

no  :  e  un  atto  col  quale  si  riceve  la  cosa  avere  interesse   alla  loro    conservasLioni: , 


TIT.  X.  (ili).  tt&L  MFOmO  ft  ML  MQIiìISnO.  AIT.  1ÌV1S*16  (1Ì8%88).       lil 

«dotre  0gU  ae  ritrae  tutla  la  utilità.   Ma  31 1  •  Questa  disliozìooe  ci  apiega  percbò 

quante  eircoataDae  ooq  possono  avvenire  in  i  compilatori  del  Codice, dolendo  dare  una 

od  il  proprietario  aia  costretto  a  spogliarsi  defioisione  che  comprendesse  tutti  i,  casi  ^ 

monientaueamente  della  cosa  sua  e  a  con-  ancbe  quello  del  sequestro  giudiziario ,  si 

fidarla  ad  un  amico!  Lasseoza,  il  piacer^  siano  nvir  art.  1915   (1181)  serviti  della 

ò  il  bisogno  di  viaggiare  ,  il  desiderio  di  espressione  che  il  deposito  è  un  atto,  evi- 

sottrarre  alle  indiscrete  ricerche  il  tale  o  tando  di  dire  che  è  un  contratto.  Senza 

tal  altro  oggetto  che  si  vuol  possedere  in  meno,  tanto  nel  sequestro  giudiziario,  quan* 

segreto  ,  tutte   queste   circostanze  e  altre  to  nel  convenzionale,  è  necessario  il  consea- 

mille  cui  non  è  dato  prevedere,  spao  allret-  timenlo  di  colui  che  si  obbliga  di  custodire 

tante  cause  suscettibili  di  produrre  questo  la  cosa   controversa  ,  e  sotto  tal  rispetto 

contratto  di  deposito,  che  nullultro  è  che  potrebbe  dirsi  esservi   contratto  tra  costui 

un  contratto  di  confidenza  :  ce  Depositum,  e  il  giudice.  Ha  poiché  niun  contratto  ha 

((  dice  Uipiano,  est  quod  custodiendum  ali-  luogo  tra  il  depositario  e  colui  a  cui  k 

«  cui  datum  est.  Dictum  ex  eo,  quod  pò-  cosa  dovrà  restituirsi ,  ia  parola  conlraUo 

«  nUur:  praepositio  enim  de  auget  depo-  non  sarebbe  stata  a  proposito.  In  tal  caso, 

«  situm,  ut  osteadat,  totum  fidei  ejuscom-  secondo  la  espressione  di  Domàt,  «  havvi 

«  missum,  quod  adcustodiam  rei  pertinet.»  un  deposito  giudiziario,  ben  diverso  da  quel- 

(L.  I,  princ,  Dig.  Depositi^  vel  cantra.)  lo  che  si  fa  di  comune  consenso,  in  quanto 

369.  La  parola  deposito,  tanto  nel  Un-  che  questo  costituisce  una  convenzione,  e 

guaggio  ordinaria,  quanto  in  quello  del  Co-  l'altro  un  semplice  provvedimento  ordinato 

dice,  ha  un  doppio  significato.  Nel  primo,  dal  giudice  (1).  » 

scrice  a  denotare  lo  stesso  contratto  (arti-  IH.  — 312.  Nel  deposito  non  si  trasfe- 

colo  1915  (UHI))  ,  e  questo  è  il  senso  risce  né  la  proprietà,  né  il  possesso  della 

che  gli  si  dà  più  di  frequente;  nel  secondo,  cosa  :  il  depositario    ne  diviene   semplice 

iodica  lo  stesso  oggetto  del  deposito,  o  a  detentore.  £sf  tu  possessione,  $ed  non  pos- 

meglio  dire  la  cosa  depositala  (art.  1941,  sidei  ^  come  diceanu  i  testi  del  dritto  ro- 

Ì9i4  (1814,  I8ll)).  Però,  l'usare  la  stes-  mano,  mostrando  in  tal  modo  che  il  de- 

sa  parola  era  per  denotare   il   contratto  ,  positario  riceverla  cosa  solo  per  custodirla 

ora  la  cosa  che  ne  forma  l'oggetto,  none  e  sorvegliarla,  figli  é  un  detentore  precario 

proprio  della  convenzione  di  cui  parliamo;  (art.  2236  (2142))  che  niun  profitto  può 

lo  stesso  vedremo  a  proposito   del  pegno  trarre  dal  suo  possesso ,  mentre  il  depo- 

delle  cose  mobili.  nenie  è*  il  solo  possessore  e  gode  di  tutti 

li.  _  310.  L'art.  f9l«  (1188)  divide  i  beavRci  annessi  a  tal  titolo.   * 

il  deposito  in  due  specie  :  il  deposito  prò-  Per  questo  appunto  l'art.    1915   (llBlj 

prìamente  detto  ,  e  il  sequestro.  Allorché  esìge  che  il  depositario  riceva  la  cosa  altrui: 

io  consegno  una  cosa  ad  un   terzo  ,  non  quindi,  se  per  errore  riceva  in  deposito  U 

potendola  io  custodire,  o  per  qualche  dif-  cosa  propria,  ignorando  d'esser  sua,  il  cou- 

ficoltà    0    inconveniente,  o  perché  in  un  truttosurebbenullodipienodritto.  ((Qui  rem 

momento   di   pericolo   son   costretto   aiB-  a  suam  deponi  apud  se  patitur,  vel  utendam 

darla  ad  un  vicino  fino  a  che  quello  cessi,  «  rogat,  nec  depositi,  nec  commodati  actio- 

vi  sarà  un  deposito  propriameiife  detto,  u  ne  tenetur...  »  (L.  15,  Dig.  Depos.  vel 

Quando  al  contrario  una  cosa  controversa  coiif.).    Parimente  ,  se  dopo  il   contratto 

é  coosegoata  ad  un  terzo,  o  col  consenso  il  depositario  acquisti,  per  qualsiasi  titolo,  la 

sfolte  parti  iotere&sate  ,  o  per  ordine  del  proprietà  della   cosa  depositata  ,  verrebbe 

giudice,  allora  bavvi  nu  se^uesiro.  Queste  meno  alFistante  il  contratto,  di  unita  a  tutte 

due  specie  di  deposito  ;»ono  trattate  in  due  tè  obbligazioni  che  ne  son  conseguenza  («irt. 
«afMlot^  speciali. 

(I)  Uoiait  (lib.  J,  tit.  YU,  IttUod.). 


f  42  SFIB6ASI01IK  I>KL  COI»iCe  RArOLKOIVK  LIB.  Ut: 

1846  (f8l8)).  Deesi  però  eccetCoare  il  caso  dispensabile,  nelle  transazioni  tra  paesi  Ion- 
io cui  colui  che  ha  depositato  una  cosa  tani.  Ed  infalli  le  esigenze  del  commercio 
|)resso  il  proprietario  afea  dritto  a  ritenerla,  bunno  fatto  intraprendere  speciali  professio- 
se  non  come  «propriHario  ,  almeno  con  ni,  afenti  a  scopo  di  conservare  le  mercanzie 
un  altro  titolo,  per  esempio  come  usufruì-  e  sorvegliarne  lo  imb.irco  ,  come  risulta 
luarìo  o  creditore  pignoratizio.  dall'articolo  S1l5(575)  del  Codice  di  com- 

312.  Nella  stessa  guisa  che  il  comodato,  marcio, 
con  cui  ha  molta   analogia  ,   il    deposKo       Segue  da  ciò  doversi  questo  contratto  re- 
produce    obbligazione   principale   e  diretta  gelare  col   drillo    naturale.  I    Romani    lo 
per  parte  del  solo  depositario  ;  quanto  al  annoveravano  tra  i  contratti  dì  buona  fede, 
deponente,  le  sue  obbligazioni  si  rannodano  come  sorge  chiaramente  dalla   sopracitala 
ad  un  fallo  secondario  e  posteriore  al  con-,  definizione  di  Ulpiano;  e  avea  no  inteso  la 
tratto  ,  anzi  può  avvenire  cir  egli  non  sia  necessitai  di  reprimere  severamente  V  infe- 
mai  obbligato.  Adunque    il   deposito  ,  del  deità  del  dopositarìo,  che  dichiaravano  infa- 
pari  che  il  comodalo,  può  annoverarsi  nella  me.Peraltro,èbennaturalechecosVavveni8- 
classe  de'  contratti  sinallagmatici  imper-  se  presso  quel  popolo,  ove  si  considerì  cl^ 
felli  (sopra^  n.  28)  :   i  Romani  dicevano  lo  stalo  quasi  permanente  di  guerra  eostrin- 
actio  depoBiti  directa  razione  del  depo-  geva  sempre!  cittadini  romani  a  confidare  le 
nenie  contro  il  depositario  ,  e  aetio  con-  loro  sostanze  mobiliari  alla  custodia  d'un 
Iraria  quella  del  depositario  contro  il  de-  amico.  La  medesima  protezione  dovea  go- 
ponente,  indicando  con  ciò   che  la  sola  dorè  presso  di  noi,  sebbene  meno  usttato;  e 
azione  che  nasce  al  momento  del  contratto,  la  legge  vi  ha  provveduto,  stabilendo  pene 
è  Fazione  diretta,  mentre  Taltra  non  ne  ò  severe  contro  il  depositario  che  abusi  deUa 
che  accessoria.  confidenza  del  deponente,  sottraendo  o  dis* 

374.  Il  deposito  è  un  contratto  che  ap-  sipando  le  cose  eonfldate  alla  sua  custodia, 

partiene  al  dritto  dèlie  genti;  tutte  le  na-  (Cod.  pen.,  art.  4Q8  (631  Codice  penale 

zioni  se  ne'  servono.  É  utile,  e  spesso  in-  italiano). 


CAPITOLO  IL 


DEL  DQPOSUO  PROFRIÀMBNrC  DETTO» 


SEZIONE  PRIMA. 


USUA  RATtlftA  B»  ISSKIIZi  DEL  CORTBATTO  DI  DBfOSITO. 


1917  (1189).-— Il  deposito  propriamente  positata. 

detto  è  un  contralto   essenzialmente   gra-       La  tradizione  finta  basta  nel  caso  che  la 

tuito.  cosa  la  quale  si  conviene  di  lasciare  in  Ae- 

1918  (1190).  —  Non  può  avere  per  og-  posito,  fosse  già  presso  il  deposiUrìo  per 
getto  se  non  cose  mobili.  qualche  altro  titolo. 

1919  (1191).  —  Non  è  perfetto  se  non       1920  (1192).  —  Il  deposito  è  volontà- 
colla  tradizione  reale  o  finta  della  cosa  de-  riOt  ^  fieceasarto. 
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so  MB  A  aio. 


J.  nS.  Dei  depoMo  propriameniB  detto.  — 
316,  È  un  conlratto  gratuito.  -—  £77, 
378, 379.  Coinè debbasieoncUiare  Tar- 
Ucolo49f7(Ì7S9J  oollarL  19280800), 
che  lascia  al  conlralto  il  nome  di  de- 
posito anche  quando  siasi  sUpulato  un 
salario. 

li.  380.  Può  avere  per  oggetto  soltanto  cose 
mobili.-^381.  Bisogna  ohe  sieno  cose 
mobili  corporali.— 3^^.  Continuazio- 
ne. —  383.  Quid  delle  cose  fungibili  ? 

III.  384.  Dee  avere  per  unico  oggetto  la  cu- 
stodia della  cosa. — 385.  Importa  di- 
stinguerlo dal  mandato;  in  che  con* 
8i»ia  la  differenza.  —  386.  Applica- 
zioni.  —  3S7.  Il  mandato  e  ti  depo- 
sito possono  V  uno  all\  altro  succe- 
dersi imìnediatamente  senza  confon- 


i  :  esempi.  ^388.  Distinzione  tra 
il  deposito  e  U  prestito  ad  uso  ù 
comodalo.  —  389.  Importanza  deUa 
distinzione,  spedalnienle  quando  trat-^ 
tasi  di  estimare  il  reato  di  abuao  di' 
fiducia.  —  390.  Deposito  di  cose  fun- 
gibili, col  permesso  dato  al  deposita- 
rio  di  servirsene  :  rimando.  —  39 f. 
Confronto  del  deposito  col  pegno. 

iV.  392.  Il  deposito  è  un  contralto  reale  : 
critica  della  dottrina  di  Toullier  e 
Duvergier.  —  393  Distinzione  tra  la 
traduzione  reale  e  la  finta  :  in  che 
entrambe  consistano. 

y.  394.  SuddiuiBione  del  deposito  propria- 
mente detto  in  deposito  volontario  e 
necessario. 


1.  —  315.  Il  (iepoiiilO)  defluito  in  modo 
generale  dairiirl.  t9l5  (1181),  dividesi , 
come  dicemmo,  in  deposilo  propriamen- 
te d«*Uo  e  in  sequestro.  Nel  presente  cu* 
pilolo  parlasi  del  deposito  propriamente 
deUo,  di  cui  ora  ci  occuperemo,  dolermi- 
nandooCL  i  caratteri  ed  analizsandone  i  vari 
elementi. 

376.  Il  primo  dei  caratteri  del  deposito 
si  ò  di  essere  gratuito  (art.  1911  (1183)); 
iivvegnacliè  costituisca  un  conlralto  di  be- 
neficenza, un  servigio  d'amicizia.  Le  leggi 
rumane  Io  spiegavano  cliiaramente  :  ((  Si 
(v  vcslimenta  servanda  balneulori  dala  pe- 
u  rierunl,  dice  Uipiano,  si  quidem  nullam 
((  mei'cedem  sercandorum  teslinienlorum 
((  accepili  depositi  eum  teneri,  et  dolum 
((  dumluxat  praestare  debere,  pula  :  quod 
((  si  accepit,  ex  coaducto.  »  (L;  1 ,  §  8 , 
Dig.  Depoè.  vel  coni.).  E  Polliier,  traendo 
argomento  da  quel  lesto,  insegna  che  ove 
colui  a  cui  è  afDdala  la  custodia  d'una  cosa 
richieda  un  compenso,  il  contralto  che  si 
concbiude  non  è  un  contratto  di  deposito, 


ma  un  contralto  di  locazione,  per  cui  il  cu- 
stode loca  la  sua  custodia  per  un  prezzo 
convenuto  (1).  L'art.  1911  (1189;  sembra 
avere  riprodotto  questa  dottrina,  quando  dice 
che  il  deposito  è  un  contralto  essenziale 
mente  gratuito. 

311.  Notisi  però  che  Tari.  19^8  (1800), 
di  cui  quanto  prima  parleremo  ,  suppone 
formalmente  la  possibilità  di  st'pularsi  un 
salario  per  la  custodia  di  un  deposito.  Come 
conciliare  questi  due  testi,  Tuno  de'  quali 
dice  che  lì  deposito  é  un  conlratto  essen- 
zialmente gratuito,  mentre  Tallro  conserva 
al  contratto  il  nome  di  deposito  anche  quan- 
do vi  sia  stipulazione  di  salario  ?  Il  m.iggior 
numero  degli  scrittori,  credendo  impossibile 
armonizzare  te  due  disposizioni  ,  ed  alle- 
nendosi esclusi vamenle  alla  lettera  deHarti* 
colo  1911  (1189),  ritengono  che,  in  qua- 
lunque ipotesi,  la  stipulazione  di  un  salario 
di  qualunque  siasi  natura ,  fa  venir  meno 
il  cootralto  di  deposito  e  io  trasferma  io 
contralto  di  locazione  (2).  Secondo  loro  , 
rari.  1928  (1800)  ha  per  oggetto  noodi 


(1)  Polhier  (n.  13).— K«dt  pure  Domai  (toc.  cit.,  (3*  ediz  ,  t.  Ili,  p.  iiS,  nota  2};  Mourloa  (5*  edii., 
sei.  1%  n.  2).  t.  Ili,  p.  iU);  Ttulier  (t   VI ,  p.  4S9)  ;  Durantos 

(2)  fedi  bMvcrgier  (I.  XXf,  no.  40S  e  409);  Trop-  (t.  XVlil,  o.  20). 
lon;  {Del  deposito  ,  so.  12  a  f5)  ;  Aabrj  e  Rau 
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definire  il  deposito  ,  con  che  Terrebbe  in  ne  noi  facemmo  nel  titolo  precedente  (no- 
urlo  collari.  1911  (1189),  ma  unicamente  pra^  n.  223);  ed  ora  la  confenniaaio>  poi- 
di  dire  che  la  regola  che  obbliga  il  depositario  che  91  giustifica  coi  princifrf  generali,  ed 
a  custodire  te  cose  altrui  come  se  fitssero  anche  in  parte  colla  tradiaiofie.  9ice  infoiti 
projM'ie  ,  dee  più  strettamente  applicarsi  Ulpiano:  (k  Nàm  ,  quia  nulla  atilitas'ejus 
quando  il  depositario  abbia  stipulato  un  sa-  a  ?ersator,  apttd  quem  deponUur,  merito 
lario;  e  che  Tari.  1928(1800)  abbia  per  a  dolus  praestalur  soins,  nisi  torlo  et  merees 
una  ioesaltezsa  di  Knguaggio  consertato  e  «  accessit  n  (I.  5  ,  |  2,  Dig.  Conili»,  rei 
mantenuto  la  denominasione  di  deposilo  in  eon(ra)  ,  dal  che  deriva  che  il  deposilo 
questo  caso,  in  cui,  non  essendo  gratuito,  non  cessa  di  essere  deposito,  anche  quando 
la  contenzione  è  piuttosto  una  locazione,  ti  sia  la  merce». 
come  dice  Polhier  (n.  31),  da  coi  fu  tolta  318.  Del  resto  i  giudici  non  incoolre- 
questa  disposizione.  ranno  grande  difficoltà  nel  fare  qui^sta  di* 
A  noi  sembra  non  doversi  così  tenere  in  slinzionc,  avvegnaché  sorga  quasi  sempre 
non  cale  la  disposizione  deirarticolo  1928  por  sé  stessa  dai  fatti  e  dalle  circostanze. 
(1800),  e  in  ispccial  modo  le  parole  de-  Per  modo  di  esempio,  se  la  persona  a  cui 
poèito^  depositario,  iti  adoperate.  Per  al-  e  stalo  confidalo  un  oggetto  suole  per  me- 
tro, non  è  vero  che  sia  impossibile  armo-  stiere  ricerere  depositi  e  specolare  sopra 
nizzare  tra  loro  le  due  disposizioni  ;  ba-  questo  genere  di  servigi,  si  presùmerà  na- 
stando  una  semplice  distinzione.  Se  il  pre-  turalmente  una  convenzione  di  locazione, 
teso  depositario  riceve,  in  cambio  del  ser-^  Gos)  i  depositi  di  numerario,  di  bigKeCti,  di 
vigio  che  rende,  una  somma  o  qualsiasi  lib»li,  che  si  fanno  alla  Bimca  di  Francia, 
altro  guiderdone  che  ba  convenuto  col  de-  pei  quali  si  paga  un  dritto  del  tanto  per 
ponente  ,  e  che  considera  qual  compenso  cento  ;  i  de|>osili  o  consegne  in  materia 
al  suo  incomodo  ,  allora  non  vi  sarà  pia  commerciale,  anziché  veri  depositi,  sono  lo* 
un  contratto  di  deposito,  ma  un  contratto  a  casioni  di  servìgi,  potcbè  l'idea  di  conmer- 
titolo  oneroso  e  commutativo  ,  nel  senso  ciò  implica  la  speculazione  e  il  guadagno 
dell'art.  1104  (1058)  del  Codice  Napoleo-  da  conseguire.  Se  per  rincontro  la  persona 
ne,  ove  é  detto  precisamente  essere  eom-  a  cui  la  cosa  è  confidala,  non  ba  rabilit- 
mulatioo  il  contrailo  quando  ciascuna  delle  dine  di  ric<!ver  depositi,  si  presumerà  più 
parti  si  obbliga  a  dare  o  a  fare  una  cosa  facilmente ,  non  ostante  la  rimunerazione 
che  si  riguarda  come  Y  equivalente  di  ciò  data  ed  accettala,  che  siasi  inleso  fare  un 
che  le  si  dà,  0  di  ciò  che  si  fa  per  essa,  deposito  (1). 

Ha  quando  il  guiderdone,  anche  ^erto  ab  319.  In  tutti  i  casi,  il  deposito,  secondt» 
ififìfo  dal  deponente  ,  non  é  il  corrispet-  la  osservazione  di  Polhier  (2),  conserva  il 
Uto  del  servigio  prestalo  dal  depositario  ,  suo  caratlcre  gratuKo,  quand'anche  il  de- 
ll quale  s'incarica  del  deposito  pii^  per  cor*  ponente  abbia  sponlaneamente  fatto  dei  doni 
lesia  che  per  ricavarne  un  vantaggio,  come  al  depositario,  in  segno  della  sua  ricono- 
mai  potrà  vederviSi  una  locazione  o  qual-  scenza  :  fino  a  lauto  ohe  costui  non  abbia 
siasi  altro  contratto  commutativo  7  Mancan-  ateuna  pretensione  di  compenso  ,  il  con- 
do  le  condizioni  delFart.  1104  (1058),  la  tratto  sarà  gratuito, 
convenzione  sarà  sempre  un  coolralto  di  Aggiungiamo  che  spesso  nel  sequestro 
beneficensii,  nei  termini  deirarticolo  IlOS  manca  questo  caratleredi  gratuità  che  di- 
(1059),  non  ostante  il  tenue  salario  dato  stingue  il  deposilo  volonlario  o  necessario, 
al  depositario.  Questa  medesima  disliniio-  cóme  vedremo  sollo  Tari.  19S1  (1829). 

(1)  Vedi,  ia  qvesto  stsaso,  Nasse  e  Vergè,  sopra  aole. 
Zacliariae  (t.  V,  p.  S,  nota  4);  Dallot  (alla  parola       (I)  Polhier  (a.  15). 
Depoéito^  a.  19);  Delvincourl  (I.  Ili,  p.  207  e  429, 
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II. —  3^^  Iti  secondo  luogo,  il  deposito  adoiifiie  V  arU  125  (131)  del  Codice  Nbt 
propriemeate  detto  dislìoguesi  pure  dal  poleone  dh  la  qualifica  dì  deposito  al  titolo 
sequestro^  (infra^  art,  1959  (IS3t)),  in*  degli  iimnessi  in  possesso  profyisorio  det 
quantocbè  non  può  afere  per  oggetto  se  beni  di  un  assento;  per  cui  questa  dispo* 
non  cose  mobiU  (art.  1918  (1190)).  Nelr  sizione  deve  intendersi  come  se  restringesee 
r  antica  giurioprodenBa  questo  punto  era  il  potere  degli  immessi  nel  possesso  prò?-* 
controverso  tra  gli  scrittori.  Yoet,  traendo  visorio,  e  nel  senso  che  essi  siano  respon^ 
argomento  per  analogia  dal  comodato  e  da  sabili  della  loro  amminislraBione  nel  modo 
akvni  testi  del  dritto  romano,  riguardanti  stesso  che  un  depositario., 
il  solo  sequestro,  insegnava  che  gioimmo-  381.  Dicendo  che  il  deposito  non  può 
bili  potessero  anche  formare  oggetto  di  uà  aver  per  oggetto*  che  cose  mobili,  non  si 
deposito  (1).  Però  la  contraria  opinione  era  dieve  intendere  che  tutte  le  cose  mobili 
pMi  generalmente  ammessa,  come  fondata  possono  formar  materia  del  contratto  ^  t 
sulla  medesima  etimologia  della  paro!»  de^  soli  nu>bili  corporali  possono  darsi  in  de- 
posifttin,  poiché  dicevasi  il  contratto  essere  pt)sito ,  perchè  soli  possono  essere  costo- 
così  indicato  ex  eo  quod  pùmtur  ,  cioè  diti.  Quelli  incorporali,  nop  avendo  consi- 
perchè  la  cosa  di  cui  si  aflUa  la  custodia  stenza,  non  essendo  capaci  di  trasporlarsiv 
vien  posta  nelle  mani  di  colui  che  la  ri«  non  possono  trasferirsi  presso  il  deposita* 
cove  ,  il  che  non  può  Intendersi  che  dei  rio.  Si  avverta  però  che  noi  parliamo  del 
soli  mobili.  Pothier,  rigettando  questa»  in-  dritto  in  sé  steséo  ;  mentre  i  titoli  che  lo* 
terpetraxiooe,  dicea  nondimeno,  di  accordo»  comprovano  appartengono  alla  classe  delio- 
colla  maggioranza  degli  scrittori  ;  che  il  de*  cose  corporali  ,  e  possono*  quindi  formare 
posilo  non  potesse  avere  per  oggetto  inv»  oggetto  del  deposito, 
mobili ,  e  ciò  perchè,  secondo  egli  dice  y  382.  Del  resto^  una  cosa»  mobile,  quar. 
il  deposito  è  dirotto  ailu  custodia  della  coso,  lunque  ne  sia  la  qualitS.  e  la  mole,  può 
olio  devesi  restituire  al  deponente  quando  darsi  in  deposito,  per  ciò  solo*  che  è  cor^ 
ritorni  o  ne  abbia  bisogno,  né  è  possibile  poralc,  cioè  capace  di  essere  trasportata- 
che  il  proprietario  di  un  imjnobile  possa  mai  Quindi,  possono  darsi.  io«  deposito  azioni ,. 
aver  bisogno  di  affidarlo  in  custodia  ad  un  lettere  (tt  cambio;  e  la  giurisprudenza^  ben 
terxo  per  ritrovarlo.  Cos'i,  se  un  tale  con-  a  ragione,  si  è- spìnta  Ano  a  dècidece  che 
fida  ad  un  suo  amico  le  chiavi  della  sua  la  consegna  di  una  firmo  in*  bianco  costi* 
casa  che  egli  non  abita,  fani  un  deposito  tuisce  uu  deposito  volontario  (3). 
delle  chiavi  o  anche  dei  mobili  che  sono  383.  Le  cose^  fungiteli  possono  pure  es- 
nella casa;^  se-gM  dà  inoltre  lo  incarico  di  sere  date  in  deposito  ;*solo  è  necessario 
visitare  e  sorvegliare  la  casa,  farà  inoltre  indicare  neiraUo  gli  oggetti  depositaci,  le 
una  convenzione  di  mandato;  ma  ciò  non  specie,  i  peni  di  moneta  ,  che  dovranno 
costituirà  mai  il  deposito  della  casa  mede*  restituirsi,  e  non  solo  la  quantità;  senza  di 
sima ,  la  quale,  non  potendo  trasportarsi,  die  la  conyeniione  non  costituirebbe  già 
non  ha  bisogno  di  essere  custodita  (2).  un  deposito,  ma  un  prestito  semplice  (i). 
Checchenesia  ,  l'art.  1918  (1190)  ha  111.^^.384.  Un  terso  carattere  del  de- 
troncato  la  controversia  ,  disponendo  for*  posilo  è,  di  avere  unicamente  per  oggetto 
lealmente  che  il  deposito  non  può  avere  la  custodia  della  cosa  (art.  1915  (1181)): 
per  oggetto  se  non  cose  mobili.  A  torto  Solam  cuaiodiam  sine  uUa  militata  acci* 


(t)  Vo€t  (DepoèiU,  n.  3).  3tf;  DiMos,  SI.  1,  iO;  42,  2,  00;  45,  2,  70;  4S,  I. 

.  (2)  Vedi  Polhier  (n.  S).  143;  J.  P.,  1S4S,  2,  2St). 

(3)  Vedi  Big  ,  fS  gemi.  ISSI;  Tolosa,  5  giugno       (4)  Casa.,  26  aprile  «SIC;  Bfsanzoae,  13  no?em* 

isn.  niom,  30  marzo  1Si4;  Rie,  3  maggio  ISiS  bre-ISII  (S.  V.,  Il,  1,  65;  CoU.nav..  3,  1,  177. 

CS,  V..  31,  I,  10?,  42,  2,  12;  U,  2,  321}  4»  ,  I,  2,  576;  Dalloz,  il,  I,  I45j  Coti  alf.]  5,  51).  * 
P.   POilT.  19 


pivììtis  cautinet.  Se  la  cosa  sia  c«Hiacfiiata  datario^  poiché  io  geoertle  il  deposito  noi 
culi  allro  Ìuo«  oon  si  (ara  un  contratto  di  obbliga  il  depositario  ad  alcon  btto  attifo, 
deposito  :  Ctetes  eufmque  contracbi$  ini-  ma  miieamente  a  castodire  la  cosa.  Ifoodi- 
tium  àpectandum  el  causa  (1.  8,Dig.  Man^  «leno,  può  in-alconi  casi  avfeMioelie,  oltre 
«ioli).  Per  modo  d'esempio,  il  litigante  che  questa  obbligazione  negativa,  ii  depositario 
coofida  al  sao  difensore  i  documenti  e  i  assuma  qualche  obbligasioae  pasilirot  senu 
titoli  necessari  alla  diresa  delb  sua  causa  che  per  questo  si  modifichi  la  natura  del 
non  fa  un  deposito;  la  cti»todia  dei  titoli  contralto,  quando  questa  obhiiguione  sia 
e  documenti  costituisce  allora  1*  accessorio  la  conseguenza  naturale  e  aecessaria  del- 
del  mandato  che  il  litigante  ha  dato  al  di-  Tobbiigo  di  custodire  la  cosa  do|iositato.  Per 
fensore  per  sostenere  la  causa  (1).  modo  di  esem|No  :  io  deposito  il  mio  cavallo 
.  Da  ciò  sorge  la  necessità  di  fare  un  con-  presso  di  voi;  ciò  implica  Tobbligazione  per 
(ronlo  tra  il  deposito  ed  alcuni  altri  con-  parte  vostra  di  nudrirlo,  e,  in  caso  di  ma- 
tratti  con  cui  ha  qualche  analogia  :  cosk  lattia,  di  curarlo;  ma  nompertanto  la  conve n- 
rispiccheranno  meglio  i  caratteri  e  la  na«  sione  sarà  sempre  un  contratto  di  deposito, 
tura  intima  di  quello  che  attualmente  esa-  386.  La  giurisprudenza,  in  generale,  si  è 
miniamo.  ispirata  a  questi  principi;  e  quindi  ha  deciso: 

385.  E  primamente,  prendiamoli  mandato,  che  la  consegna  di  danaro  fatta  a  un  notaio 
contralto  che  può  più  facilmente  confondersi  dal  compratore  di  un  immobile  ad  oggetto  di 
sol  deposito,  il  quale  al  postutto  è  una  varietà  pagare  i  creditori  iscritti  costituisce  un  man- 
dei  mandato,  un  mandato  $ui  generis^  uà  dato  e  non  un  deposito  (2);  che  il  notajo  il 
mandatole  re  ctis(odieii<fa.  Or  è  importante  quale  si  incarica  di  ricevere,  per  conio  del 
distinguere  le  due  convenzioni  per  più  ra-  suo  cliente,  dei  capitali  per  farne  un  impiego 
gioni  :  cosi,  |M>nendo  a  riscontro  gli  arti-  determinato,  è  un  vero  mandatario  e  non  un 
eoli  1921  e  1992  (1799  e  1864),  vedesi  semplice  depositario,  come  pure  colui  che 
come  per  princìpio  il  naaodatario  sia  tenuto  riceve  lettere  di  cambio  per  riscuoterle  per 
di  pórre  nella  esecuzione  del  mandato  con-  conta  del  traente  (3).  In  questi  casi  si  as- 
fidatogli  una  diligenza  maggiore  del  depo-  sume  un'obbligazione  speciale  di  fare,,  che 
«torio;  inoltre,  la  legge  togUe  al  depositario  assorbisce  ToMUgazione' negativa  derivante 
infedele  il  beneficio  della  cessione  dei.  beni  dalla  consegna  dei  danari  o  delle  lettere  di 
{infra  ,  art..  1945  (1817)) ,   mentre   pel  cambio. 

mandatario  applicasi  il  principio  generale;       387.  Nondimeno  può  bea  darsi  che  i  due 

iafine,  quest*ultimo  auò  opporre  la  compen-  contratti  di  mandato  e  di  deposito  si  suece- 

sazione  al  mandante,  mentre  il  depositare»  dano  immediatamente,  senza  copfondersi , 

noi  può  (art«  1293,  2*  (i247)).  sebbene  siano  conseguenza  necessaria  ed  in: 

Importa  dunque  determinare  in  che  cosa  separabile  Tono  deiraltro.  Per  cagion  d  e- 

distioiguesi  il  deposito  dal  mandato.         .  sempio>  io  vi  affido  un  oggetto  per  custo- 

A  tal  rispetto,  si  dovranno  pria  di  tutto  dirlo  per  un  determinato  tempo,  scorso  il 

indagare  i  termini  della  convenzione,  onde  quale  dovrete  vendermelo  io  uà  momento 

conoiscere  ki  ioteozioAe  delle  parti.  Se  quo-  opportuno, spedirlo  o  trasportarlo  in  qualche 

sta  intensione  non  risulti  chiaramente ,  il  luogo.  In  tal  caso  noi  facciamo  evidente* 

contralto  si  potuebbe    ritenere  come  man-  mente  due  contralti  successivi,  prima  un 

dato  quando  ceatenga  un*  obbligazione  di  deposito,   e  quindi  un  mandalo.  E  P^^^ 

fare  iu  prò  del  mandante  a  carico  del  man  Troplongt   ritenendo  il  deposito  come  un 


(t)  retti  9m^f  (a<  K'  iS)  Pvigi»  t8  aeatt«  1S3i;  Cass.,  20  m»f.  181^ 

(2)  BoQrfei,  a  msfglo  ISSI  (S.  V.^  $Z,  2,  «20;    (S.  V.,  54,  2,  95;  CoH,  nov.,  4,  I,  505  ;  UaHot , 
»alloz,  S3,  2.  $;  J.  P.,  ISSI,  t.  f,  p.  560).  15,  I,  S2I>. 


TiT.  11  <xii.)  OKL  i»i:H>srro  r;  pu  sk^vu^ì^o.  èmt.  l9tll-20  (1189-92).       147 

preliminare  del  maDdàto,  aflérma  che  qoe^  del  Codice  penale  nen  riguardata  la  violai 

sCultimo contratto  aaaorbiaca  l'altro  (I).  Ma  itone  del  mandato,  e,  anche  dopo  questa 

4  ndi  sembra  più  esatto  dire,  che  l'operaaio*  legge,  één  comprende  il  comodato.  Quindi 

ne  costituisca  ddpprima  un  vero  deposito,  il  è  stato  giudicato,  che  il  fallo  di  ritenere 

quale  si  trasformerebbe  in  mandato  qui^ndo,  an  biglietto  avato  per  favore,   onde   far 

verificatosi  lo  avvenimento  favorevole,  abbia  credere  ad  nna  forUina  mensogiiera,  e  per 

luogo  la  véndita  b  il  trasporto  della  cosa  de-  favorire  progetti  di  matrimonio,  non  cade 

positela.  sotto  l'applicaiione  dell*  art.  408  (511), 

Per  rincontro,  se  un  tale  sia  infcaricato  perciocché  trattasi  piuttosto  d*un  comodalo 

di  riscuotere  una  somma  e  di  custodirla  che  di  un  deposito  (2).  Come  pure  è  stalo 

quindi  per  luogo  tempo,  per  esempio  fino  al  giudicato,  che  il  distorno  di  mercausie  coo'^ 

ritorno  del  proprietario  che  sia  in  viaggio,  segnate  coirobbligo  di  reslituìrle  o  di  corrt- 

sarebbe  giusto  e  naturale  dire  che  fino  alla  sponderné  il  prezzo  non  de  luogo  al  reato 

riscossione  della  somma  egli  sia  un  manda*  diabuso  di  fiducia,  poiché  la  consegna  fatta 

tario,  e  che  quindi,  essendo  solamente  in-  in  questi  lermini  non  coslituièce  un  depo- 

Caricato  di  custodirla  per  conslegnarla  al  de-  sito,  ma  una   vendita  condizionale  (3). 
ponente,  nel  che  consiste  il  carattere  essen*       390.  Quando  il  contratto  abbia  per  og* 

siale  del  deposito,  assuma  la  qualità  e  gli  getto  danaro  od  iììie  cose  fungibili,  e  con* 

obblighi  di  depositario.  tenga  la  clausola  che  il  depositario  possa 

,   388.  Dopo  il  ni;m<lato,  troviamo  il  pre«  servirsi  delle  cose  depositate,  sarà  deposito 

stilo  ad  uso,  da  cui  bisogna  accuratamente  finché  le  cose  sussistono  in  natura.  Ma  e) 

distinguere  il  deposito  per  determinare  la  dovrà  necessariamente  dire,  posciachè  le 

responsabilità.   Il   caralliere  principale  del'  cose  piii  noo  esistano,  che  il  deposito  stasi 

prestito  ad  uso  o  comodato  consiste  nella  trasfofmato  in  on  prestito  di  consumo  ?  Noi 

facoltà  data  al  comodatario  di  servirsi  della  noi  crediamo  :  il  contratto  allora  sarebbe' 

cosa  (sopra,  nn.  65  e  seg.)»  Si  dovrà  dire  nna  varietà  del  deposito,  il  deposito  irrego- 

per  questo  che  ogniqualvolta,  depositando  lare  di  cui  parleremo  sotto  Tarticolo    1930 

un  oggetto,  si  permetta  al  depositario  di  ser-  (1892). 

virsetie,  si  conchiuda  Un  comodato  e  non  un       Se  però  era  intensione  delle  parti,  quaiidò 

deposito?  Noper  fermo:  Tari.  1930  (1802)  stipulavano  il  contralto,  che  le  cose  depo- 

suppone  chiaramente,  come  viedremo  ben-  sitate  dovessero  immediatamente   confon- 

loslo,  che  il  depositario  possa  essere  auto-  dersi  con  quelle  del  preteso  "depositario  , 

rissato  a  servirai  della  cosa  depositata.  Non-  obbligalo  soltanto  a  restituifhe  una  simile 

dimeno,  affinché' il  contralto  conservi  il  ca-  quantità  ,  allora  si  fonnei^ebbè   realmente 

ratiere  di  deposito,  é  necessario  die  abbia  un  prestito  di  consumo.  €osì,  il  versamento 

per  oggetto  principale  e  diretto  la  custodia  nella  cassa  di  un  banchiere  di  somme  che 

della  cosa,  e  ohe  l'uso  ne  sia  accidentale  e  producono  interesse,  con  fiicoltà  di  Hpren- 

rarissimo.  derie,  costituisce  una  rimessa  di  somme  in 

389.  Le  maggiori  difficoltà  nel  determi-  conto  corrente,  e  non  un  deposilo  (4). 
nare  il  limite  dei  due  contratti  nascono  al-       39  L  11  deposito  può  alle  volte  masche- 

lorché  trattasi  di  estimare  il  reato  di  abuso  rare  un  pegno.  Il  fatto  presentossi  in  una 

di   fiducia,  in  quanto  che,  prima  della  specie  sottoposta  alla  Corte  di  cassatione, 

legge  dei  11  aprile  1832,  l'art.  408  (SII)  la  quale  diede  una  decisione  del  tutto  esatta. 


(1)  TraploDf  (Del  IhfkOiUo,  ■.  SS).  J.  Pai.,  1S6I,  p.  171;  Dalloi,  6f,  1,  471). 

(t)  Casa.,  A  ffiagoo  1S60  (S.  V.,  60,  1  ,  916  ;       <4)  Rie,  13  ag.  1S56  (S.  V.,  57,  1,  6S7).-ra4» 

J.  P.,  1661,  p.  a56;  Dallot,  61, 1,  47f).  Conf.  Cast.,  uoa  soluaioue  aoaloirt,  io  ODadeclafoae  della  Com 

16  giuKQO  1635  (ìi.  Y.,  65,  f,  6S2).  di  Bordaadx  M  6  fabb.  1640  (S.  ?..  40,  2,  HI). 

(S)  Casa.,  n  fiugao  1666  (S.  ¥.,  60,  f,  917;  v        t.     »    .       / 
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Traiu  vasi  ili  un  banchiere  che  a?ea  aperto  uD  ehe,  come  il  deposito,  non  sono  perfetti 
credilo  ad  un  terso,  per  acquistarne,  azioni  se  non  eolia  consegna  della  cosa  al  debi- 
ìndustriali;l  acquisto  dovea  farsi  dal  bandite-  tore  (2).  Gli  è  vero  che,  nel  nostro  dritto, 
w  medesimo,  il  qaale  avrebbe  trattenuto  le  la  tradisione  non  ha  pi6  il  medesimo    in- 
azioui  fino  ^1  pagamcnito  del  valore  del  ere-  tcresse  che  nel  dritto  romano,  ove  il  sem- 
dito^  La  Corte  giudicò  esscf e  quello  nn  con*-  plice  patio  non  avea  forza  di  produrre  una 
tratto  di  deposito  e  che  le  aiiom  gatenii-  azione;  perlocchè  appunto  il  Codice  non  ha 
vano  il  rimborso  della  soìnma  impiegala  indicato  questa   divisione  dei  contratti  nel 
per  la  loro  compra  (1).  Ma  questa  solu-  titolo  Delle  obbligazioni  contenzionali. 
zione  viene  in  urto  coi  caratteri  essenziali  Ha  non  si  può  nel  nostro  dritto  negare  al 
del  contralto  di  deposito,  ed  inoltre  è  tale  deposito  la  qualiOca  ed  il  titolo  di  contratto 
da  render  facile  la  frode,  perocché  in  tal  reale,  senza  confondere  il  contratto  mede- 
modo  il  debitore  può  garentire  le  sue  ob-  Simo  eolla  semplice  convenzione  che  lo  può 
bligazioni  sul  suo  patrimonio  mobiliare,  sen-  spesso  precedere.  Lo  stesso  Pothier  lo  qua- 
za  adempire  le  formatila  prolettrrci  stabilite  liflcava  in  lai  modo  (3)  ,  sebbene  ai  suoi 
neirart.  2015  (1945).  tempi  fossero  da  poco  introdotti  i  principi  del 

lY.  —  392.  Poiché  il  contratto  di  depo-  dritto  romano.  Infatti,  salvo  lo  effetto  par- 
sito  ha  principalmente  ed  essenzialmente  tieolare  che  avea  la  tradizione  nella  legis- 
per  o$[getto  la  custodia  della  cosa,  é  indi-  lazione  romana,  il  carattere  è  rimcisto  per 
spensjbile,  per  giungere  a  questo  scopo,  la  intero  ;  a  ragione  dunque  può  dirsi  che  , 
consegna  della  cosa  nelle  mani  del  depo-  firn»  a  tanto  la  cosa  non  sia  eflfetUvamentc 
sitario,  come  è  dello  ncirart.  1919  (1191).  consegnala,  il  contrailo  non  può  esistere, 
Il  deposito  è  dunque  un  contratto  reale  ,  *né  produrre  i  suoi  effetti  pari  colori  e  le 
che  si  perfeziona  colla  consegna  della  cosa,  obbligazioni  che  ne  derivano  (4). 
Certamente,  non  sarebbe  vietato  che  due  393.  Nondimeno,  se  la  cosa  Irovisi  già 
persone  convengano  tra  di  loro  che  Tuna  in  possesso  di  colui  a  cui  il  deponente  vuole 
io  un  tempo  determinato  dovrebbe  ricevere  affidarne  la  custodia,  basta  la  semplice  con- 
io deposito  la  cosa  deirallra  :  simigliarne  venzione  per  trasformare  il  titolo  in  forza 
convenzione  che,  per  dritto  romano ,  non  di  cui  quegli  possiede,  e  costituirlo  depo- 
avrebbe  dato-luogo  ad  alcuna  azione  se  non  sitarla.  Per  esempio,  se  si  conviene  tra  noi, 
era  rivestita  delle  forme  dello  slipulaiio^  che  la  cosa  che  voi  possedete  a  titolo  di 
è  obbligatoria  secondo  il  nostro  dritto  e  locatario  ,  continuerete  a  custodirla  come 
forma  legge  tra  le  parti  (Cod.  Nap.,  -arti-  depositano  ;  questa  convenzione  basta  per 
colo  1134  (1088));  ma  sarà  un  contratto  rendere  perfetto  il  contratto  di  deposito  : 
innominato,  regolato  dai  principi  generali,  in  lai  caso  operasi  in  certo  modo  una  no- 
Non  sarebbe  ancora  un  deposito,  poiché  ,  vazione  nella  vostra  qualità.  Che  se  potesse 
secondo  l'art.  1919  (1191),  questo  con-  sorger  dubbio  su  quésta  mutazione  di  titolo, 
trailo  si  perreziona  colla  tradizione  ,  cioè  spetterebbe  a  voi  farne  la  pruova,  perocché 
quando  la  cosa  dalle  mani  del  deponente  la  vostra  responsabilità  come  depositario  sa- 
passa  in  quelle  del  depositario,  e  quando  rebbe  assai  minore  che  se  si  trattasse  di 
questi  è  in  grado  di  esercitare  la  custodia,  applicarvi  le  regole  riguardanti  gli  altri  con* 
oggetto  del  contratto  di  deposito.  tratti  in  generale. 

Hun  torto  adunque  Toullier  e  Duvergier       Questa  convenzione,  sufficiente  a  rendere 

a   criticare  la  denominazione  di  contratto  perfello  il  contratto,  vien  detta  dal  Codice 

reale  data  al  deposito  ed  agli  altri  contraili  (art.  1919  (1191))  (radtztone/tnto,  esprea- 


(1;  Rie,  iO  die.  1850  (S.  V.,  SI,  1,  243;  J.  P.,    n.  3S3).  Conf.  Taulier  (t)  VI.  p.  4S9). 
IS:$3^,  2/631;  Ualloi,  54,  1,  399).  (3)  Fedi  Pothier  (q.  7). 

<2)  Vedi  Toullier  (t.  Yl^  a.  Hj;  Duieraier  (4. 1X\,       (4)  Vedi  Troploos  (a.  20). 
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rh      ftione  die  ricorda  la  dìstiozìone  romaoB  tra  fa  ia  qaaliiBqoe  altra  ctrcoatansa,  per  qaanio 

K       la  tradixione  reale  e  quella  oretta  manus^  fossero  più  o  meno  imperiose  le  ragioni  che 

t       e  che,  sebbene  non  più  d'accordo  colle  uno-  spingono  il  deponente  a  farlo  :  il  suo  carat- 

i       ve  idee,  pure  vediamo  varie  voile  rtpelula  tere  principale  consiste  nella  libertà  che  ha 

I       nelle  nostre  leggi   (artìcolo  1606  e  1919  il  deponente  di  scegliere  il  depositario. 

I        (1451  e  1*191)).  Del  resto,  non  fa  mestieri       La  maggior  parte  delle  regole  indicate 

I        che  il  deponente  consegni  personalmente  la  negli  articoli  seguenti  sono  comuni  ad  en- 

I        cosa  al  depositario,  né  che  questi  la  riceva  trambi  ì  depositi;  per  cui  sarebbe  stato  cer- 

anche  personalmente;  potendosi  fare  la  tra-  tamente  più  logico  non  limitarle  esclusiva* 

dizione  da  mandatario  a  mandatario.  niente  al  deposito  volontario.  I  compilatori 

y.-->-394.  Il  deposito  propriamente  detto  del  Codice  hanno  in  ciò  seguito   T  ordine 

suddividesi  in  deposito  volontario  e  in  de-  di  Polhier,  il  quale  però  avea  adorato  uq 

posito  necessario.  Questa  suddivisione,  de-  metodo  migliore,  trattando  in  un  capitolo 

rivante  dai  fatti  medesimi  che  dònno  luogo  speciale  del  depositò  necessario,  di  cui  il 

al  deposito,  era  indicata  nel  dritto  roma-  Cadice  parla  in  una  semplice  sezione  com- 

no.^  11   deposito  necessario  o  miserabile  presa  nel  capitolo  del  deposito  propriamente 

(miserabile  depoéitum)  è  quello  che  si  fa  detto.  Checchenesia,  noi  seguiremo  il  me- 

per  un  accidente  non  preveduto ,  e  quasi  desimo  sistema,  che  per  altro  non  produce 

sempredisgraziuto.— Il  deposito  volbntario  si  alcun  inconveniente. 

'a 

SEZIONE  II. 


DEL  DEPOSITO  VOLOfiTABIO. 


192!  (1193).  —  Il  contratto  di  deposito       1922  (1194).  —  Il  deposito  volontario 

volontario  si  fa  col  consenso  reciproco  di  non  può  regolarmente  farsi  se  non  dal  pro- 

clii  deposita,  e  di  chi  riceve  ta  cosa  in  de-  prietario  della  cosa  depositata,  ovvero  col 

posilo.  di  lui, consenso  espresso  o  tacito. 


5  0  SIMA  II  I  0. 


i.  39S.  Il  deposito  voIotUarto  ,  come  tutti  i  persorta  del  doponenre  p  del  deposi- 

contratti ,  richiede^ U  consenso  deUe  tarioì  Distinzioni.  — 399.  Il  Consenso 

parli.  —  396.  Il  contrcUto  non  esiste^  pvé  essere  espresso  o  tacilo, 

se  le  parti  si  fossero  ingannate  sulVog-  IL  400.  Il  deposito  è  fatto  vàlidamente  da 

Setto  medesimo  del  contratto.  —397.  qualwCjue  persona  che  detiene  o  pos- 

la  V  errore  suUa  qiianMà  o  qualità  siede  la  cosa  :  senso  ed  estensione  dd- 

delle  cose  depositate  non  ha  akuna  Vari.  1922  {1794). 
intkkenza.S98.  Quid  deU*errore  suUa 

I.— 395.  Il  deposito  volontario  si  fa  col  è  questo  il  carattere  essenziale  del  deposito 

consenso^  reciproco  di  chi  deposita,  e  di  chi  volontario.  Il  deposito  necessario  si  fa  pure 

riceve  la  cosa  io  deposito  (art.  1931  (1193)):  col  consenso  delle  due  parti;  ma  ha  questo 
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ti  parlicotare,  che  la  volontà  del  deponente  ciò  che  elTeltiTamenle  è  stato  dato  o  rice- 

è  in  certo  modo  costretta  dalle  circostanie.  ▼uto,  e  che  quindi  dovrà  essere,  restituito. 
Invece  ,  nei  deposito  volontario,  il  dopo-       Però,  potrebbe  nascere  quistione  se  gli 

nenie  conferva  la  sua  libertà  di  agire  :  pub  oggetti  depositali,  per  esempio  una  somma 

a  suo   talento   scegliere  la  persona  u  cui  di  danaro,  non  essendo  entro  una  cassa  o 

confidare  la  còsa  ,  ésamrnare  ti   grado  di  in  i^n  sacco  sigillato,  filrovinsi  meno  della 

probità  e  diligenza  di  lei,  e  quindi  detenni-  quantità  dichiarala.  In  tale  ipotesi,  la  pre- 

harsi  con  piena  conoscenza  di  causa.  Ciò  sunzione  sarebbe  contro  il  depositario,  che 

ha  inteso  dire  Tart.  1921  (1193).  non  verificò  la  quantità  al  tempo  del  depo- 

396.  Nella  slessa  guisa  che  tutti  gli  altri  sito;  e  dovrebbe  egli  provare  che  gli  og- 
contratti,  il  deposito  richiede  il  consenso  getti  o  la  somma  depositala  non  ban  po- 
suiroggello  del  contratto.  Il  deponente  deve  tuto  menomamente  essere  sottratti, 
aver  l'intenzione  di  obbligare  il  depositario  Aggiungasi  che,  se  per  un  vizio  scouq- 
a  custodire  la  cosa  consegnatagli  e  che  scinto  o  nascosto,  la  cosa  fosse  pericolosa» 
dovrà  rendere  identicamente  ,  e  il  de-  o  se  non  altro  capace  di  cagionare  al  de- 
positario di  obbligarsi  nei  medesimi  ter-  positario  un  danno  qualunque  che  egli  non 
mini.  Se  dunque -una  delle  parti  intenda  avea  potuto  prevedere,  in  tal  caso  la  cosa 
ricevere  a  titolo  di  prestito  ciò  che  l'altra  potrà  restituirsi  al  deponente  immediata- 
intende  consegnarle  a  titolo  di  deposito  ,  mente  e  pria  del  termine  convenuto.  Il  de- 
QOn  vi  sarebbe  contratto^  mancando  1*  ac-  positario  potrebbe  anche  farsi  aulorizzare  a 
cordo  delle  volontà,  (concursas  in  idem  porre  sotto  sequestro  la  cosa,  fino  a  che 
pladlum)  senza  di  cui  il  contralto  non  pò-  ne  possa  rendere  avvisato  il  dcponcnVe. 
Irebbe  sussistere  (vedi  n.  135)  :  il  pre-  398.  L'errore  può  anche  versar^  sulla 
teso  deponente  avrebbe  dritto  a  reclamare  persona  di  una  delle  parli.  Polbier,  e  dopo 
la  cosa  coir  azione  di  rivendicazione  ,  se  di  lui  Duranton  ,  non  fanno  alcuna  diffe- 
esista  presso  il  depositario,  ovvero  coll'a-  ronza,  almeno  quanto  agli  effetti,  tra  questo 
zione  personale,  se  sia  stata  consumata;  ma  caso  e  quello  di  cui  testé  parlavamo;  ma 
nessuno  di  essi  potrà  prelevarsi  degli  effetti  insegnano  che  l'errore  sulla  persona  ,  del 
particolari  al  contratto  di  deposito.  pari  che  V  errore  sulla  qualità  o  quantilà 

391.  Ma  avviene  diversamente  quando  Ter-  della  cosa,  non  impedisce  che  il  contrai- 

rore,  anziché  sul  contralto  slesso,,  versi  sulla  to  sia  valido.  Secondo    loro  ,  la  persona 

sostanza  o  qualità  della  cosa.  In  altri  con-  con    cui    si    convenne  al    momento    del 

tratti  ,  come  per  esempio  nella  vendita  e  deposito  ,  non  ò  già  quella    che    per  er- 

nella  locazione  ,  un  tale  errore   potrebbe  rore    si  ritenne   dare   o  -  ricevere  la  cosa 

dar  luogo  ad  un'azione  di  uullìtà;  ma  nel  depositata;  ma  quella  che  effcllivamente  ha 

contratto  di  deposito  non  produce   questo  dato  o  ricevuto  la  cosa  (1).  Siffatta  opinione 

effetto.  Ciò  si  comprende  facilmente.  Che  è  certamente  troppo  generale.  Il  deposilo 

importa  al  depositario  se  l'oggetto  che  dee  è  anzi  tolto  un  contratto  di  fiducia,  fondalo 

custodire  sia  di  una  materia  mentre  cb*ei  quasi  sempre  sopra  relazioni  d'amicizia.  Se 

Io  riteneva  di  un'altra,  o  che  il  danaro  sta-  dunque  il  depositario  sia  caduto  in  errore, 

togli  confidato  sia  in  realtà   inferiore  alla  e,  ritenendo  prestar  servigio  ad  un  amico, 

somma  die  ei  credeva  ricevere;  mentre  egli  ha  ricevuto  da  una  personp  a  lui  ignota  un 

non  ha  dritto  di  servirsi  della  cosa  dcpo-  deposito,  che  può  cagionargli  noje  e  fastidi, 

sitata  ?  Per  altro  1'  oggetto  vero  del  con-  non  si  poò  certamente  costringerlo  ad  ese- 

tratto  non  consiste   in  ciò  che  una  delle  guire  il  contratto  ;  ma  devesi  ammetterlo 

parti  abbia  inteso  dace  o  ricevere,  ma  in  a  farne  dichiarare  la  nullità,  e  a  liberarsi 


(t)  fÉdi  Pothier  (q.  17);  Duraatoa  (l.  XTin,  aa.    9  t  IO). 
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iiDincdiatamenle,  restituendola  cosa  depo-  ponente,  che,  giusta  l'art-  1922  (1194), 

sitata,  pria  cl)e  scorra  il  termine  in  cui,  se«  può  essere  espresso  o  tacilo, 
condo  la  convenzione,  avrebbe  dovuto  cu*       II.  —  400.  Nello  stesso  articolo  trovasi 

stodirla.  stabilito  che  il  deposito  non  può  regolar* 

Nella  ipotesi   inversa ,  se  il  deponente  mente  farsi  se  non  dal  proprietario.  Qoe- 

sia  incorso  nelF  errore  ,  in  quanto   che  ,  sta  disposizione  va  facilmente  compresa, 
credendo  consegnare  la  cosa  ad  un  amico,       L'art.   1922  (1194)  non  ha  certamente 

r  abbia  depositato  presso  una  persona  più  inteso  proibire  a  colui  che  possiede    una 

ò  meno  sicura,  da  lui  non  conosciuta,  ii  cosa  senza  .esserne  proprietario,  ma  in  virtù 

deponente,  secondo  la  opinione  di  Potlfier  di  un  drillo  qualsiasi ,  la  facóllà  di  farne 

e  di  Doranton,  potrà  far  venir  meno  il  con-  validamente  deposito;  nessun  dubbio  infatti 

tratto  senza   bisogno  di  agire   per  la  sua  che  V  usufruttuario  o  il  creditore  pignora* 

nullità.  Infatti  ,  Y  art.  1944  (1816)  (Vedi  tizio  possa  depositare  la  cosa  di  cui  ha  Fu- 

infra  il  commentario  di  questo  articolo)  oh-  sufrutto  o  che  detiene  a  titolo  di  pegno , 

bliga  il  depositario  a  restituire  il  deposito  anche  nelle  mani  del  proprietario.— Edanzi, 

al  deponente  appena  che  Io  avrà  domanda-  bisogna  anche  ammettere  che  colui   che 

to,  ancorché  si  fosse  fissato  nel  contratta  inegalmente  detiene  una  cosa,  un  ladro  , 

un  termine  per  la  restituzione;  ed  in  tal  per  esempio  ,   può  validamente  depositare 

modo  egli  riprenderà  la  cosa  sua  dalle  mani  L'oggetto  rubato,  e  quindi  intentare  contro 

di  colui  a  cui  l'avea  per  errore  consegna-  it  depositario  l'azione  diretta  come  qualun- 

la  (D-  qu^  «l'r^  deponente  :  l'art.  1938  (1810) 

Notisi  però,  che  qui  parliamo  del  depo-  suppone  formalmente  la  validità  di  tal  de- 

sito  ordinario;  infatti  avverrebbe  ben  altri-  posilo. ^Infine,  non  è  nemmeno  dubbio  che 

menti  se  si  trattasse  di  quello  irregolare  \t  depositario  possa  a  sua  volta  costituirsi 

di  cui  si  parla  nell'art.  1930  (1802),  iti  deponente,  e  depositare  la  cosa  ricevutala 

cui  il  depositarlo  può,  in  uà  dato  momento,  deposito.  L'art.  1922  (1194)  non  si  op- 

srrvirsi  della  cosa  depositata;  poiché  allo-  pone  a  ciò,  dicendo  che  il  deposito  non  può 

ra  la  convenziono  vieterebbe  di  vidomaBdare  regolarmente  Carsi  $e  no»  dal  proprietario 

immediatamente  la  cosa,  il  deponente  do-  della  cosa  depQsilala^  ovvero  col  di  lui 

vrebbe  agire  per  la  nullità.  cauaetiao  espresso  o  tacito. 

399.  Il  consenso  richiesto  per  formarsi  Ma  qual  é  duqque  il  senso  di  questo  ar- 
il  coulralto  non  deve  essere  necessaria-  licolo  ?  Es^o  ha  voluto  dire  una  cosa  sem- 
menio  espresso  ,  ma  può  anche  risultare  plicissima,  e  che  facilmente  si  sarebbe  sup- 
dalle  circostanze.  Così  se  il  deponente  ha  plita  nel  silenzio  della  legge  :  cioè  che  il 
consegnato  un  oggetto  a  un  suo  amico  ,  deposito  della  cosa  altrui  ,  sebbene  leghi 
con  piena  conoscenza  di  costui,  che  non  le  parti  tra  loro  (articolo  1931  e  1938 
avendolo  rifiutato  ha  obbligo  di  custodirlo,  (1809  e  1810)),  pure  non  vincola  il  pro- 
si riterrà  che  abbiano  fatto  un  deposito,  prietario  se  non  quando  vi  ha  il  suo  con- 
Però  in  questo  caso,  e  in  tutti  i  casi  si-  senso  espresso  o  tacito;  d'onda  la  conse- 
miti,  la  volontà  del  depositario  deve  essere  guenza,  che  il  proprietario  ha  sempre  dritto 
manifesta  e  risultare  chiaramente  dalle  cir-  di  reclamare  la  cosa  sua,  di  farsela  resti- 
costanze  che  accompagnano  il  deposito  (2).  tuire  dal  depositario,  sen^a  che  questi  possa 

Dicasi  altrettanto  del  consenso  del  de<  opporgli  Y  art.  1948  (1820)  ,  relativo  al 


(1)  Vedi,  in  qofsto  testo,  Daverglcr  (o.  59S)  ;    nota  1);Bttgnet.  sopra  Pothitr  (nota  al  a.  17). 
Troplong  (a.  SS)  ;  Dallot  alla   parola  ùspoèiio  ,       (t)  Vedi  Potaicr  (a.  14). 
■.  33);  Masiè  •  Vt rfè,  t^prfi  Zteharlac  (t,  V,  p.  3, 
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dritto  (ii  ritensione.  Il  depositario  non  pò*  ingiusto  che  il  proprietario  si  arricchisca  a 
Irà  altro  pretendere  se  non  di  essere  rim-   danno  altrai  (1). 
borsaio  delle  spese  da  lui  fatte  ,  essendo 


1923  (1195). —  II  deposito  Tolonlario 
debbe  essere  provato  per  meno  di  scrittura. 
Non  ò  ammessa  la  pruova  testimoniale,  se 
il  valore  del  deposito  ecceda  centocinquanta 
franchi. 

1924  (1196).— Quando  il  deposito  ec« 


cedente  cinquanta  ducati  non  sia  provalo 
con  iscrittura,  si  presta  fede  a  colui  che  è 
convenuto  come  depositario  sulla  sua  di« 
chiarasione;  tanto  per  io  stesso  fatto  del 
deposito  ,  quanto  per  le  cose  che  ne  for- 
mano reggette ,  e  per  la  loro  restituzione. 


SOXHARIO. 


L  401,  Prova  del  depoHto;  origine  delCarl. 
1923  (f  79J).— 402.  Il  deponente  pud, 
con  un  principio  di  prova  per  iscritto^, 
provare  il  deposito  per  mezzo  di  tesli^ 
moni  ,  ed  anche  senza  scrittura  ,  se 
non  ha  pottUo  procurarsene^  o  se  la 
quisiione  è  impegnata  avanti  alla  giU" 
riedizione  commerciale.  —  M3.  Pud 
agire  per  la  rivendicaziònCy  lasciando 
da  canto  Vazione  personale  T  —  404. 
Vari.  1923  {1795)  si  applica  anche 
innanzi  alla  giurisdizione  penate.— 
40S.  Ma,  tanto  nel  civile^  quanto  nel 
penale^  è  di  bisogno  che  vi  sia  deposito 
propriamente  detto  ^  nel  senso  deU'art. 

• 

I.  —  401.  Il  contratto  di  deposito  di- 
viene perfetto  col  consenso,  accompagnalo 
dalfa  consegna  deiroggetto  al  depositario; 
ma  non  basta  che  vi  sia  il  consenso  ,  è 
necessario  anche  che  sia  provato,  quando 
si  nega.  Dì  ciò  si  occupano  gli  art.  1923 
e  1924  (1195  e  1196). 

Neirantico  dritto  romano,  il  deposito  era 
sottoposto  alitai  regoh  generale  che  permei* 
leva  per  tutte  le  convénrioni  la  prova  te- 
stimoniale. Giustiniano,  volendo  ovviare  agfi 
abusi  che  trapa  seco  questo  stato  di  cose 
e  agii  spergiuri  che  ne  erano  la  conse- 
guenza, richiese,  per  la  pruova  del  depo- 
sito, un  atto  scritto  e  firmato  da  tre  testi- 
moni (AuthenU  :.  S»  guis  vti{(.  C.  qui  pot. 
in  pig.). 


191S  {1787)  :  applicazione. 
IL  400.  ilfancando  la  scrittura,  si  presta  fede 
al  depositano  suUd  sua  dichiarazione. 

—  407.  Molivi  ed  estensione  di  questo 
mezzo  di  prova.  —  108.   Restrizioni. 

—  409.  La  dichiarazione  del  deposita- 
rio non  può  scindersi  in  di  lui  pregiu- 
dizio.— 410.  Mancando  la  prova  per 
{scritto,  ti  deponente  pud  costringere 
il  depositario  a  spiegarsi  sull'esistenza 
del  deposilo.  —  411  Gli  può  anche  de- 
ferire il  giuramento. 

III.  41  i.  La  scrittura  che  prova  il  deposito 
dee  talvolta  essere  rivestita  delle  forme 
dcltart.  1326  (f2«0). 

Neirantiehissimo  dritto  francese  questa  di- 
sposizione non  era  stata  rispettata,  e  per  re- 
gola generale  il  deposito  polca  provarsi  per 
mezzo  di  testimoni.  Però  neri556  fu  pubbli- 
cata lordinanza  di  Noulins,  che  introdusse 
un  nuovo  sistema  di  prove.  E  poiché  nel- 
Tarticolo  54  slabilivasi  che  fosse  necessaria 
una  scrittura  per  qualunque  cosa  che  ec- 
cedesse il  valore  di  100  lire  ,  sembrava 
che  il  deposilo  ,  come  tutti  gli  altri  con* 
tratti,  dovesse  essere  soggetto  alla  regola 
generale.  Ma  si  mossero  dei  dubbi  :  si  disse 
sarebbe  un'offesa  per  il  depositario,  a  cui 
SI  chiede  un  servigio  ,  domandargli  una 
dichiarazione  scrilta  ;  che  il  deponente 
sarebbe  quasi  in  una  impossibilità  mo* 
rale  dì  pretendere    ciò  ,  e  che  qumd\  sa- 


li) Vedi  Aubrj  e  Raa  (l   111,  p.  446,  nota  1}  ;    Troploag  (o.  39). 
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rcbbc  gìaslò,  in  caso  di  conlesiazione,  oin-  loro,  può  provarsi  per  testimoni  (C). 
mettere  quest'ultimo  a  provarlo  per  teslimo-       403.  Adunque  il  deponente  che  non  abbia 

ni.  Però  queste  considerazioni  ,  tendenti  a  curato  di  chiedere  una  scrittura,  non  può, 

violare  la  lettera  e  lo  spirito  dellordìnonza,  per  principio,  intentare  contro  il  depositario 

non  furono  ammesse.  La  giurisprudenza,  l'azione  per  la  restituzione  del  deposfto  ecce- 

lenendosi  alla  regola  generale  dell'art.  54,  dente  i  150  fr.  Ma  può  egli,  eludendo  in 

non  che  ai  motivi  di  pubblico  interesse  a  qualsiasi  modo  tal  difficoltà,  agire  contro  il 

cui  eransì  ispirati  i  suoi  compilatori,  applicò  preleso  depositario  come    detentore  di  un 

rigorosamente  la    (lÌ9posiz'K)ne ,  ritenendo,  oggetto  di  sua  proprietà  ?  Nof   sopra  esn- 

come  sorge  dalla  interpelrazione  degli  scrit-  i^inammo  la  medesima  quistione  a  proposito 

lori,  essere  quello  l'unico  mezzo  per  evitare  dei  comodato  (nn.  33  e  34).  Sebbene  gli 

le  irti  e  prevenire  Io  scandalo  delle  false  scrittori  non  l'abbiano  preveduta,  essa  può 

testimonianze,  di  guisa  che  se  il  deponente,  anche  presentarsi  nel  contratto  di  deposilo 

fidando  nel  depositario,  non  richieda  un  atto  colle  medesime  difficoltà.  Difatli,  a  sostegno 

scritto  ,  deve  incolpar  sé  stesso  se  poscia  della  negativa,  potrebbe  dirsi  che  il  depo- 


gli  sia  negato  il  deposito  (1). 


nenie,  a  cui  è  rimasta  la  proprietà,  può  sce- 


402.  In  seguila  Pordinanza   del  1661,  gliere  tra  l'azione  personale  che  risulta  dal 

tit.  XX,  art.  2,  confermò  in  tutte  le  sue  conlralto,  e  l'azione  di  rivendicazione  inerente 

parti  questa  giurisprudenza,  che  fu  quindi  al  suo   carattere  di  proprietario  ;  ma  che 

riprodotta  dal  nostro   art.  1923   (179.5)  e  avendo  contravvenuto  all'art.  1923(1195), 

dallo  ari.  1341    (1295)  ,   secondo  cui  la  non  può  eludere  le  regole  del  contratto  , 

prova  del  deposito  volontario  è  sottoposta  ne  far  la  pruova  per  testimoni,  senza  vìo« 

alle  regole  del  dritto  comune  (2).  lare    direttamente  gli  art.    1341    e  1923 

Non  bisogna  però  dal  testo  laconico,  del-  (1295  e  1195). 
Farticolo  1923  (1195),  dedurne  esser  sem-       Però,  nonostante  tutte  queste  ragioni  di 

pre  necessaria  ia  prova  scritturale  quando  dubbio,  noi  crediamo  che  il  deponente  possa 

il  valore  ecceda  i  150  franchi.  Giusta  Tar  agire  por  la  rivendicazione  purché  non  pren- 

ticolo  1341  (1301)    sarà    ammessibile   la  da  dal  conlralto  alcun  elemento  di  prova. 

-    prova  testimoniale  quando  esiste  un  prin-  Dovrà  in  pria  stabilire  il  suo  dritto  di  pro- 

cipio  di  prova  scritturale  (3),  quando  si  sarà  prietà  suiroggello  rivendicato,  e  per  far  ciò 

smarrita  la  scrittura  o  non  sia  stato  pds-  dovrà  attenersi  al  disposto  dall'art.   1341 

sibilo  procurarsi  una  prova    letterale  (art.  (1295^.  Ma  non  basterà  questa  sola  prova, 

1348  (1302)),  per  esempio  se  il  deposito  poiché  il  detentore  dell'oggetto  potrà  op- 

sia  stato  carpito  con  frodo  (4),  purché  però  porgli  la  presunzione  dell'art.  2219  (2185), 

il  dolo  e  la  frode   siano   stali   sufficiente-  cioè  che  il  possesso  gli  vale  per  titolo,  e 

niente  provali,  tanto  da  porre  il  deponente  che  Fino  alla  prova  in  contrario  è  ritenuto 

nella  vera  impossibilità  di  procurarsi  la  prova  di    esserne  proprietario.    Sarà    necessario 

scritturalo,  del  contratto  (5).  inoltre,   per  far  venir  meno    lai    presun- 

Un'altra  eccezione  dee  farsi  all'art.  1923  zinne  ,  che  il  deponente   metta    avanti   la 

(1195) ,  quando  trattasi  di  deposito  com-  mala  fede  del  depositario,  e  a  tal  fine  potrà 

inerciaie,  il  quale»  qualunque  ne  sia  ii  va-  valersi  di  tulli  ì  mezzi  di  prova,  anche  di 


(!)  Vedi  Brodi^au,   sopra  Louel  rlcll.  D.  somm.  (4)  Riff.,  22  ag.  1810  (S.  V.,4t,  ».  2S5;  Daitoz, 

35).  —  Vedi  fiero  Cujacio  (Parai,  sul  titolo  Depo-  40,  1,  436). 

$ai,  del  Codice).  (3)  Cass.,  20  apr.,  1844  (S.  Y.,  44,  I,  848;  Dal- 

(2)  Vedi  intorno  a  questo  punto  il  commonlario  loz.  44,  1,  309). 

di  -Marcadè  (l.  Ili,  parie  !■,  art.  1341  (1295)).  (6)  MeU,  5  ng.  1822;  Roucn,  9genn.  !829(S.V.. 

(3)  Big  ,  31  luglio  1812    e  3  die.    1818  (S.  V.,  Coli,  noo.,  7,  2,  110;  9,2,  188;  Dallos,  Race,  al f  ^ 
Coli,  fiop.,  4, 1,  161;  5, 1,  55S;  Dalloz,  Race,  alf,  t.  V,  p.  60;  29,  2,  272). 

t.  V,  p.  52  e  85).  ^  k        i      i     »        / 
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quella  per  teslimoni ,  purché  iiun  invuciii 
il  lilolo  di  depositario  del  convenulo,  nel 
qua!  caso  incorrerebbe  nella  proibizione 
dellarl.  1923  (1195;. 

Il  depositario,  da  canto  suo,  sarebbe  as- 
sai imbrogliato  a  respingere  la  pretensione 
dello  attore  :  egli  Ao\rh  limitarsi  a  negare 
la  proprietà  di  colui  che  rivendica  o  i  fatti 
clic  hanno  in  mira  di  stabilire  la  sua  mala 
fede,  guardandosi  però  dal  toner  parola  del 
deposito,  per  non  somministrare  al  giudice 
una  confessione,  a  lui  contraria. 

404.  La  regola  che  vieta  la  prova  testi- 
^nonialc  per  un  deposito  cireccede  i  150 
franchi,  sarebbe  ben  facilmente  elusa,  se 
bi  permettesse  rivolgersi  ai  tribunali  cri* 
minali  per  istabilire  l'esistenza  del  contratto. 
L'antica  giurisprudenza  non  ammetteva  que- 
sto abusivo  sotterfugio  ,  decidendo  costan- 
temente, essere  vietato  ricorrere  alle  vie  pe- 
nati  per  procurarsi  con  mezzi  indiretti  una 
prova  testimoniale  riprovata  dalla  legge  (1). 
(ìli  scrittori  moderni  e  la  giurisprudenza 
hanno  seguito  questa  medesima  opinione  (2). 

Ma  si  è  mosso  dùbbio  se  il  tribunale 
correzionale  ,  adito  per  un  reato  di  viola- 
zione di  deposilo,  sia  competente  per  la  qui- 
slione  pregiudiziale  della  esistenza  stessa  del 
deposito.  Alcuni  scrittori  opinano,  doversi 
tal  quistione  rimandare  ai  tribunale  civile, 
che  farebbe  solo  competente  (3).  Macon  ciò  si 
disconoscono  i  poteri  del  giudice  penale  e 
il  pensiero  dell'  art.  3  (5  Cod.  di  proc. 
pen.  italiano)  del  Codice  d' istruzione  cri- 
minale. Però  oggi  è  generalmente  rico- 
nosciuto, che  il  tribunale  correzionale  adito 
per  un  delitto  di  violazione  di  deposito,  è 
competente  a  giudicare  la  quistione  della 
esistenza  del  contratto,  uniformandusi  senv 
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pre  all'art.  1923  (1795),  e  rigettando  la 
prova  testimoniale  nei  casi  in  cui  non  po- 
trebbe ammettersi  da'  tribunali  civili  (4). 

405.  Giovi  però  avvertire,  che  la  regola 
che  vieta  la  prova  teslimoDiale,  8ia  nel  ci- 
vile sia  nel  penale,  applicasi  solamenfe  nel 
caso  del  depoéito  propriamente  detto  nel 
senso  dell'art.  1915  (1Ì81)  ,  quando  si 
tratta  di  provare  l'esistenza  di  questo  de- 
posilo.  Secondo  questo  principio  è  stalo 
deciso,  che  la  comunicazione  di  un  titolo* 
fatta  a  sua  richiesta  a  colui  che  si  è  con  esso 
obbligato,  non  costituisce  un  deposito,  poi- 
che  lai  comunicazione  si  è  fatta  aiBn  di 
esaminare  il  titolo  stesso  ,  e  che  quindi 
possa  per  mezzo  di  testimoni  stabilirsi  In 
prova  del  fatto  (5).  Parimente,  quando  non 
è  impugnato  il  fatto  del  deposito,  la  prova 
teslimonia!e  può  ammettersi  per  conoscere 
l'autore  del  deposito  e  chi  deve  sopportarne 
le  spese  (6). 

Nondimeno  sorge  da  una  recente  deci- 
sione, che  la  consegna  di  azioni  industrìali 
fatta  dal  cliente  al  suo  agente  di  cambio 
costituisca  un  deposito,  e  che  debba  provarsi 
secondo  la  regola  dell'art.  1923  (1795)  (1). 
Giovi  notare  che  questa  decisione  ha  con- 
dannato l'uso,  più  0  meno  aulorìz/.t\lo  daUa 
legge,  in  cui  sono  la  magi^ior  parie  degli 
agenti  di  cambio  di  non  dare  ricevuta  dei 
titoli,  calori  0  danaro  che  loro  vengono  de- 
positati (conf.  deliberazione  del  27  prat. 
an.  X,  art.  11). 

II.  ^  406.  Allorché  il  deposilo  ecceda 
i  150  fr.,  e  non  sia  provato  per  mezzo  di 
scrittura,  si  presta  fede  a  colui  che  con- 
venuto come  depositario  sulla  sua  dichia- 
razione, giusta  la  formale  disposizione  dcl- 
l'arl.  1924(1796).   «  Il  deponente,  diceva 


(1)  Nuovo  Dvnizarl  (alla   parola  DepoiUo,  $   1, 
p.  269). 

(2)  Vedi  Mele,  31  genn.  1821;  Ahiicns,  17  apri- 
le 1822;  Rie.)  3  moggio  1848;  Orléans,  7  febbra- 
TO  1833  (S.V,  CoU.nov.,  6,  2,  356;  7,  2,  S6;  48, 
1,  321;  33,  2^  622;  Dalloz,  48,  1,  145  ;  55.  5,  3; 
J.  Pai.,  1848,  t.  11,  p.  281;  1853,  t.  1,  p.  281).— 
Vedi  pure  Murcudc  (art.  1348(1302),  n.  11);  Trop- 
loug  (n.  47);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zachariae  (l.  V, 
4>    5,  noia  8). 

(3)  Vedi  Tuuilier  (t.    IX,  n.    148);  Duraoluu  (t. 


XVIII,  n    31);  Ouvergler  (l.  XXI,  n.  417;.-C8ss., 
12  mess    anno  XI  (5.  V.,  ColL  nov,,  1,  1,  «^5). 

(4)  Ulerlin  (Rcp.,  alla  parola  Deposiio  ,  $ J)  ; 
Chauveau  ed  liélic  (l.VII,  p.  387).  — Cass.,  2  di- 
combrc  1813;  Angers,  1  luglio  1830  (S.  V.,  Coti. 
«01?.,  4.  1,  478;  50,  2,  476). 

(5)  Cass.,  13  magifio.  1834  (S.  V.,  34  ,  1 ,  513). 

(6)  Rie.,  9  luglio  1806  (S.  V.,  ColL  nov  ,  2,  1, 
263). 

(7)  Bordeaux,  .3  genn    1860  (S.  V.,  60,  2,  5U; 
J.  Pai.,  1860,  p.  660;. 
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al  Corpo  leijislativo  il   tribuno  Favard  per  piego  fattosene  posteriormente  al  contrat- 

giustifìcare  tal   disposizione  ,  si  è  rimesso  to  (2). 

alla  fede  del  depositario,  toium  fidèi  ejus  La  dichiarazione  del  depositario  farà  aii- 

commÌ8Sum\  alla  sua  moralità  ,  in  cui  ha  che  fede  per  ciò  che  riguarda  la  restituzione 

troppo  conGdato,  ma  che  non  può  negare,  delle  cose  depositale,  nò  potrà  il  deponente 

Egli  non  può  incolpar  che  sé  slesso  della  impiii^nnro  gli  accidenti  dichiarati  dal  depo- 


sua  imprudenza...  il).  )) 

Siffalla  prova  ,  speciale  al    conliMlIo  di 


siici!  io  come  causa  di  sifTada  restituzione  (,3). 
Da  nllimo  notiamo  che.  fatta  la  dichia 


disposilo,  fu  le  veci  della  confessione  giù-  razione,  il  deponente  non  può  metterne  iu 
diziale,  di  mi  parlasi  nelTarl.  1356  (1310)  dubbio  la  fede  con  semplici  presunzioni,  poi- 
dei  Codice  Napoleone.  !Ma  ne  dilTerisce,  se-  che  in  tal  modo  si  andrebbe  contro  la  di- 
condo  noi,  in  ciò  ,  che  il  deponeììte  tmn  sposizione  formale  dell'art.  1924  (1196(4). 
potrebbe,  come  in  qualunque  altra  materia,  408.  Giovi  però  ripetere,  la  disposizione 
fare  interrogare  il  preteso  depositario  sopra  di  questo  articolo  è  eccezionale  e  deroga 
fatti  e. articolati,  non  potendo  altro  richie-  al  drillo  comune  ,  secondo  cui  ,  venendo 


dorè  al  convenuto  fuorché  una  dichiarazio 
ne,  come  è  detto  nell'art.  1924  (1196). 


in  urto  due  contrarie  pretensioni,  il  giudice 
non  dee  rivolgersi  all'una  piuttosto  che  all'ai 


401.  Non  deesi  però  ritenere  ,  che  la  tra;  bisogna  quindi  reslrignerla  rigorosa- 
dichiarazione  del  depositario  faccia  fede  di  mente  nei  suoi  termini  precisi.  A  ragione 
tutti  i  futli  sopra  cui  sia  stato  chiamato  a  dunque  si  è  ritenuto,  la  dichiarazione  del'de- 
dare  spiegazione:  l'art.  1924  (1196)  in-  positario  non  far  fede  sul  modo  della  re- 
dica limitatamente  i  punti  in  cui  gli  sarà  stituzione  (5),  sulle  quistioni  sorte  tra  vari 
prostata  fede.  La  sua  dichiarazione  in  pria  deponenti  quanto  ai  Joro  rispettivi  interes- 
fura  fede  sul  fatto  stesso  del  deposito;  la  si  (6),  sulle  difficoltà  sopravvenute  in  oc- 
legge,  nella  contraddizione  delle  parti,  pre-  casioue  del  deposito  tra  uno  dei  contraenti: 
ferisce  il  depositario  ,  supponendo  essere  e  terze  persone  (1). 
impossibile  che  tradisca  quella  confidenza  409.  Poiché, -giusta  Tart.  1924  (1196), 
che  in  lui  si  ripose,  negando  un  deposito  la  dichiara/ione  del  depositario  tien  luogo 
che  realmente  fu  fatto.  della  confessione  giudiziale  (é:opra,n^  406), 

Confessato  il  deposito,  se  muovesi  quistio-  è  giusto  e  logico  doversi  applicare  la  dispo- 
ne sullecoscche  ne  hanno  formato  l'oggetto,  sizione  dell'art.  1356  (1310),  e  quindi  de- 
sarà eziandio  prestata  fede  alla  dichia-  cidere  che  tal  dichiarazione  non  può  rivol- 
razione  del  depositario.  Quindi  sarà  riget-  gersi  contro  il  depositario  che  Y  ha  fatta, 
tata  la  domanda  dell'attore  che  voglia  sta-  se  non  quando  i  diversi  elementi  della  dt- 
bilire  che,  oltre  le  cose  confessate  dal  de-  chiaratione  abbiano  tra  loro  un  ìntimo  le- 
positario,  altre  gliene  abbia  consegnate.  In  game  e  riferiscansi  direttamente  al  depo- 
Qinsoguenza  dovrà  parimente  prestarsi  fede  sito  (8;. 

al  depositario  per  ciò  che  riguarda  Io  stato  410.  Arrogo  che,  se  da  un  canto  la  legge 

della  cosa  allorché  fu  depositata,  e  lo  im-  pone  il  giudice  nella  necessità,  in  mancanza 


(1)  Vedi  Locrè  (t.  XV,  p  132);  Fenet  (t.  XIV  , 
p.  511). 

(2)  f>(/t  nioni,  2G  die.  1808  (S.V.,  Coli,  nov., 
2,  2.  45:i). 

(3)  Bordeaux,  27  genn.  1816;  Pitmes,  9  geo.  1833 
(S.V.  Colt,  nov.,  5,  2,  97;  33,  2,  206;  Danoz,  Race. 
air.  10.  p.  475;  33.  X  186). 

(i)  Cass..  18  marzo  1807  (S.  V.,  Coli,  nov.,  2, 
1,  361;  Dalloz,  Race  alf,,i.  Y,  p.  68). 
(5)  Rie,  6  ott.  1806  (S.V.,(?o//.  nov  ,2, 1,293). 


(6)  Parigi,  10  febb.  1831  (S.  V.,  51,  2,  223;  Dal- 
loz,  31,  2,  54). 

'  (7)  Montpellier,  7  genn.  1841;  Nimes,  12  dicem- 
bre 1850  (S.  V.,  51,  2  ,  141  ;  Dalloz,  51,  2,  82; 
J.  Pili.,  1852,  t.  1,  p.  537). 

(8)  Rie,  10  genn.  1832;  Parigi  ,  20  febb.  1832 
(S.V.,  32.  1,  91;  52,  2,  124).— Fediperò  Colmar, 
26  giugno  1816;  Parigi,  2  febb.  1842  (S.  V.,  €oU. 
nov.,  5,  2,  164;  42,  2,  63). 
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di  scrittura,  di  prestar  fede  uila  dichiara- 
zione del  depositario,  alla  cui  discrezione 
è  ili  certo  modo  aflidato  il  dopoiienle,  dal 
l'altro  sarebbe  giusto  che  questi,  mancan- 
dogli ogni  altra  prova,  possa  obbligare  il 
depositario  a  spie<>ai'si  suir  esistenza  dello 
allegalo  deposilo  (I^. 

411.  In  conseguenza  potrà  deferirgli  il 
giuramento,  ai  termini  dell'  articolo  1358 
(1312)  e  seguenti,  quando  riusciti  imitili 
tutti  gli  altri  mezzi,  il  depositario  persista 
a  negare  l'esistenza  del  deposito.  Il  giura- 
mento decisorio  npn  può  esser  dichiarato 
inammessibile  come  riferentcsi  ad  un  de- 
litto, perchè  il  oegare  un  deposito  per  sot- 
trarsi all'obbligazione  di  restituire  r<kggetto 
depositato  o  l'equivalente  valore  non  costi- 
tuisce il  delitto  di    violazione  di  deposito. 

Ì923  (1191).  —  Il  deposito  volontaria 
non  può  aver  luogo.se  non  fra  persone  ca- 
paci di   contrattare. 

Ciò  non  ostante,  se  una  persona  capace 
di  contrattare  accetti  il  deposito  fattole  da 
una  persoika  incapace,  è  tenuta  a  tutte  le 
obbligazioni  di  un  vero  depositario.  Essa 
può  essere  convenuta  in  giudizio  dal  tutore 
0  dairamministratore  della  persona  che  ha 
fatto  il  deposito. 
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III.  — 412.  Essendo  il  depiisito  un  e  n- 
tratto  siuallagmatico  imperfetto  (sopra  , 
n.  313),  non  dee  per  necessità  osservarsi 
la  formalità  dei  doppi  originali  richiesta  dui- 
Part.  1325  (1219),  quand'anche  siasi  conve- 
nuto un  salano,  tale  però  da  non  far  degene- 
rare il  deposito  in  locazione  di  servigi  (sopra^ 
un.  311  e  318).  Difutti,  potendosi  il  de- 
ponente dispensare  dal  pagamento  del  sa- 
lario ritirando  tosto  il  deposito,  ben  a  ra- 
gione può  dirsi  che  il  contratto  ,  in  prin- 
cipio ,  non  dà  luogo  ad  obbligazione  die 
da  parte  del  solo  depositario. 

Però  se  si  tratta  di  deposito  di  danaro 
0  di  altro  oggetto  valutabile,  Tatto  dee  con- 
tenere il  buono  0  l'approvato,  se  non  è 
scritto  per  intero  dui  depositario  ,  come 
prescrive  lari.  1326  (i280j  (2).     * 

1926  (1198).  —  Se  il  deposito  sia  stalo 
fatto  da  una  persona  capace  presso* un'al- 
tra incapace,  quegli  che  ha  fallo  il  depo- 
sito non  ha  se  non  1'  azione  di  rivendica- 
zione della  cosa  depositata,  (iiichè  la  me- 
desima esiste  presso  il  depositario,  ovvero 
un'azione  di  restituzione  sino  alla  concor- 
renza di  quanto  si  è.convertito  in  vantaggio 
di  quest'ultimo. 


sonM A  ai  0. 


/.  il3.  Capacità  necessaria  per  fare  o  rice- 
vere un  deposito. — 414.  I  minori  non 
emancipati  e  gVinlerdetli  sono  asso- 
lutamente  incapaci;  il  minore  emun- 
cipato  può  fare  un  deposito,  ma  non 
riceverlo.— tfS.  Dicasi  lo  stesso  delle 
persone  soggette  ad  un  consulente  giu- 
diziario.— 416.  Quid  delle  donne  ma- 
ritate ?  Distinzioni.— 4/7.  Passag§io 
alle  consequenze  del  contratto  di  de- 
posito in  cui  prendano  parte  persone 
incapaci. 

IL  418.  Primo  caso.  Se  il  deposito  sia  fallo 


da  un  incapace  ad  una  persona  capa- 
ce, quest'ultima  è  tenula  a  tutte  le 
obbligazioni  di  un  vero  depositario. 
Al  contrario,  il  deponente  incapace 
può  fare  rescindere  il  contratto,  salvo 
sempre  al  depositario  il  drillo  di  farsi 
tener  conto  delle  spese  necessarie  o 
utili  da  lui  falle  inoccasione  del  depo- 
sito. 
IlL  419.  Secondo  caso  Se  il  deposito  sia  fatto 
da  una  persona  capace  presso  un  in- 
capace ,  questi  non  sarà  responsa- 
bile della  sua  ìiegligenza  nella  custo- 


li)  Riom,  22  gcun.  18M  ;  Aix  ,  28    Tubb.  iS^ 
^S    V  .  Coli,  nov.,  3,  2,  400;  32,  2.  517;  DalloK. 

òj,  2.  ri^). 


(2)  r.ass.,  12  gemi.  1814  (S.V.,  U,   f,  33;  Coli, 
noe,  4, 1,50.V,  Dalloz,U,1,165:liacc.a{/.,5,  69). 
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dia  della  cosa  depositala,  la  ^uatc  pud  in  cui  Vincapace  abbia  cùmmes$o  il 

essere  rivendicala  finché  esista  nelle  reato  di  abuso  di  fiducia, 

mani  di  lui;  se  però  labbia  impiegata  IV.  4'2f.  Terzo  caso.  Se  il  deposito  sia  fallo 

0  consumala,  è  tenulo  sino  allaconcor-  da  un  incapace  ad  una  persona  anche 

renza  di  quanto  s^i  è  conuer(ito  invan-  incapace,  dovranno  seguirsi  le  mede- 

taggio  di  Lui.  ■'4S0  Eccezione  nel  caso  sime  regole  del  caso  precedente. 


I.—  413.  L'ari.  1925  (1191),  nella  sua 
prirm  (iisposizione ,  stal)ilisce  un  piìnclpìo 
upplicubile  a  tutte  le  convenzioni  :  il  depo- 
silo volontario  non  può  aver  Uioi^o  se  non 
fra  persone  capaci  di  contraltare.  L'artico- 
lo 1124  (1018)  dichiara  incapaci  a  con- 
trarre i  minori  ,  gli  inlerdolli  ,  le  donne 
maritate,  nei  casi  espressi  dalla  legge  ,  e 
generalmente  tulli  coloro  ai  quali  la  leirg<i 
proibisce  taluni  contratti.  Applichiamo  que- 
sta regola  al  deposito,  e  vediamo  in  qual 
modo  questo  contratto  sia  permesso  o  vie- 
talo a  ciascuna  di  tali  persone. 

414.  Nessun  dubbio  rispetto  ai  minori, 
almeno  rispetto  a  quelli  nJn  emancipati,  e 
agi»  interdetti.  La  legge  toglie  loro  Y  am- 
ministrazione dei  propri  beni  e  la  confida 
ad  un  tutore,  a  cui  in  conseguenza  passa 
implicitamente  il  dritto  di  affidare  in  de- 
posilo le  cose  del  minore  o  deirinlerdetlo, 
il  che  può  costituire  un  alto  di  buona  am- 
luinistrazione.  Per  altro,  il  sesolo  tutore 
ha  il  dritto  d' intentare  le  azioni  mobiliari 
(mI  alienare  i  mobili ,  bisogna  necessaria- 
ineulc  inferirne  ch'egli  possa  cosUluire  un 
deposilo. 

Il  minore  emancipato,  sebbene  abbia  sol- 
tanto la  semplice  amministrazione  dei  suoi 
beni,  pu;),  secondo  noi, fare  validamente  un 
deposilu;  poiché  quest'alto  non  eccedei  limiti 
della  capacità  ristretta  di  cui  la  legge  lo 
investe,'  tanto  più  che,  secondo  una  opi- 
nione generale,  esattissima  per  aliro,  egli 
può  alienare  i  suoi  mobili  corporali  ed  an- 
che obbligarsi  perciò  che  riguarda  la  sua 
amministrazione.  Per  rineonlro,egli  sarebbe 
incapace  di  ricevere  un  deposito  senza  la 
assistenza  del  suo  curatore'  (articoli  481 
e  48i  (404  e  401)),  poiché  il  fatto  di  co- 
stituirsi depositario  non  può  per  niun 
modo  comprendersi  fra  gli  atti  di  ammini- 
strazione. 


415.  La  medesima  dislinzione  convien 
fare  relativamente  alTindividuo  soggetto  ad 
un  consulente  giudiziario  (art.  499  e  513 
(422  e  43o)',  il  quale  quindi  sarà  incapace 
non  di  fare,  ma  di  ricevere  un  deposito. 
Gli  è  vero  che  rispetto  a  lui  la  cupacità  è 
la  regola,  poiché  li  legge,  indicando  tas- 
sativamente gli  atti  che  gli  sono  vietati  , 
non  vi  Ha  compreso  quello  di  costituirsi 
depositario;  però  nun  si  può  ritenerlo  ca- 
pace, poiché  il  fililo  di  accettare  un  depo- 
sito lo  renderebbe  obbligalo  al  di  là  dei 
limili  della  sua  capacità. 

416.  Infine,  per  rispetto  alla  donna  ma- 
ritata, bisogna  fare  una  importante  distin- 
zione. Se  ella  sia  sottoposta  ad  una  regola 
che  attribuisce  al  marito  lamminislrazione 
di  tutti  i  suoi  beni  personali  (comunione , 
regola  senza  comunione,  regola  dolale  re- 
lativamcite  ai  beni  dotali)  ,  sarà  incapace 
come  il  minore  non  emancipato  ,  poiché  , 
non  polendo' amministrare  le  sue  sosliinie, 
non  può  nemmeno  consentire  un  atto  di 
deposito;  ma  pt^rà  il  marito  consentirlo  per 
lei.  Se  per  rincontro  abbia  conservalo  o  ri- 
preso ramministrazione  de*  suoi  beni  (re- 
gola della  separazione),  potrà  validamente 
Tare  un  deposilb,  poiché  allora  ella  é  pifi 
capace  del  minore  emancipato  ,  polendo  , 
almeno  soconJo  T opinione  generale,  alie- 
nare i  suoi  mobili  ed  obbligarsi. — Ma  sotto 
qualunque  regola  sia  maritata,  la  donna, 
secondo  noi-,  non  può  ricevere  un  deposilo 
senza  V  autorizzazione  dei  marito  ,  poiché 
un  tale  allo  eccede  sicuramente  la  misura 
della  più  larga  amministrazione. 

411.  Ciò  detto  sulla  capacità,  dobbiamo 
ora  determinare  le  conseguenze  che  po- 
trebbe avere  un  contratto  di  deposito  fallo 
da  persone  incapaci.  Tre  ipolesi  possono 
avvenire  :  o  che  il  deponente  sia  inca- 
pace e  il  depositario  capace  :  o  la  ipotèsi 
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inversa  ;  o  che  Turo  e  I'  altro  siano  inca-  del   depositario.    Certamente  ,  il  vizio  del 
paci.  contratto  potrebbe    liberare  da  questa  ob- 
li. —  418.  La  prima  ipotesi  è  preveduta  bligazione  come  da  quella  relativa  alla  cu- 
nella  disposizione  dell*  art,  1925   (1191).  stodia.  Ha  qui  prevale  un  altro   principio, 
Così,  se  una  donna  maritala  sotto  la  regola  quello  che  leste   accennammo  ,  cioè  che 
della  comunione,  un  minore  non  emanci-  nessuno,  nemmeno  Tincapace,  deve  arric- 
palo,  abbiano  conGdato  ad  una  persona  ca-  chirsi  a  danno  altrui.  In  cons<*{juenza,  se- 
pace  la  custodia  di  una  cosa  mobile  corpo-  condo  è  detto  dallo  stesso   articolo    1926 
rale,  il  contratto,  secondo  il  principio  gè*  (1198),  il  deponente  avrà,  sia  razione  di 
nerale  scritto  nelFart.  1925  (1191),   sarà  rivendicazione  che   appartiene  a  chiunque 
nullo  relativamente,  in  quantochè  il  dopo-  voglia    riprendere  la  cosa  sua  dalle   mani 
nenie  incapace  che  vi  abbia  interesse  avrà  di  un  terzo  che  la  detiene  indebitamenfe, 
solo  la  facoltà  di  farlo  annullare,  o  da  se  quando  la    cosa    depositata    esista  ancora 
stesso  se  sia  divenuto  capace,  o  per  mezzo  presso  il  depositario,  sia  un'azione  perso- 
dei  suo  rappresentante  legale  nel  caso  contra-  naie,  quando  il  depositario  incapare  abbia 
rio.  Il  depositario  capace,  secondo  la  disposi-  impiegato  o  consumalo  la  cosa,  ritraendonc 
zione  del  medesimo  articolo  ,  sarà  tenuto  un  qualche  vanUiggio. 
a  tutte  le  obbligazioni  di  un  vero  deposi-       420.  Il  modo  generale  con  cui  è  dettata 
tarlo,  e  può  essere  convenuto  in  giudizio  la  disposizione  dellart.   1926  (1198)  par- 
dal  mar-ito  o  dal  tutore.  riebbe  dover  portare  per  conseguenza,  che 
Però  non  bisogna  nulla  esagerare  :  se  lo  incapace  non  debba  mai  rispondere  so 
quest'  ultimo  abbia  fatto  spese  necessarie  o  non  in  quanto  siasi  arricchito  in  danno  del 
utili  in  occasione  della  cosa  depositata,  il  deponente.  Ma  questo    principio  ,  vero  in 
deponente  gliene  dovrà  tener  conto  ,  non  tesi  generale,  sotTre  una  importante  modi- 
già,  come  dice  Pothier  (n.  6),  in  virtù  del-  ficazionc.  Se  la  donna  maritata,  se  il  mi- 
l'azione  di  gestione  di  affari,  mentre  nt^lla  nore   agendo  con  discernimento  ,  abbiano 
specie  non  concorrono  per  nulla  le  condi-  commesso  il  reato  di  abuso  di  flducia  pre- 
zioni  di  questo  quasi  contratto,  ma  in  con-  veduto  e  punito  dall'art.    408    (631)  del 
seguenza  del  principio  che  nessuno,  nem-  Codice  penale,  eglino  potranno  essere  va- 
ineno  lo  incapace,  deve  arricchirsi  a  danno  lidamente   condannati  '  ai  danni-interessi  , 
altrui.  quand*  anche    non   abbiano  ricavalo  alcun 
III.  —  419.  Nella  seconda  ipotesi,  cioè  profiito  dal  distorno  della  cosa,  poiché  lo 
quando  il  deposito  sia  stato  fatto  presso  un  art.  1310   (1264)  del  Codice    .Napoleone 
incapace  da  una  persona  capace,  bisogna  dichiara  che  il  minore  non  può  restituirsi 
riferirsi  air  art.  1926   (1198).    Anche  in  in    intero  contro  i    suoi  delitti.  Invano  si 
questo  caso  il  contratto   è   nullo  relativa-  direbbe  che  in  tal  caso  il  deponente  sia  in 
mente,  ed  in  vantaggio  del  solo  depositario  colpa  di  essersi  afiidato  ad  un  incapace;  poi- 
incapace.  In  conseguenza  gli  articoli  1921  che  il  minore,  la  donna  maritata  non  hanno 
(1199)  e  seg.  (di  cui  quanto  prima  parlere-  potuto  ignorare  le  conse<*uf^nze  della  \iola- 
mo)  non  potranno  opporsi  a  quest'ultimo,  zione  del  deposito.  Peraltro  questo  medc- 
e  quand'anche  egli  non  avesse  usato  nella  simo  ragionamento  potrebbe  opporsi  quando 
custodia    della  cosa  la  diligenza    ordinaria  il  deposilo  sia  stato  fatto  presso  una  per- 
di un  depositario  ,  non  sarebbe  responsa-  sona  capace. 

bile  della  sua  negligenza,  poiché  razione       IV.  —  421.  Infine,  nellullima  ipolesi, 

di  deposilo    non  può  utilmente  esercitarsi  quando  il  deposito  sia  stalo  fallo  da  un  iu- 

contro  di  lui;  egli  la  respingerebbe  facendo  capace  presso  una  persona  incapace,  bisogna 

pronunziare  la  rescissione  del  contratto. —  anche  riferirsene  alle  disposizioni  dclV  ar- 

Non  cosi  perciò  che  riguarda  l'obbligo  di  ticolo  1926  (1198).  Gli  è  vero  che  questo 

restituire  risultante  dal  contratto  a  carico  articolo  non  prevede  precisamente  il  caso: 
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ma  non  vi  ha  alcuna  ragione,  -come  dice   vcrsamenle  di  quel  che  avviene   verso  un 
Merlin,  per  rendere  obbligalo  il  depositario    deponente  capace  (1)» 
incapace  verso  un  deponente  incapace  di- 


SEZIONE  ni. 


UKGLI  OBBLIGHI  D£l.  DKPOSITAKIO. 


422.  Il  ilcposilario  ha  una  doppia  ob-  mandala  dal  deponente.  Con  quest'ordine 
blii^uzione  :  1^  custodire  fodolmente  la  cosa  esamineremo  la  estensione  e  le  conseguenze 
aflidulagli:  2"^  restituirla  quando  gli  sia  do-   di  cotesto  sue  obbligazioni. 


1927  (1199).— Il  depoailario  dee  usare, 
nel  custodire  la  cosa  depositata  ,  la  stessa 
diligenza  che  impiega  per  custodire  le  coso 
clic  gli  appartengono. 

1928  (1800).— -La  disposizione  del  pre- 
cedente  articolo  debbo  applicarsi  con  mag«> 
gior  rigore  : 

r  quando  il  depositario  siasi  egli  stesso 
ofTerlo  a  ricevere  il  .deposito; 

2""  quando  abbia  stipulato  un  salario  per 
la  custodia  del  deposito; 


y  quando  il  deposito  siasi  fatto  unica- 
mente per  Tinteresse  del  depositorio; 

4^  quando  siasi  convenuto  esprossamcnle 
che  il  depositario  sia  tenuto  per  qualunque 
colpa. 

1929  (1801).— II  depositario  non  è  te- 
nuto in  verun  caso  per  gli  accidenti  pro- 
dotti da  una  forza  irresistibile,  eccettochè 
quando  sia  stato  costituito  in  mora  per  la 
restituzione  della  cosa  depositata. 


SOim  ARI  0» 


/•  423.  IL  deposilaHo  deve  vegliare  alla  cu* 
slodia  della  cosa.  —  424.  La  sua  re- 
sponsabilità a  lai  riguardo  vien  deler- 
minata  secondo  la  diligenza  che  erfli 
impiega  nei  suoi  propri  affari. —  425. 
Motivi  di  questa  derogazione  alVart. 
1137  (1091).— 426.  Controversia  sulla 
estensione  di  questa  responsabitiià. — 
427.  Il  depositario  sarebbe  in  colpa 
se,  in  un  momeìito  di  pericolo^  salvi 
la  cosa  propria  in  preferenza  a  quella 
del  deponente  ?  Distinzione.  —  428. 
Sarebbe  niMa  la  convenzione  con  cui 
venisse  dispensalo  il  depositario  dalla 
'  responsabilità  per  le  sue  colpe. 

Il  429.  In  quaXi  casi  la  responsabilità  del 
depositario  è  impegnata  con  maggio- 


re rigore,  art.  1928  (1800).  —  i30. 
Primo  caso.  Quando  U  depositario  sia- 
si egli  slesso  offerto  a  ncerere  il  de- 
posilo. —  431.  La  eccezione  applicasi 
naturalmente  ad  alcune  persone  per 
ragion  della  loro  condizione  o  della 
loro  professione. — 432.  Secondo  caso. 
Quando  siasi  stipulato  un  salario  per 
la  cfistodia  della  cosa  depositata.  — 
433.  Terzo  coso.  Quando  il  depostìo 
siasi  fatto  unicamente  per  Vinteresse 
del  deposilario.'^'34.  IHcasi  lo  stesso 
se  il  deponente  ed  il  depositario  ab- 
biano %m  interesse  comune. -^433.  In 
questi  tre  casi  ,  il  depositario  deve 
usare  nella  custodia  detta  cosa  la  di- 
ligenza di  un  buon  padre  di  famigia. 


(I)  redi  Merlin  (aUa  parola  iKvendJcaztoné,  f  3).    sopra  Zuchariae  (t.  V,  ^.  4,  oota  2). 
—  Vq4ì  pure  Troplon^  (n.    59)  ;  Matte  e  Vergè  » 


tCO  siMEratiONE  del  cohice 

—  i36.  Quarto  cclso,  Qwindo  le  parli 
abbiano  convenuto  che  il  depositario 
risponderebbe  di  qualunque  specie  di 
colpa, 
III.  131.  Il  depoeitario  non  risponde  della 
forza  maggiore.  —  438.  Spella  a  lui 
provarla.  —  439.  Eccezione  :  quando 
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sia  sfato  messo  in  mora.  —  440.  Il  de- 
positario, in  massima,  non  piiò  grò- 
varsi  dei  casi  di  forza  maggiore.  — 
441.  Vari.  1929  {1801)  applicasi  soV 
tanto  al  deposilo  propriainenle  dello. 
Secus  quanto  al  deposito  irregolare. 


L  —  423.  Il  deposilario  deve  custodire 
fedelmente  la  cosa  <clie  ha  ricevuto  in  de- 
posito; è  questa  la  prima  delle  obbli^^nzioni 
che  il  coulratlo  pone  a  suo  carico.  Il  de- 
positario in  ciò  si  rassfmiiglia  al  comoda- 
tario, il  quale,  ai  termini  dello  art.  1880 
(1152)  è  tenuto  ad  invigilare  alla  custodia 
e  conservazione  della  cosa  prestata;  e  seb- 
bene, nelle  disposizioni  della  legge  relative 
al  deposito,  non  trovisi  la  sanzione  formale 
dei  danni  ed  interessi  scrina  in  fine  di 
quest'ultimo  articolo,  non  è  dubbio  che  il 
depositario,  del  pari  che  il  comodatario  , 
impegna  la  sua  responsabilità  e  può  essere 
condannalo  ai  danni  interessi,  ove  manchi 
a  questa  prima  obbligazione  risultante  dal 
contralto  di  deposilo. 

424.  Ma  in  qual  modo  dovrà  egli  cu- 
sloiiire  la  cosa  per  non  incorrere  questa 
responsabilità  ?  A  tal  rispetto,  la  condizione 
del  depositario  differisce  da  quella  del  co- 
modatario ,  in  quanto  che  egli  non  deve 
impiegare  il  medesimo  grado  di  vigilanza  : 
infiliti,  secondo  Tari.  1927  (1799)  il  de- 
positario deve  usare,  nel  custodire  la  cosa 
depositata,  la  slessa  diligenza  che  impiega 
j)er  custodire  le  cose  che  gli  appartengono. 
E  questo  uno  dei  casi  eccezionali  a  cui  ac- 
cenna Tart.  1137  (1091),  il  quale,  facen- 
dola finita  colle  famose  ti*orie  delle  tre  colpo 
e  della  colpa  considei;ala  in  abstracto  o  in 
concroto,  di  cui  abbiamo  parlalo  a  propo- 
silo del  comodalo  (sopra,  nn.  76  e  sog.), 
e  slabìlilo  per  principio  che  la  obbligazione 
di  vegliare  alla  conservazione  della  cosa 
sottopone  colui  che  ne  ha  il  carico  ad  impie- 
garvi tutta  la  diligenza  di  unbuon padre  di 
famiglia,  aggiunge  che  questa  obbligazione 
è  più  0  meno  eslesa  relativamente  a  taluni 
contralti,  i  di  cui  eftelli  a  questo  riguardo 


sono  spiegali  nei  rispettivi  titoli,    fi  depo- 
sito è  appimlo  uno  di  questi  contralti,  in 
cui  la  obbligazione  di  che  trattasi  è  meno 
estesa,  in  quanto  che  vien  determinala  non 
sul  tipo  del  buon  padre  di  famiglia  che  è 
la  regola  comune  e  quella  a  cui  è  tenuto  il 
comodalario,  ma  secondo U*  abitudini  perso- 
nali di  colui  a  cui  è  imposta.  Così  dispone 
formalmente  Tart.  1927  (1799),  il  ciiiale  a 
tal  riguardo  riproduce,  quanto  alla  respon- 
sabilità del  depositario,  la  teoria  romana, 
ammessa  non  senxa  esitazione,  come  sor^re 
dal  testo  medesimo  della  legge  32  ,  Dig. 
Dep.  tei  contrai  ((  Quod  ^erta  di  cerei..  • 
((  Procule  displicebal  :    mihi   verissimum 
((  videtur.  Nam  et  si  quis  non  ad  eum  mo- 
a  dum,  quem  homìnum  natura  desiderai  , 
«  diligens  est,  nisi  taroen  ad  suuro  modum 
((  curam  in  dcpcisito  praestat ,  fraude  non 
«  carel;  nee  enim  salta  fide  minorem  i«>, 
{{  quam  siiìs  rebus,  diligentiam  praesla- 
:(  bit.  )) 

425.  Questo  tempcramenlo  fatto  alla  se- 
verità deirart.  1137  (1091)  si  giustifica 
da  se  stesso.  Il  contratto  in  questo  caso 
riguarda  rutilila  del  solo  deponente,  a  cui 
il  deposilario  rende  un  servigio  puramente 
gratuito.  Non  sarebbe  giusto  adunque  di 
chieder  conto  trappo  severa'menle  a  questo 
deposilario  delle  negligenze  che  ha  potuto 
commellere  ;  avvegnaché  debba  supporsi 
che  ,  consentendo  a  ricevere  il  deposilo  , 
egli  ha  inteso  mettere  nella  custodia  della 
cosa  altrui  la  slessa  diligema  che  suol  mel- 
Icre  nella  cujjlndia  delle  prwprie  ,  e  non 
solloporsì  ad  una  vigilanza  e  a  delle  sol- 
lecitudini che  non  gli  erano  g>nsuele  (1). 

426.  Ma  se  il  depositario    deve  adope- 
rare, nella  custodia  della  cosa  deposUuIa  , 

(1)  Petiii«r  (B.  20). 
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la  stessa  diligenza  die  iinpiegn  per  custo-  abstraclo^  ma  sulla  sua  gravezza,  in  con- 
dire  le  cose  che  gli  apparlengono,  si  dovrà  creto,  avuto  riguardo  alle  abitudini  di  colui 
perciò  credere  elicgli  non  debba  mai  render   ciie  labbia  commesso  (3). 


conto  della  colpa  lieve  commessa  nella 
custodia  del  deposilo,  (juand'anche  non  la 
commetterebbe  nel  governo  dei  suoi  propri 
aflari?  In  allri  termiuì,  dovrà  ritenersi  che 
egli  non  sia  mai  tenuto  ad  usare  la  dili 
genza  di  un  buon  padre  di  famiglia  ?  Slollo 
fu  detto  intorno  a  questo  punto  nelfantico 
drillo,  ed  alcuni  scriltori  aveauo  sostenuto 
che  se  il  depos  lario  commeltesse  alcune 
negligenze,  lievi  pi*r  altro  ,  che  però  non 
avrebbe  commesso  nell'amministrazione  del 
suo  patrimonif),  non  si  dovrebbe  fargli  in- 
correre alcuna  responsabililà,  quand  anche 
egli  nei  suor  affari  raggiungesse  il  tipo  del 


421.  Ciò  posto  ,  riesce  facile  risolvere 
la  quistione,  se  il  depositario  sia  in  colpa 
nel  caso  in  cui,  collo  da  un  accidente  im- 
preveduto, abbia  salvato  la  cosa  propria  a 
preferenza  di  quella  del  deponente.  A  tal 
rispetto  il  depositario  non  può  pareggiarsi 
al  comodatario,  il  quale,  secondo  Tartico- 
lo  1882  (1154)  deve  salvare  la  cosa  pre- 
stala piultosto  che  la  propria  (sopra^  hn. 
94  e  95);  e  la  ragione  è  che  il  deposita- 
rio, anziché  ricevere  un  servigio,  lo  rende: 
in  conseguenza  egli  non  avrà  altro  obbligo 
che  di  sottrarre  dal  pericolo  ,  se  sia  pos 
sibilo  ,  la  cosa  depositata    nel    medesimo 


buon  padre    di    famiglia    (1;.  Hti   Pothier   tempo  che  la   sua,  o  di  salvare   prima  la 
avea  contraddetto  questa    dottrina  ,  dimo-   sua  e  quindi  quella  depositata  ^4}. 


strando  che  un  fallo  il  quale,  consideralo 
in  abslraclo^  costituirebbe  una  lieve  colpa, 
potrebbe,  in  persona  di  un  depositario  cir- 
cospetto e  diligente  ,  diventare  una  colpa 
grave,  di  cui  deve  essere  dichiaralo  respon- 
sabile (2).  Quesla  opinione  volle  certamente 
riprodurre  il  nostro  arlic<do.  In  qualunque 
ipotesi  bisogna  prendere  a  modello  la  di- 
ligenza del  depositario  nel  governo  dei  suoi 
altari  ,  e  secondo  questa  giudicare  la  sua 
condotta  nella  custodia  del  deposilo.  Se  egli 
in  generale,  sia  un  uomo  poco  accorto  nei 
propri  affari,  il  deponente  non  avrà  di  che 


Se  però  la  cosa  depositata  Fosse  molto 
piò  preziosa  delia  sua,  egli  sarebbe  in  colpa 
se  non  Tavesse  salvalo  a  preferenza.  Se  fosse 
a  lui  appartenuta,  egli  senza  dubbio  V  a- 
vrebbe  salvala  pria  d'ogni  altra:  ma  poiché 
per  principio  egli  dee  usare,  nel  custodire 
la  cosa  depositata ,  la  medesima  diligenza 
che  impiega  nel  custodire  le  cose  che  gli 
appartengono,  mancando,  nel  caso  suppo- 
sto ,  a  questa  obbligazione  ,  sarà  tenuto 
verso  il  deponente.  Ma  egli  non  dovrebbe 
altro  pagare  che  la  differenza  tra  il  valore 
della  cosa  sua*  e  quello  della  cosa  deposi- 


dulersi,  se  quegli  non  abbia  commesso  nò'  tata  che  ha  fallo  perire,  cioè  deve  rimbor- 
dolo,  nò  colpa  grave  :  Debfl  sihi  imputare  sare  il  deponente  del  danno  realmente  sof- 
quod  lalein  elegeril.  Se  per  coniro  il  de-   ferto  ;  infalli  se   egli  avesse  a  preferenza 


posilario  sia  un  ammiuislralore  vigilante  , 
e  tale  da  ispirare  piena  nducia  al  deponen- 
te, sarà  risponsabile  verso  quest'ultimo,  se 
non  abbia  usato  tutta  quella  diligenza  che 
avrebbe  certamente  niessa  nel  custodire  la 
cosa  propria.  11  principio  ò  quello  indicato 
da  Pothier,  cioè  che  bisogna  decidersi  non 
sulla  gravezza  della  colpa  in  se  slessa,  in 


salvalo  la  cosa  depositata  ,  il  deponente 
avrebbe  dovuto,  secondo  Tari.  1941  (1819) 
(vedi  infra  il  commento  di  questo  artico- 
lo), farlo  indenne  della  perdila  della  cosa 
che  sacrificò  per  salvare  quella  aindafagli 
in  deposilo  (5). 

428.  L'obbligazione  di  custodire  fedel- 
mente il  deposito  è  essenziale  nel  contratto^ 


(1)  La  medesima  doUrino  e  ^lala  rìprodolla  «olio 
n  Oodict!  Napoleone.  —  Vedi  Diirnnlon  (l.  XVIIl  , 
n  31);  Aubry  e  Kau,  secondo  Zachariac  (l.  Ili, 
p.  4ix,  e  noia  1). 

(2)  l' lUiler  (n.  27). 

(:{)   Vedi ,  in  questo  senso,  nuvers^'ier  (I.  XXI  , 

V.  Pont 


n.  421);  Troplonsf  (n.  G9)«  Tautier  (I.  VI,  p.  444); 
Masse  e  Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  V,  p.  6,  nota  t). 
'-^  Conf.  Nourlon  (5*ediz.,  I.  Ili,  p.  415).. 

(4    ì'edi  PeUiier  (n.  29). 

(^    Vedi  Mourlon  {loc.  cil,), 
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uè  potrebbe  convenirsi  die  il  dcposilario 
non  debba  rispondere  delia  perdila,  aiiclie 
cagionata  per  suo  dolo.  Infalli  la  legge  1 , 
^  ly  Dep.  tei  cantra,  dice  che  tale  obbli- 
gazione sarebbe  contraria  ai  buoni  costu- 
mi. Ciò  sembra  che  veniva  in  opposizio- 
ne colla  legge,  27,  §  S,  big. /)«  pac/tn, 
ftecMndo  la  quale  potrebbe  convenirsi  che 
il  deponente  non  abbia  razione  di  deposilo. 
Ma,  lasciando  da  canto  le  tante  discussioni 
falle  per  conciliare  ì  doe  testi  ,  non  im- 
perlandoci conoscere  quale  inlt^rprclazlonc 
debba  piulloslo  seguirsi  ,  diciamo  che  il 
principio  trovasi  indubitatamente  consacrato 
nel  primo.  La  leg.  21  De  Paclis  poi  si- 
gniflca  unicamente ,  a  nostro  avviso  ,  che 
la  resliiuzione  del  deposilo  è  lasciala  asso- 
lutamente a  discrezione  del  depositario  :  il 
deponente  nudre  lanla  fiducia  per  lui,  che 
anche  quando  il  depositario  fosse  pregalo 
di  fare  la  resliiuzione,  ei  non  potrebbe  so- 
spellare  un  riliulo;  in  lai  modo  si  vollero 
risparmiargli  le  noie  di  un  processo  e  i 
cavilli  che  polrebbero  suscilare  i  mal  vo- 
lenterosi eredi,  È  questo  probabilmente  il 
significato  d*una  legge  che  non  sarà  forse 
applicala  giammai  nella  pralica. 

II.  —  429.  Il  principio  scritto  nell'art. 
1921  (UDO),  da  cui  in  uilima  analisi  ri- 
sulla, che  il  depositario  non  sia  responsa- 
bile che  del  dolo  e  della  colpa  gr^ve,  riceve 
quattro  «*cc(*zioui  in  grazia  di  circostanze 
eventuali,  estranee  per  se  medesime  al  con- 
tralto di  deposilo  ,  ma  che  talvolta  colle- 
gandosi ad  esso,  aggravano  la  responsabi- 
lilà  del  depositario.  Tali  eccezioni  souo  in- 
dicale neirurt.  1928  (1800). 

4S0.  La  prima  avviene  quando  iì  depo- 
sitario siasi  olTerlo  voloiitarian^ente  per  ri- 
cevere il  deposilo.  In  tal  caso  è  nalurale 
che  questi  sia  più  rigorosamente  obbligato. 
Polliier  ne  esprime  in  questi  termini  il  mo- 
tivo :  ((  Offerendosi  alla  custodia  d4*l  depo^ 
sito  ,  egli  Ila  potuto  impedire  che  questo 
venisse  affidato  ad  altra  persona  assai  più 
canta  di  luì:  Si  quls  se  deposito  obtulii^ 
Juliqnns  scribit  periculo  se  depositi  UH' 
gasse;  ita  tamen  ut  non  solum  dolum,  sed 
eiiam  culpam  et  c^istodUtm  praesiet,  non 


tamen  casus  fortuitos  ,   I.  1  ,  §  3o,  (T. 
i)ep.  (1).  )ì 

Ma  su  tal  punto  è  mestieri  che  ben  si 
comprenda  il  disposto  dallarl.  1928  (1800), 
il  quale  suppone  o  che  il  depositario  abbia 
fallo  nascere  nel  depi»nentc  l'idea  dei  de- 
posito, lì  cui  questi  nou  pensava,  o  che, 
avendo  il  deponente  l'intendimento  di  ese- 
guire il  deposito,  il  depositario  siasi  offerto 
ed  abbia  chiesto  la  prefereiiza  sopra  dì  un 
terzo,  hi  ambo  i  casi  havvi  promess^i  ta- 
cila di  una  maggiore  vigilanza  ,  la  quale 
ha  spinto  il  deponente  .vuoi  ad  eseguire  il 
deposilo,  vuoi  a  dare  a  colai  che  si  ò  of* 
ferlo  la  preferenza  sopra  un' altra  persona 
alla  quale  avea  dapprima  pensato.  Ma  non 
vuoisi  estendere  più  oltre  la  dispoMione 
eccezionale  dell'  art.  1928  (1800)  ,  delVi. 
quale  si  esagererebbe  il  valore  ove  ,  ad 
esempio  <  si  volesse  applicarla  ai  caso  in 
cui  un  terzo  si  costituisca  deposilario  per 
trarre  d'impaccio  una  persona  già  pronta  a 
partire,  che  non  trovi  a  chi  affidare  gli  og- 
getti che  vuol  lasciare.  Non  è  dubbio  che 
in  questo  caso  il  motivo  della  legge  vien 
meno.  Del  resto,  tocca  ai  giudici  ravvisare 
le  minime  differenze  eh'  esistono  tra  le  di- 
verse specie. 

431.  Questa  prima  disposizione  cccezio* 
naie  ci  sembra  dover  essere  naluralmeulc 
applicata  alle  perscme  le  quali,  a  ragione 
delle  funzioni  cb' esercitano,  sono  indicale 
e  quasi  imposte  alla  confidenza  pubblica  per 
ricevere  ì  deposili.  Tali  sono  i  notari  ,  i 
quali,  sebbene  da  sé  medesimi  non  si  of- 
feriscano ,  tuttavia  la  loro  posizione  e  lo 
loro  abitudini  professionali  sono  baslevoli 
perchè  ad  essi  si  attribuisca  una  maggiore 
responsabililà.  Tali  sono  pure  gli  alberga- 
tori e  i  locandieri,  come  sarh  dello  appresso 
nel  comcnlo  degli  art.  1952  (1824)  e  seg. 

432.  Il  secondo  caso  preveduto  dall'art. 
1 928(1 800;  è  quello  in  cui  il  depositario  abbia 
convenuto  una  mercede  per  la  custodia  del 
deposito.  Benché  il  contratto  di  deposilo 
sia  ordinariamente  gratuito,  nondimeno  ab** 
biamo  veduto  {sopra,  nn.  ZY\  e  seg.)  pò* 

(I)  Pollìier,  (n.  30). 
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tersi  pattuire  ima  mercetle  senxa  che  il  con* 
tratto  perda  il  suo  carattere  e  degeneri  in 
locazione  di  opera.  A  questo  caso  eccezio- 
nale si  riferisce  appunto  Tart.  1928  (1800), 
2^  Egli  è  vero  che  qui  è  scarso  il  salario, 
avuto  rij^uardo  al  servijno  prestato;  ma  io 
fin  de'  conti  una  mercede  esiste.  Maggiori 
servigi  si  possono  dunque  richiedere  dal 
depositario;  e  poìch*egli  ha  interesse  che  il 
deposilo  ahbia  luogo,  poiché  il' contralto  non 
torna  ad  esclusivo  vantaggio  del  deponente, 
è  questo  il  caso  di  applicare  il  principio 
stabilito  neirart.  1151  (1091),  che  in  tal 
congiuntura,  pri)claina  la  ri^sponsahililà  di 
chi,  preposto  alla  consérvaatioue  di  una  cosa, 
non  v'impieghi  tutta  la  diligenza  di  un  buon 
paih'e  di  famiglia  {iiifi*a,  n.  435). 

NotianHi  soltanto  che  recceziDiie  non  vuol 
essere  estesa  al  depositario  che,  nel  tempo 
della  custodia,  avesse  ricevuto  taluni  doni 
Volontari  dal  deponente  (èopra,  n.  3l9>; 
dappoiché  questo  fatlo.non  basterebbe  a  far 
considerare  il  deposito  come  rimunerato. 

433.  La  terza  eccezÌ4)ne  e  applicata  dal- 
Tart.  1928(1800)  al  caso  in  cui  il  depo- 
sito sia  fatto  unicamente  per  I  interesse  del 
d<*p(isitario.  Ecco  resem|)io  addotto  da  Po- 
thier  che  V  ha  tolto  da  Ulpiano  (I.  4,  IT. 
be  reb.  cred.)  t  a  Voi  mi  avete  pregalo  di 
prestarvi  una  certa  somma,  quando  por  av- 
ventura %vi  fo:^e  necessaria  per  T.  acquisto 
di  un  fondo  che  avete  in  animo  di  com- 
prare. Nel  punto  d'intraprendere  un  viag- 
gio, vi  lascio  quella  somma  perche  ne  Usiate 
a  titolo  di  prestito  nel  caso  eh*  elTeltuiste 
la  compra,  e  perchè  intanto  la  tenghiale 
in  deposilo.  E  poiché  questo  deposito  é  fallo 
per  vostro  vantaggio,  voi  siete  responsabile 
della  colpa  più  lieve  relativamente  alla  som- 
ma affidatavi  (1).  »  In  questo  esempia  e^i 
è  chiaro  che  il  deponente  non  stipulando 
interesse  di  sorta  pel  caso  in  cui  il  pre- 
stito preveduto  avesse  luogo,  il  deposito  , 
che  ha  u»  indole  tutta  propria,  è  fallo  esclu- 
sivamente nello  interesse  del  depositario  , 
e  perciò  stesso  richiede  da  parte  di  costui 
una  vigilanza  maggiore  di  quelfa   che    si 
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dovrebbe  adoperare   in  un  deposito  ordU 
narto. 

Del  resto,  non  bisogna  dare  Un  signifi- 
calo, letterale  ^a  questa  espressione  di  Ul- 
piano citata  da  Puthier  :  hoc  depùéitum 
periculo  eM  e^us  qui  ètiBcepil]  dappoiché 
in  tal  modo  dovrebbero  porsi  lutti  i  rìsthi 
a  carico  del  depositario  i  questa  è  infer^ 
prelazione  dì  Donello  (2)  La  quale  rìgo<^ 
rosa  intcrpretazinile  ,  già  combattuta  dal 
Pothh^r^  sarebbe  oggidì  in  tutti  i  casi  iiiam- 
messibile  di  fr<>nle  air  art.  1928  (180e>, 
che  si  riferisce  alPart.  1921  (1199),  (il  ctu! 
dimostra  in  qual  limite  sia  ristretta  Tecce- 
tione),  e  soprattutto  di  fronte  all'art.  1929 
(1801).  secondo  cut  il  depositario  non  è 
tenuto  III  verun  ca*o  per  gii  accidenti  pro- 
dotti da  forali  maggiore,  né  quindi  per  al- 
cuna delle  ipolesi  contemplale  nell'artico- 
lo 1928  (1800). 

434.  Perché  la  respnnsabililA  del  depo- 
sitario sia  aggravata,  suppone  rarticólo  che 
il  deposito  «ia  fatto  nel  solo  interesse  di 
lui;  ma  sarebbe  lo  stesso,  per  identità  di 
ragione  ,  se  il  disponente  e  il  depositario 
avessero  un  interesse  comune  nel  deposito, 
se  ,  per  esèmpio  ,  nella  specie  cavata  da 
Ulpiano,  il  deponente  avesse  stipulato  gli 
interessi.  Lo  slesso  art.  1928(1800),  2, 
é  applicazione  di  questa  dottrina. 

435.  Nei  tre  casi  finorn  esaminali,  il  le- 
gislatore non  rimanda  espressamente  allo 
art*  1131  (1091)  per  determinare  il  grado 
di  responsabìlitìi  applicabile  per  eccezione 
al  depositario.  Da  ciò  bisogna  forse  con- 
chiudere che  in  quelle  ipolesi  dovni  adat- 
tarsi un  sistema  inlcrmedi^o  tra  la  regola 
deirart.  1131  (1091)  e  la  deroga  delPart. 
t92l  (1199)?  Siffatta  quislione  esaminata 
dagli  antichi  scrittori,  è  priva  oggidì  d1m- 
portaiiza  :  il  detu^sitario  dovrà  usare  la  di- 
ligenza di  un  buon  padre  di  famiglia  .  la 
quale  sarà  valutata  dai  giudici  di  merito, 
che  terran  conto  delle  intenzioni  e  delle 
circostanze. 

436.  Il  quarto  ed  ultimo  caso  preveduto 
dallarl.  1928  (1800)  avviene  quando  le 


(I)  fedi  Pothier,  (a.  32;. 


(2)  Vtdi  U^acHo  (sulla  leg((c  4  Ih  rubui  credilU), 
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parli  abbiano  coiiTcnulo  che  il  depiisitario  fa  pur  esso  una  eccezioni!  al  principio  clic 

risponda  di  ogni  specie  di  coijia,  cioè  della  il  depositario  non  sia  tenuto  per  ;;Ìi  accj- 

licve,  non  che  della  lievissima.  Ha  poiché  denti  di  forza  ina<>[<rion%  e  ciò  è  nel  c^so 

ipiesio  non  e  uno  dei  princijd  ordinari  del  in  cui  il  depositario  fosse   stato  messo  in 

deposito,  il  legislatore  non    vuole   intorno  mora  per  restituire  :  qui    vi    ha    tal  colpa 

ad  esso  la    menoma  oscurità  ,  e  richiede  che  fa  pesare  sopra  quesf  ultimo  la  respon- 

nna  espressa  stipulazione.  sabilità  del  caso  forlutto  e  della  forza  mag- 

IH.  —  41(1.  Sx€ome  il  deposilario  è  un  giore.  Nondimeno  conviene  chiarire  la  di- 
semplice  possessore  della  cosa  ,  di  cui  la  sposi/ione  alquanlo  laconica  del  nostro  ar- 
proprìetfi  appartiene  sempre  al  deponente,  ticolo  col  testo  più  chiaro  dell'art.  f3()1 
l'art.  1929  (I80lj  ne  inferisce  che  U  de-  (ll.iGj.  Quando  pure  il  debitnre  fosse  in 
posilario  non  sia  tenuto  in  verun  caso  per  mora,  T obbligazione  si  estingue  nel  caso 
gli  accidenti  prodotti  da  forza  maggiore  :  in  cui  la  cosa  sarebbe  anche  perita  nelle 
èquesta  applicazione  dell'art.  1302  (1256),  mani  del  ereditiere  se  gli  fos«o  sUita  resti- 
ai  cui  termini  il  debitore  di  una  cosa  certa  tuita;  dappoiché  in  tale  ipf4esi  la  mora  non 
e  determinati  é  liberalo  per  la  perdila  for-  produce  alcun  pregiudizio  al  deponente,  e 
tuita  delta  cosa  dovuta.  Coiresprcssione  in  il  giudice  non  troverebbe  motivo  onde  fif^ter 
veruH  caso  l'art.  192!)  (1801)  vuol  fare  fondare  la  condanna  del  depositario, 
intendere  che  il  depositiirio  é  pur  liberalo  440.  Ma  sarebbe  permesso  stipulare,  per 
nelle  ipotesi  dell'art.  1928  (1800),  il  che  derogazione  all'art.  1929  (IH01),  che  la 
avrebbe  potuto  esser  dubbio,  perocché  le  forza  maggiore  sia  sempre  a  carico  del  de- 
siipulazioni  accessorie  aggiunte  al  contratto  posilario  ?  SiiTalta  stipulazione  sarebbe  va- 
in  quelle  ipolesi,  ne  modificano  in  certo  lida?  Ci  pare  che  quando  il  deposito  sia 
modo  la  natura  e  il  carattere.  fatto  nel  solo  interesse  del  deponente,  la 

Del  resto  la  quìsiione  se  il  caso  fortuito  clausola  sarebbe  esorbitante  e  contraria  alla 

0  la  forza  maggiore  sia  sullicieute  per  lo-  equità;  e  sebbene  sembri  permessa  nel  di- 

gliere  qualunque    responsabihtà  al  doposi-  ritto  romano  (I.  1,  §  1.^,  IT.  De  pncfis), 

tario,  é  quistione  di  fatto   di  cui  la  solu^  potrebbe  il  più  delle  volle  considerarsi  come 

zinne  rientra  nei  poteri  sovrani  dei  giudici  occultante  una  liberalità   condizionale.  Ha 

di  merito  (1)  sarebbe  permesso  inferirla  in  un  contratto 

438.  Lari.   1929  (1801),  esst'ndo  come  di  deposilo  fallo  nell'interesse  reci|Mroco  del 

abbiam  detto,  applicazione  dell' art.  1302  deponenle  e  del  deposhario  (2). 
(1256),  motte  implicitamente  a  carico  del        441.  Del  resto,  egli  é  chiaro  che  l'ar- 

ileposilario  la  prova  del  caso    fortuito  che  ticolo  1929  (1801)  sia  applicabile  soltanto 

eslingue  la  sua  obbligazione.  Il  depositario  al  deposilo  pro|)riaiiienle  detto.  Che  se  si 

che  abbia  fatto  tal  prova,  si  presume  liberato,  trattasse  di  deposito  irregolare,   del  quale 

salvo  che  il  deponenle   non   dimostri  a  sua  ci  occuperemo  più  sotto,  ossia  di  quel  dc- 

volla  ciìe  il  caso  fortuito  sia  stalo  preceduto  posilo  in    cui   la    cosa  è  a  libera  disposi- 

da  qualche  ctdpa  da  parte  di  colui  al  quale  zione  del  depositario,  lutti  i  rischi  sareb- 


aveva  allidalo  il  deposito. 

439.  Sia  v'ha  dippiù  :  l'art.  1929  (1801) 

1930  (1802).  —  Aon  |)uò  servirsi  della 
cosa  depositata  senza  l'espresso  o  presunto 
permesso  del  dcponiMìte. 

1931  (1803). —!Von  può    fare    verun 


bero  a  peso  di  quest'ultimo (in/ra,  n.  445). 


tentativo  per  iscoprire  le  cose  depositate, 
quando  gli  sono  stale  afiidale  in  una  cassa 
chiusa,  0  in  un  involto  suggellato. 


(1).  Kis.,  5  aiccinbre  I82S  (Dallos  ,  26,  2»  83  ;    Zacliuriac  (l.  V,  p.  7,  noia  :»);  Dalloz  (aita  parola 
S.  V.,  26,  1,  2;K);  Coli,  nov.,  8,  1,  229).  Deposito,  n.  59.) 

(2)  VectcTroplons  (n.  88);  Masse  e  Vcrj^è,  sopra 


rtT.  I.  i^xn.)  uKt.  ui:posiru  e  uki.  SKQuesTRo.  aut.   1930-31    (1802  3).     IfiS 


SOMA  A  n  I  o. 


J.  i  W.  Il  depositario  non  può  per  principio, 
,  fif^rvirsi  della  cosa  depositata.  —  443. 
Applicazione  di  questa  regola  nel  caso 
in  cui  il  deposilo  consiste  in  una  som- 
ma di  danaro — 444.  Ma  il  depositario 
può  senirsi  della  cosa  quando  ne  ha 
ricevuto  permesso,  espresso  o  ladto, 
dal  deponenle.—  44S.  In  tal  caso,  il 
contralto  non  si  converte  necessaria- 
mente in  commodato;  esso  può  costi- 
tuire un  deposito  irregolare.  —  446. 
Sanzione  delVarLl930  {1802).— 441. 
Seguito  :  il  deponente  di  cui  la  cosa 
è  stala  venduta  dal  depositario  può 


rivendicarla  nelle  mani  delf  acqui- 
renle  ? 
IL  448.  Il  depositario  non  deve  procurare 
di  conoscere  he  Qose  che  gli  sono  slate 
affidate  quando  il  deponente  ha  vo- 
Ifilo  tenerle  occuUc.-— 449.  Quarto  il 
deponente  gliele  ha  fatto  conoscere  , 
ei  non  deve  farle  conoscere  ad  altri. 
—  4SÙ.  Sanzione.— 451 .  Lari.  1931 
(1803)  regola  i  doveri  del  depositario 
verso  il  deponente]  esso  non  è  oppo- 
nibile ai  deponenti  tra  di  loro  ,  nel 
caso  in  cui  il  deposito  sia  stato  fatto 
da  più,  persone  insieme. 


I.  —  442.  A  dìlTerenf.a  del  commodata, 
clic  trasferisce  Vuso  d'una  cosa,  il  deposito 
ne  trasferisce  soltanto  la  custodia.  Quindi 
è  clic  per  principio  il  depositario  non  possa 
usare  della  cosa  depositata;  ciò  che  il  le- 
{.Mslatore  ha  espressa  nelTart.  1930(1802), 
il  quale,  vielundo  al  depositario  di  servirsi 
della  cosa  depositala  ,  gì'  inibisce  per  ciò 
slesso,  0  con  più  ragióne,  di  disporne  in 
qualsivoglia  modo,  e  però  di  prestarla,  di 
venderla,  di  dissiparla  o  distruggerla. 

443.  L'obbligazione  del  depositario  è  a 
tal  riguardo  la  stessa,  quiilunque  sia  la  na- 
tura dette  cose  depositale;  ma  essa  è  im- 
periosa, sopratullo  nei  deposili  in  danaro, 
i.a  certezza  morale  che  avrebbe  il  deposi- 
liirio  di  poter  restituire  la  moneta  nel  giorno 
in  cui  gli  venisse  richiesta  non  lo  scuse- 
rebbe di  averne  usalo  pei  suei  affari.  Po- 
tliier  biasima  con  ragione  la  tolleranza  di 
uno  scrittore  il  quale,  in  un  libro  di  teo- 
logia morule  ,  opinava  che  un  depositario 
possa  lecitaineiile  e  senza  cadere  in  pec- 
cato adoperare  pei  propri  affari  il  danaro 
ricevuto  in  deposilo,  quando  egli  abbia  cer- 
tezza morale  di  restituirlo,  purché  il  danaro 
non  gli  sia  slato  alTidato  in  un  sacco  sug- 
gellalo (I).  Ed  in  vero  ,  non  vi  sarebbe 
dottrina  più  pericolosa  di  questa,  della  quale 


gli  uomini  più  o  meno  fucili  ad  illudersi 
sui  mozzi  di  cui  possono  disporrò ,  e  più 
0  meno  interessati  ad  ingannarsi  sn  tal 
punto,  potrebbero  Tacilmente  abusare.  Laon- 
de ,  il  deposito  di  una  somma  dì  danaro 
affidata  alla  scoperta  dev'  ossero  custodita 
dal  depositario  al  modo  slesso  del  de- 
posito di  un  sacco  suggellato,  né  potrebbe* 
quegli  servirsene  pei  propri  bisogni  senza 
mancare  alla  fede  del  deposito. 

Ha  lo  stesso  Pothier  ci  dimostra  non 
doversi  correre  agli  estremi  ,  quando  bia- 
sima il  Saci  |)er  avere,  nel  suo  Trattato 
dell'amicizia^  dedotto  da  quel  principio  la 
conseguenza  ,  che  pur  nel  caso  in  cui  il 
depositario  avesse  bisogno  di  una  somma 
di  danaro  ciregli  tiene  in  deposito  per  sal- 
vare la  vita  ad  un  suo  stretto  amico,  do* 
vrebbe  più  presto  lasciar  perire  costui  che 
violare  la  fede  del  deposito.  Pothier  sag- 
giamente considera  .che  qu(*sta  idea  dovreb- 
b'essere  modificata;  che  se,  per  esempio, 
il  bisogno  ft)sse  urgente  ,  e  il  deponente 
fosse  così  lontano  dal  lungo  da  riuscire 
impossibile  sii  depositario  d'  impetrare  a 
tempo  il  suo  assenso,  costui  possa  servirsi 
della  somma  depositata  per  salvare  la  vita 
al  suo  amico,  purché  però  abbia  il  mezzo 
di  restituire  il  danaro  (2).    Noi   parimente 


(1)  Pothier  (11.  ai). 


(2)  Pothier  (».  31). 
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diciamo,  e  in  modo  più  generale,  die  se 
il  depositario  a  cui  si  fosse  affidata  una 
somma  di  danaro  senza  specificare  la  quan- 
tità delle  monete,  ne  usasse,  e  poi  quasi  im* 
mediatamente  la  riponesse,  sarebbe  som- 
iitamente  eccessivo  e  rij^oroso  il  consacrare 
quel  Talto  come  una  violazione  di  deposi- 
lo (1). 

444.  Del  resto  silTatta  obbligazione  di 
custodire  la  cosa  de|)ositala  senza  ubarla 
0  servirsene,  cessa  naturalmente  allorché  il 
deponente  lia  permesso  al  depositario  di 
farne  uso.  Il  permesso  può  essere  espresso 

0  tacito,  e  dato,  sia  nel  momento  della  sti- 
pulazione del  contralto,  sia  dopo  :  lutto  ciò 
si  rileva  dalla  lettera  del  nostro  art.  1930 
(!802j. 

Quando  il  permesso  è  dato  espressamente 
dai  deponente,  non  vi  ha  possibile  equivoco, 
dapptMchè  i  diritti  rispettivi  sono  regolati 
in  modo  certo  dalia  convenzione. 

Lo  stesso  però  non  avviene  quando  il 
depositario  si  serve  della  cosa  in  virtù  del 
consenso  tacito  o  presunto  del  deponente. 
Con  quali  condizioni  e  in  quali  circostanze 
potrà  essere  ammessa  la  esistenza  di  quel 
consenso  ?  Ben  si  scorge  come  celesta  sia 
qnistione  di  fatto  e  di  criterio  die  non  può 
sottostare  a  regolamento,  semlo  impossibile 
prevedere  ed  enumerare  tutti  i  casi  in  cui 
il  consenso  potrò  o  dovrà  essere  presunto. 

1  giudici  dovranno  determinarsi  a  seconda 
le  circostanze  :  esaminiTanoo  le  relazioni 
di  amicizia  esistenti  tra  le  parti,  la  natura 
deiroggétto  depositato,  Tinteresse  che  siavi 
o  non  per  usarne:  saranno  più  proclivi  a 
presumere  il  consenso  se  Tuso  sia  per  av- 
ventura inenM)te  alla  custodia  della  cosa 
sicché  contribuisca  alla  sua  conservazione, 
se,  per  grazia  di  esempio,  il  deposilo  con 
sisla  in  un  |>endolo  ,  ovvero  ,  come  dice 
l^oUiier  ,  in  un  cane  da  caccia  addestralo 
od   arrestare  la  selvaggina   (2);   destinalo 


RAPOtlCOAK.    IJM.    III. 

più  diflicili,  se  il  deposito  consista  in  cose 
fungibili,  come  sarebbe  il  danaro,  o  quelle 
cose  che  si  consumano  più  o  meno  rapi- 
damente coiruso,  come  la  biancheria. 

445.  Ma  quando  il  depositario  ha  otte- 
nuto it  permesso  di  servirsi  dilla  cosa  de- 
positata, non  può  dirsi  che  il  deposito  ora- 
mai più  non  esista,  e  che  siasi  trasformato 
in  un  commodato  o  in  un  prestito  ad  usof 
Taluni  scrittori  tengono  V  alTermativa  (3); 
ma  questa  dr^lrina  è  troppo  assoluta.  Senza 
dubbio,  se  in  un  atto  qualificato  deposito, 
che  abbia  per  o^rgelto  una  «omnia  di  da- 
naro, si  fosse  stipulato,  senza  nguardo  alla 
facoltà  nel  depositario  di  usare  AoHijt  som- 
ma, un  termine  cui  il  deponente  dovrebbe 
rispettare,  i  tribunali  potrebbero  ravvi>&re 
in  queir  alto  un  riconoscimento  di  debito 
mascherato  per  un  fine  più  o  meno  lode- 
vole ,  forse  per  frodare  la  legge  fiscale  , 
ovvero  per  occultare  una  liberalità,  e  do- 
vrebbero r<»ndere  allatto  il  suo  vero  carat- 
tere. In  questo  senso,  la  Corte  di  cassa- 
zione ha  deciso,  che  la  convenzione  colla 
quale  una  persona,  nel  ricevere  una  somma 
di  danaro,  si  obbliga  a  restituire  tuia  si- 
mile Bomma  ilelle  medesime  specie  nd 
termine  di  un  anno,  costituisca  un  con- 
tratto di  prestito  ,  sebbene  <pialificalo  de- 
posito (4). 

Ma  se  il  permesso  di  usare  della  cosa  è 
secondario  e  accidentdie  ;  se  V  uso  della 
sooima  deve  avere  assai  breve  durata;  se 
costa  in  fatto  che  il  contratto  si  e  stipulalo 
pel  maggior  vantaggio  del  deponente,  e  che 
la  custodia  della  cosa  è  stato  il  fine  pre- 
cipuo e  determinante  deiratto,  in  simil  caso 
rnperazionc,  se  non  è  un  deposito  nel  si- 
gnificato rigoroso  del  termine  ,  è  per  lo 
meno  ciò  che  dicesi  deposilo  irregolare 
che  ,  a  differenza  del  prestito  ,  obbliga  il 
depositario  a  restituire  non  appena  il  de- 
ponente ne  faccia  richiesta,  senza  obbligare 


(I)  Ytfdì  Bugnct,  sopra  Polhicr  (/oc.  ci/^;Trop-  n.  ii).'^V€di  anche  f aVard  (alla  paroìa  Ùeposihi 

long  (D.  99).  8c».  !■,§!,  n.  0). 
i«)  Vedi  Polllier  (n.  37).  (4)  Cass.,  26  aprile  ISfO  (Dalloz  ,  U  ,  1,  145  ; 

(3)  Vedi  Potliier  (n.  ti)  e  Doranlon  (f.  XVIII,  S.  V.,  Il,  1,  65;  ColL,  nov.,  3,  I,  117). 
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quosr  ullimo  ad  osservare  il  termino  con-  porè,  mentre  ciò  clic  più  glintcressa  si  è 
venuto  {sopra  ,  nn.  38&  e  390)  (1).  La  die  il  de|iosilari(),  ima  volia  infedele,  ri- 
legge romana  ricorda  questa  specie  parli-  ponga  loggello  al  primiero  stalo  ?  Ora  se 
colare  di  deposilo  (I.  \ìì ,  tt  Locali  cond,)  il  depositario  conosce  che.  qualum|uc  sia 
e  accenna  i  caralleri  distintivi  del  vero  de-  il  suo  operato  ,  sarà  ìnevitabilmenlo  con- 
posilo. La  proprietà  delle  coso,  e  più  spesso  dannato  a  subire  la  rcspousabililà  della  per- 
dei danaro,  passa  nel  depositario  dal  giorno  dita  anche  foriuita  ,  non  avrà  voglia  per 
in  cui  rimpiega,  opperò  egli  deve  soppor-  fermo  di  reintegrare  la  cosa  (3). 
larnc  i  rischi,  e  nel  giorno  della  resliln-  441.  Oltre  alla  sanzione  civile  della  quale 
zinne  e  tenuto  di  restituire  egual  somma  abbiamo  parlato,  labusf»  deiroggelto  depo- 
0  quantità.  L'art.  1930  (1802)  ha  confer-  sitato  induce  altresì  pene  correzionali.  In 
malo  chiaramenle  sitTatla  teorica  dei  giù-  diritto  romano  e  ncll  antica  giurisprudenza 
reconsulti  romani.  francese  esso  costituiva  un  furto.  Il  nostro 

446.  Vediamo   adesso  qual  sia  la  san-  codice  penale  io  definisce  abuso  di  confi* 

zione  deirart   1930  (1802).  Quando  della  detiza,  e  con  questa   qualificazione  lo  pu- 

cosa  depositata  si  è  usalo  con    frode,  se  nisce  coli*  art.  408  (a).   Non  è  questo   il 

quella  venga  a  perire  anche  per  forza  mug  luogo  di  occuparci  dell'applicazione  di  qué- 

giore,    perisce    pel  depositario.  Lo  slesso  sto  articolo,  al  quale  però  si  riferisce  una 

avviene  nei  caso  di  furto,  ai  termini  del-  quislione  della  quale  non  dobbiamo  passar- 

Tari.  1302  (1256),  la  cui  disposizione  deve  ci.  £ssa  è,  se  dato  il  caso  in  cui  il  deposi* 

incontrastabilmente  applicarsi   al   caso    di  tarlo  siasi  indebitamente  appropriata  la  cosa 

abuso  del  deposito,  il  quale  ,  quantunque  del  deponente  vendendola  a  un  terzo,  possa 

non  sia  il  furto  propriamente  detto,  è  pur  questi  promuovere  contro  l'acquirente   la- 

come  questo  un  fallo  delittuoso  per  cui  Tau-  zione  di  rivendica.    Noi    però   supponiamo 

toro  si  reputa  costituito,  a  dire  di  Pothier,  che  V  acquirente  sia  di  buona  fede  ;  dap- 

in  perpetua  mora  dì  restituire  la  cosa  della  poiché  se  non  fosse,  la  quislione  più  non 

quale  ha  abusato  (2;.  sarebbe,  che  lazione  di  rivendica  sarebbe 

A  questo  proposilo,  si  può  chiedere  se  indubilamente  aniuiessibiie.  La  qijìsttnnc 
pur  nel  caso  in  cui  il  depositario  ,  dopo  sta  duiKiue  per  lacquirente  di  buona  fede, 
avere  ubusuto  della  cosa  depositata,  la  ri-  e  nasce  dallart.  2219(2185).  Kgii  è  vero 
torni  allo  stato  primiero  onde  custodirla  ,  che  questo  articolo  sljbilisce  in  favore  del 
lo  si  debba  chiamare  egualmente  respon*  possessore  di  mobili  un  |»riucipio  di  acquisto 
sabile  delia  perdita  fortuita  avvenuta  dipoi,  merce  la  prescrizione  istantanea  ;  ma  non 
Secondo  il  rig<»re  dei  principi  la  risposta  è  men  vero  che  lo  stesso  articolo  fa  una 
sarebbe  affermativa:  e  questo  è  Tavviso  di  eccezione  per  le  cose  rubate.  Ora,  non  è 
Pothier,  al  quale  non  sappiamo  facilmente  forse  proprio  lo  estendere  cotcsta  dispo.si- 
rassegnarci.  Imperocché,  sarebbe  giusto  che  zione  alle  cosi^  di  cui  il  de|)onente  è  stalo 
il  depositario  fosse  tenuto  indefinitamente  rubato  per  abuso  di  coiifidema  del  dc- 
responsabile,  quando  ha  già  purgato  la  mora  posilario.  Parecchi  scrittori  e  lalune  deci- 
col  ristabilire  la  cosa  della  quale  avea  dianzi  sioni  hanno  giudicato  airerniativamcnle;  tut- 
abusalo  ?  E  qua!  vero  interesse  avrebbe  poi  tavia  prevale,  e  con  ragione,  la  negativa, 
il  deponente  perche  si  spieghi  cotanto  ri-  Imperocché  ,  la  seconda  disposizione  del- 

(I)  Vedi  Aubry  e  Rau,  secondo  Zacliarìae  {^^  ed.,  questo  reato  col  litolodi  appropriazione  indebila 

t.  Ili,  p.  443,  nota  4);  Masse  e  Veri^è,  sopra  Za-  nen*arl.  631,  e  lo  punisce  col  carcere  Don  minore 

ehariae  (t.  V,  p.  1 .  nota  5)  ;  Troptong  (n.  115)  ;  di  un  mese,  quando  non  sia  commesse  da  pubblici 

Taulicr  ((.  VI,  p.  467).  ufficiali  o  in  luoghi   di    pubblico  deponilo  ,  o  dal 

(2;  Polbier  (n.  43).  cassiere  od  altro  implegalu  di  una  banca  o  casa  di 

(3)  Vedi  Datioz  (alla  parola  Depoiito,  n.  66).  commercio  privata. 

(u)  It  vifirentc  Codice  penule    italiano   definisce 
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Tari.  2219  (2185)  non  ò  al  j^ostuUo  che   rispcUare  il   segreto   del   deposito  ,  cioè, 


lina  deroga  al  principio  stabilito  dalla  prima, 
cioè,  che  in  riguardo  ai  mobili  il  possesso 
vai  titolo;  quella  è  una  disposizione  ecce- 
zionale. Così  essendo,  essa  vuol  essere  rac- 
chiusa, come  ogni  altra  eccezione  nei  suqì 
termini  precisi;  e  poiché  parla  solo  di  furto 
deve  restringersi  a  questo  lui  quale  viene 
definito  dalla  legge,  non  già  estendersi  al- 
l' abuso  di  confidenza ,  il  quale  non  com- 
prendendo la  sottrazione,  V  appropria/inne 
fraudolenta,  manca  del  carattere  distintivo 
del  furio.  Laonde  colui  che  di  buona  fede 
ha  acquistato  la  cosa  di  cui  si  è  abusato 
in  pregiudizio  del  deponente,  è  proletto  dal 
principio  dellart.  2219  (2185)  contro  qual- 


deve  rigorosamente  astenersi  dal  farne  alcun 
altro  partecipe  (2).  Anche  oggidì  ogni  de- 
positario deve  osservare  silTatla  regola,  sic- 
come quella  che  risulla  dallo  spirito  del- 
Tari.  1931  0802;. 

430.  Il  depositario  che  mancasse  ai  suoi 
obblighi  ,  vuoi  con  aprire  la  cassa  o  con 
lacerare  rinvolto  nel  caso  specialmenle  pre- 
veduto dal  nostro  articolo  ,  vuoi  con  far 
conoscere  ad  altri  il  segreto  che  il  depo- 
nente (>li  avesse  confidato,  sarebbe  soltanto 
scusabile  quando  avesse  agito  neirinteresse 
del  deponente  medesimo  e  per  la  conser- 
vazione della  cosa  depositala  (3).  Fuori  di 
questa  ipotesi,  la  violazione  del  sei^retoco 


dìvoglia  azione  di  rivendica  della  cosa  acqui*   stituirebbe  un  atto    d*  infedeltà  e  un  dolo 


stata  promossa  da  quest'ultimo  (1). 

n.  —  448<  Siamo  giunti  al  commento 
dell'art.  1931  (1803),  che  eompie  la  serie 
delle  disposizioni  relative  al  primo  capo 
deir  obbligazione  del  depositario  ,  e  che, 
come  Tarticolo  precedente,  è  un  corollario 
di  quella  obbligazione.  Difatti  il  depositario 
per  lo  slesso  motivo  che  si  obbliga  a  cu- 
stodire fedelmente  la  cosa  depositata,  con- 
trae pure  r  obbligazione  di  non  \iolare  la 
segretezza  del  deposito.  L'art.  1931  (1803) 
dichiara  dunque  che  il  deponente  non  deve 
fare  verun  tentativo  per  iscoprire  le  cose 
depositale,  quando  gli  sono  siale  affidale 
in  una  cassa  chiusa^  o  in  un  incollo  sug- 
gellalo, Pothier,  dal  quale  i  redattori  del 
Codice  hanno  tolto  il  pensiero,  diceva  c<in 
una  formola  piii  generica  ed  estesa  ,  che 
la  fedeltà  dovuta  dal  depositano  nella  cu- 
stodia del  deposito  Tdbbh'ga  a  non  tentare 
di  scoprire  le  cose  che  gli  sono  state  af 


che  potrebbero  partorire  gravi  conseguenze. 
Certamente,  il  depositario  non  andrebbe  in- 
contro alle  pene  correzionali  stabilite  negli 
art.  406  e  408  (629  31)  del  Cod.  p.,  dap- 
poiché non  sarebbe  quello  il  caso  di  abuso 
di  confidenza  preveduto  e  punito  in  quelli 
articoli;  ma  il  depositario  infedele  non  pò 
Irebbe  neppure  invocare  l'art.  1924  (1196), 
pel  quale  si  |)resta  fede  al  di^posilario  sulla 
sua  dichiarazione,  non  sarebbe  più  amunsso 
al  beneficio  della  cessione  dei  beni  [infra^ 
art.  1943  (1811)),  e  polrebb'essereinijltre 
condannato  ai  danni,  se  la  violazione  da  Ini 
commessa  fosse  stata  pel  depomnte  cagione 
di  pregiudizio. 

/r5I.  L'art..  1931  (1803)  regola  i  doveri 
del  depositario  rispelta  al  deponenle.  Ci 
saremmo  passati  dal  fare  questa  osserva- 
zione ,  se  in  una  specie  in  cui  erasi  fallo 
un  deposilo  da  due  persone  congiuntamente, 
la  disposizione  di  quello  articolo  non  fosse 


fidate  in  deposito,  quando  il  deponente  Ita  stala  opposta,  e  con  successo,  da  uno  dei 

voluto  tentarle  occultale.  deponenti  all'altro.  Difatti,  era  stato  chiusf), 

449.  Ma  lo  stesso  Pothier  insegna  pure  suggellalo  e  depositato  nelle  mani    di  un 

che  quando  colui  che  ha  dato  in  deposito  terzo  un  involto  da  due  persone  congiun- 

oggetti  i  quali  per  loro  natura  vogliou  esser  tamente  ,  con  una  soscrizionc  nella  quale 

tenuti  nascosti,  onde  atleslare  la  sua  con-  dicevasi  che  il  depositario  restituirebbe  lo 

fidenza  al  depositario,  gli  faccia  conoscere  involto,  senza  aprirlo,  a  colui  dei  dcpoaeuU 

le  cose  depositate,  costui  è  pur  tenuto  a  che  sopravvi vcrebbe  airallro.  hìi  tarili^  \u- 

(1)  Fedi  soprp,  Marcadè  (art.  2219  (2185,  000).  Zacliariac  (t.  V,  p.  7,  noia  6). 

(2)  Vedi  I)uvcrj5!cr(ii.  410;;  Masse  e  Vergè,  sopra  •  (J)  Vedi  PoUiier  (mi.  :JS  o  HO;. 
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sorgenUo  diflicoilà  trai  due  dcpouenli,  Tono  spello  al  deponoiilc,  alle  persone  nel  cui 
di  loro  pretese  die  Tiuvollo  depositalo  con-  nome  e  Tallo  il  deposito,  a  colui  ciré  stato 
tenesse  una  convenzione  nulla  e  rivocabile,  indicalo  per  riceverlo,  ai  terzi  opponenti  o 
e  per  sostenere  lii  proposta  domanda  di  reclamanti,  agli  nihminislralori  o  agli  eredi 
nullità,  conchiudeva,  a  fin  di  provare  lesi-  del  deponente.  Or  nella  specie  il  deposi* 
stenza  fisica  della  convenzione,  che  il  giù-  tario  non  era  in  causa:  due  deponenti  lot- 
dice  ordinasse  laporlura  deirinvoilo  depo*  lavano  Tun  coniro  V  altro,  né  tra  costoro 
sitalo.  Na  ,  oppcmendosi  il  secondo  depo-  orasi  forma.to  il  contralto  di  depositi.  Ri- 
nenie,  i  giudici  aditi  pensarono  che  si  trai-  spello  a  loro,  il  deposito  era  un  contratto 
lasse  di  conoscere  se  vi  Tosse  sialo  depo-  accessorio  di  un  conlratlo  principale  Tor- 
sito- e  quali  Tessero  le  condizioni  del  con-  nialosi  prima,  e  di  cui  l'attore  allegava  la 
tratto;  dipoi  respinsero  la  dimanda  delPat-  nullità.  Era  questo  il  punto  sul  quale  i  giù- 
toro,  Tondando  la  loro  decisione  tanto  sui-  dici  doveano  pronunziare,  e  per  questo  lo 
lari.  1931  (1803),  che  impone  lobbligo  attore  avea  ricliicsto  l'apertura  dei  deposilo, 
del  segreto,  quanto  sull'art.  1931  (1809),  Questa  dimanda  era  legittima,  né  gli  art. 
il  quale  richiede  che  il  deposito  sia  resti-  1931  (1803)  e  1937  (1809)  potevano  Tarvi 
luilo  alla  persona  indicala  per  riceverlo,  ostacolo.  Quesli  articoli,  contemplando  i  do- 
Cotesta  decisione  die  luogo  ad  appello  il  «veri  e  le  obbligazioni  del  depositario,  non 
quale,  se  Tosse  slato  proseguilo  (daccliè  le  sono  opponibili  al  deponente,  e  quindi  non 
parti  vennero  a  transazione) ,  difltcilmente  potrebbero  impedire,  quando  il  deposito  si» 
avrebbe  conTermalo  il  primo  giudicato.  Im-  stalo  Tutto  da  più  persone  congiuntamente, 
perocché  ,  sarebbe  sialo  impossibile  non  che  l'una  di  loro  abbia  il  diritto  di  chie- 
ravvisarvi  Taisamenle  applicati  gli  art.  1931  dere,  a  malgrado  degli  altri  condcponenti^ 
e  1931  (1803  e  1809;,  i  quali,  come  gli  l'apertura  del  dq)osito  suggellalo,  ovvero 
altri  articoli  di  questa  sezione,  regolano  i  la  sua  cessazione  ,  allorché  vi  sia  indotta 
doveri  e  le  obbligazioni  del  depositario  ri*  da  giusti  molivi. 


1932  (1804). — Il  depositario  devere* 
slituirc  l'identica  cosa  che  ha  ricevuto. 

In  conseguenza  il  deposito  del  danaro 
dee  restituirsi  nelle  medesime  specie  in 
cui  Tu  Tatto,  tanto  nel  caso  di  aumento  , 
che  in  quello  di  diminuzione  ^el  loro  va- 
lore. 

1933  (.180.>).  —  Il  deposilario  non  e 
tenuto  a  restituir  la  cosa  depositala  altri- 
menti che  nello  slato  in  cui  si  ritrova  nel 
tempo  della  restituzione.  I  deterioramenti 
avvenuti  senza  sua  colpa  sono  a  carico  del 
deponente. 

1934  (I806j. —  li  deposilario  a  cui  la 
cosa  depositata  sia  stata  lolla  da  una  Turza 
irresistibile  ,  e  che  abbia  invece  di  quella 


ricevulo  danaro,  o  altra  cosa,  ò  obbligato 
a  restituire  ciò  che  ha  avuto  in  cambio. 

1935  (1801).— L'erede  del  depositario, 
il  quale  ha  venduto  in  buona  Tede  la  cosa 
che  ignorava  di  essere  depositata,  è  obbli- 
gato soltanto  a  restituire  il  prezzo  ricevuto, 
0  a  cedere  la  sua  azione  centra  il  compra- 
tore nel  caso  che  non  gli  sia  staio  pagalo. 

1936  (1808).  -—  Se  la  cosa  depositala 
abbia  prodotto  Trulli,  i  quali  sieno  slati  rac^ 
colli  dal  depositario,  o  quesli  tenuto  a  re- 
stituirgli. Non  dee  verun  interesse  del  da- 
naro depositato  se  non  dal  giorno  in  cui  Tu 
costituito  in  mora  per  la  non  Tatta  restitu- 
zione. 
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nliiuirè  la  cosa  per  intero^  non  già  una 
ù  più  parti  sueeesneamenle.  —  ÌSJ. 
Lo  $te$sa  deve  atrenire  pel  deposito 
del  danaro^  qualunque  siano  le  varia- 
zioni che  avrà  potalo  subire  il  suo  va- 
lore.— IS6.  Seguito  :  wHa  die  si  deve 
formare  in  tal  caso,  e  prova  quando 
per  avventura  essa  manchi. 

ili.  457.  Ma  U  depositario  non  dece  restituire 
la  cosa  altrimenti  die  neUc  stalo  in 
cui  si  ritrova,  ancorché  fosse  delerio^ 
rata.  —  4S8.  Quid  se  la  cosa  piU  non 
esiste  ?  Il  depositario  deve  restituire 
tutto  ciò  che  rimane.  —  4S9.  Seguito: 
deve  restituire  imtoeiò  che  ha  ricevuto 
%n  cambio.  «--  4S0.  E  se  non  ha  rice- 
vuto, ma  dovrà  ricevere,  il  deponente 
diviene  creditore  direlU$.  —  491.  Del 
taso  in  cui  la  cosa  piti  non  esiste 
nette  mani  del  depositario,  perch'egli^ 
a  sua  voUa  tha  depositato  in  mano 
d'un  terzo. 

i  V.  4tl.  Verede  del  depositario  c/ie  ha  ces- 


sato di  possedere  la  cosa,  è  liberalo 
restitìiendo  soltanto  eU  che  ha  ricevuto 
in  cambio  e  cedendo  tulli  i  swii  dbriUi 
al  deponente.       463.   Eccezione  pel 
caso  in  Olii  ferede  possa  essere  con 
qualche  mezzo  ristabilito  nel  possesso 
della  cosa  :  in  che  consista  in  tede  ipo- 
tesi r  obbligazione  dell'erede.  —  444. 
Del  caso  in  cui  Verede  abbia  coììsu- 
malo  di  buona  fede  la  cosa  depositata. 
4€S,  Il  deponente  non  ha  in  verun 
caso   V  azione  di  rivetulica  contro  U 
terzo  di  buonafede. 
V.  4M.  Il  deponente  sia  che  possieda  la  cosa, 
sia  che  non  la  possieda,  deve  restituire 
tuttoeib  eh'  essa  lui  prodotto.  —  M7. 
Se  ii  deposito  sia  stato  costituilo  in 
danaro j  egli  dece  gtinleresei  dal  gior^ 
no  della  mora.  — 468.  Quiti  nel  caso 
in  cui  il  depositario  abbia  disposto 
delle  cose   depositate  T  —  469.  E  in 
quello  in  cui  abbia  ricavato  illeciii 
lucriJ 


l.  —  Ì32.  Eiccoci  ai  sccniido  capo  del- 
r  obbligazione  nii|)Osta  al  depositario  col 
eoniratto  di  deposilo  i  si  Iralta  della  rcsti- 
liizioiie  della  cosa  depositala.  Tredici  arti- 
coli della  presente  sezione  sono  consolerai! 
n  quest  obbietto,  i  qnali  stabiliscono  le  re- 
cide relative  alle  trequistioni  che  presenta, 
di  cui,  la  prima  concerne  gli  oggetti  che 
debbon  essere  resti tniti  (art.  UìH  a  1936 
(1804  a  1808)),  la  seconda,  le  persone  alle 
(|uali  la  restiinzione  debb'esser  falla  (1931 
a  1941  (tflOO  a  4813))  ;  flnalmeo4e  la 
terza,  il  luogo  e  il  tempo  delia  restituzione 
(1942  a  Id44  (1814  a  t8t0;).-^ln  primo 
Inogo  ci  occuperemo  della  prima  quislione, 
alla    quale  si  riferiscono  i  cinque   articoli 

^lll^Pltìlii 

U.^ìTA.  L'art.  Idsa  (1804)  enuncia 
su  tal  punto  ciut  preciso  dettato  ì  obbliga- 
zione dei  dc'positario  :  questi  deve  restituire 
la  identica  dosa  clic  ha  ricevutoi  il  che 
6  conseguenza  nalunile  e  necessaria  della 
ina  primitiva  obbligazione.  Egli  avea  rice-" 
Vuto  gli  oggetti  pel  solo  flne  di  custodirli, 
ina  non  ne  aveva  neppure  il  possesso  (sopra 
ti.  312;;  donde  sorge  che  intendimento  del 
deponente  fu  quello  che  spirato  il  termine 


del  deposito  il  depositario  gli  restituirebbe 
gli  oggetti  in  natura  (art.  1915  (1181)), 
non  già  cose  equivalenti  e  della  stessa  spe- 
cie, anche  quando  pel  loro  valore  o  per  la 
loro  qualità  fossero  superiori  a  quelle  affi- 
date in  deposito.  Del  resto  ,  il  deponente 
non  dee  considerare  Tinteresse  più  o  meno 
grande  eli*  egli  ha  alla  restituzione  degli 
og<;etti  nella  loro  individualità;  che  fine  es- 
senziale ed  unico  della  sua  azione  è  ripi- 
gliare la  cosa  tal  quale  aveala  depositata. 

454.  Da  silTattò  carattere  attribuito  alla 
obbligazione,  bisogna  del  |»ari  inferirne  che 
la  cosa  dev'essere  restituita  per  intero,  non 
in  piti  parti  successivamente.  Se  dunque  vi 
sieno  parecchi  depositari,  costoro  sono  te- 
nuli  ciascuno  per  T  intero  (art.  1221,  3* 
(1114,  3"*)^  ;  dappoiché  in  lai  caso  v*  ha 
obbligazione  indivisibile,  salvo  però  che  il 
deposito  non  versi  sopra  un  oggelto  per 
sua  natura  divisibile,  come  ,  ad  esett^pio, 
sul  danaro  che  venga  depositalo  iu  un  sacco 
non  suggellato. 

455.  L*  obbligo  di  restituire  la  cosa  tu 
indiciduo  è  cosi  essenziale  a\  coulraUo,  che 
vi  è  sottoposto»  giusta  Tari.  1932  (1804), 
lo  stesso  depo.sitario  di  danaro  :  il  deposilo 


I 
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dev'essere  restilitilo  nelle  stesse  specie  in  unicamente  si  volare  sulla  natura  delle  mo- 

cui  fu  fatto ,  tanto  nel  caso  di  aumento  ,  nete  ,  si  avrà  considerarjone  alla    somma 

come  in  quello  di   diminmìonc  di  valore,  numerica  su  cui  le  parti  sono    rimaste  di 

E  questa  una  differenza  rilevantissima  tra  accordo  :  di  guisa  che,  per  servirci   delle 

il  deposito  e  il  prestiti)  ad  uso  (vedi  soprai  espressioni  di  belviticourt ,  la  prova  testi^ 

art.  1893  (IIGI)  ,    nn.    203  e  sc^.).  Il  moniale  sarà  ammessa  allorquando  la  dif- 

depositarìo  non  è  aflalto  tenuto  per  la  di-  ferenza  cliesisli:  tra  il  valore  delle  monete 

minuziune  di  valore  subita  dalle  specie  mo-  confessate   dal    depositario  e  quello   delie 

notate  durante  il  deposilo,  e  ali'  inverso ,  monete  che  si  pretendono  dal  deponente, 

.   non    ha   diritto  alcuno  a  {jiovarsi  del  loro  non  ecceda  i  130  franchi  ,   dappoiché   lai 

aumento;  imperocché,  ciò  ch'e<|[li  deve  non  controversia  in  reallti  esiste  intorno  a  quella 

è  la  tal  quiuilità,  la  tal  somma  di  danaro,  diflercnza  (1). 

ma  un  ce-rto  numero  di  monete,  che  si  '  IH.  —  437.  Se  il  depositario  per  prii)r 
trovino  ciaiuse  o  non  in  un  sacco  o  in  una  cipio  è  tenuto  a  restituire  la  identica  cossi 
cassa.  \i  sarebbe  4>ccezione  a  questa  rej^^ola  ricevuta  (art.  1932  (1804;),  non  deve  però 
nel  solo  caso  in  cui  il  depositario,  col  con-  restituirla  se  non  se  nello  stato  in  cui  tro* 
senso  del  deponente,  avesse  fatto  uso  del  vasi  ned  momento  di*lla  restituzione,  quando 
danaro,  collobbKjjo  di  restituirne  una  ejfuale'*  pure  fosse  deteriorata.  Questo  necessario 
quantità,  il  che  costituirebbe  il  deposito  ir-  temperamento,  che  si  potrebbe  facilmeole 
re(;olare  <li  cui  abbiamo  parlaUi  |>iii  sopra  ar{;omentare  dallesiiressioni.degli art.  4921 
nel conunentodellart.  1930 (1802)  (sopra,  0  1929(1199  e  1801)  già  commentati 
nn.  444  e  scg.).  (sopra  nn.  423  e  seg.),  è  stato  cspresi- 
456.  Perchè  si  renda  agevole  lo  adem-  samentc  annunziato  dal  legislatore  nelIVt* 
pimento  della  obbligazione  del  depositario  1933  (1803)  in  cui  fu  aggiunto,  che  i  de^ 
nel  caso  di  deposito  di  danaro,  e  se  ne  assi-  terioranienti  avvenuti  senza  colpa  del  der 
curi  la  restituzione  al  deponente,  ell'è  savia  positario  sono  a  carico  del  deponente.  Quiu*- 
cosa  e  prudente  di  stendere  una  nota  coin-  di,  se  fier  avventura  la  cosa  depositagli  abbia 
provante  il  numero  e  le  specie  delle  nio-  sofferto  deterioramenti  che  non  derivino  né 
nete,  e  di  osservare  sul  proposito  le  for-  dal  dolo,  ne  dalla  colpa  grave  dt*l  deposita* 
malità  prescritte  dall'art.  1326  (1280). del  rio,  costui  sarà  sciolto  da  ogni  obbligazioni» 
Oidice  Napoleone.  In  mancanza  di  questa  restituendo  la  Cosa  nello  stato  incoi  si  ri- 
nota ,  si  osserveranno  le  regole  generali  trova  al  momento  della  restituzióne,  e  pro«- 
sulla  prova  (articolo  1923  e  1924  (1193  vando  ,  come  abbiam  dello  in  occasioae 
e  1196));  e  se  la  somma  reclamata  ecceda  dellart.  1929  (1801),  il  fallo  che  ha  prò- 
i  130  franchi,  si  presterà  fede  al  deposi*  d«)tto  il  deterioramento  o  la  perdita  pai*': 
tarlo  sulla  qualità  delle  specie  depositate,  ziale  ($oprn  nn.  431  e  438). 
La  sola  diificoltii  che  |>oUrebbe  qui  insor-  438.  Clic  se  la  cosa  depositata  nofli  ^i'- 
gore,  nel  caso  in  cui  le  monete  avessero  stesse  più  nelle  mani  del  depositario  .,  o 
mutato  di  valore  durante  il  deposito ,  sa-  gli  fosse  stata  ritolta  per  una  di  qu^« 
rebbe  quella  di  determinare  fino  a  qual.  circostanze  e  di  quei  filiti  di  cui  non  è  ri- 
somma  la  jirovu  testimoniale  sarebbt)  am-  sponsabile  ,  egli  sarebbe  liberata  del  fuirì 
missibile.  Noi  crediamo  che  si  dovrebbe  dalla  obbligiucione  di  restituirla.  Mai  in  questo 
considerare  la  qualità  della  somma  recla-  caso  di  |ierdita  lutale  della  cosa  di^positata, 
mata  dal  de|)onente  ,  ove  il  deposito  sia  il  deponente  avrebbe  il  diritto  a  richiederAs 
negato  dal  depositario;  e  air  incontro,  se  la  restituzione  degli  accessori.  Così  ,  per 
il  deposito  e  confessato  e  se  la  controversia  esempio,  di^ce  Pot.bier>  se  un  cavalici  dato 


(f)  Vedi  Uclviiicourt  {L  IH  ,  nule  ,  p.   i3f).  ^    Dippiji  :  Du«'cr;:tcr  (1.  \%\.  tu  4:»0). 
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ili  deposUo  sili  morto  presso  il  depositario,  a  cedere  al  ileponciitc  le  sue  azioni  tVin- 
costui  sarà  cerlaincnle  disciollo  dalla  obkli-  dennilà.  Ma  questa  forinola  è  poeo  esatta 
Inazione  di  restituirlo  ,  ma  deve  restituire  ed  è  siala  giustanuMite  criticata  daj^^li  scrit- 
la  pelle,  i  Terri  e  Tequipaj^gio  del  cavallo,  lori  (4).  Dappoiché,  il  deponente  seudo  re- 
cite insieme  con  questo  gli  era  stalo  afR-  stato  proprietario,  qualsivi>;i[lia  aKione  è  nata 
dato  in  deposito  (I).  nella  sua  persona,  siixli(>  il  depositario  non 

459.  Ma  può  accadere  che  nel  caso  in  può  cedergliene  alcuna;  cp|ierò  si  dira  con 
cui  la  cosa  sia  stala  sottratta  ni  deposi-  più  ragione  che  rindennif»  o  il  prezzo  sarà 
iario  da  forza  irresistibile,  costui  abbia  ri-  dovuto  direttamente  al  deponente,  il  quale 
cevnto  un  prezzo  o  qualche  còsa  in  cambio;  potrà  riscuotere  il  pagaineiilo,  ove  si  scopra 
Tari.  1934  (1806).  prevedendo  questa  ipo-  al  debitore. 

tesi,  impone  Tobbligo  al  depositario  di  re-  4(il.  K  se  il  depositario  non  abbia  più 
fitituire  il  prezzo  oT  oggetto  che  ha  rice-  la  cosa  n<*lle  proprie  mani  perchè  la  depa- 
vuto  in  cambio  e  che  trovasi  surrogalo  alia  sitava  appo  un  ferzo,  non  pensiainu,  a  mal- 
cosa  depositata.  Cosi,  diremo  anconi  una  grado  del  le^lo  della  legge  romana  (leg. 
volta  col  Pothier,  se  una  persona,  nel  punto  16,  IT  Dt'p.  vel  contro),  che  in  massima 
d'intraprendere  un  viaggio,  mi  ha  lasciato  la  cessione  delle  sue  azioni  contro  il  lerso 
in  deposito  una  grande  quantità  di  frumen-  possa  liberarlo  rispetto  al  primo  deponenle. 
lo,  cui  in  tempo  di  carestia  sono  stato  co-  Egli  sarebbe  obbligalo  e  risponsabile  del 
stretto  dal  magistrato  a  vendere  al  mercato,  fatto  di  colui  al  quale  aveva  alTid.ito  il  de- 
to  sono  obbligato  di  restituire  a  colui  che  posilo,  a  meno  che  non  provasse  la  neces* 
aveaini  affidato  il  grano  in  deposito,  la  Somma  sita  di  porre  altri  alla  custodia  della  cosa, 
ricevuta  come  prezzo  della  vendita;  la  qiial  il  che  sarebbe  per  lui  un  caso  di  forza  ir- 
somma  ha  surrogato  il  frumento,  e  in  sua  resistibile  (5). 

vece  è  stata  da  me  ricevuta  in  deposito  (2).  IV.  —  462.  Il  principio  che  la  cosa  dc- 
Queslo  caso  può.  essere  addotto  come  un  positala  debba  essere  restifiiita  identicamente 
esempio,  dap|>oichè  per  quanto  sia  per  a  vven-  la  slessa,  in  ìmfìrù/rio,  S(»ITre  uu'aitni  ec- 
lura  diflicile  ad  accadere,  non  è  tuttavia  im-  ceziooe  necessaria  ,  ed  ò  quando  ,  morto 
possibile  prevedile  una  tal  circostanza  in  cui  il  depositario,  T  erede,  ignorando  il  dcpo- 
rauloritàsia  costretta  a  richiedere,  per  mire  silo  ,  abbia  'disposto  in  buona  fede  della 
di  pubblico  interesse  ,  che  il  proprietario  cosa  depositata  eh  egli  ha  consi<leralo  come 
si  spogli  degli  oggetti  pur  mobiliari,  come  dipendente  dalla  successione  del  suo  au- 
le derrate  alimentari  ,  pel  mantenimento  tore.  E  poiché  in  questa  ipotesi  non  vi  ha 
d«iresercilo  (3).  ne  dolo  uè  colpa  grave  da  parie  deirerede, 

460.  Che  se  il  depositario  non  abbia  an-  costui  non  è  in  modo  alcuno  responsabile, 
cora  ricevuto  ,  ma  debba  ricevere  una  in-  se  non  se  nella  quantità  del  guadagno  ve* 
dennità  od  un  prezzo  per  la  cosa  deposi-  nutogli  dallo  avere  disposto  deiroggetto  del 
tata  che  gli  sia  stala  tolta  da  forza  irresi-  deposilo.  I/art.  1935  (1801;  è  dominato 
stibito ,  il  deponente  diviene  creditore  di-  da  siflalto  pensiero, 
retto  della  indennità  o  del  prezzo.  Con  que-  Quindi,  se  Terede  del  depositario  abbia 
sto  intendimento,  Tari.  1303  (12.^1),  di  venduto  la  cosa  e  ricevutone  il  prezzo,  egli 
cui  lari.*  1934  (1806)  è  applicazione  par-  si  libera  restituendo  questo  prezzo  ,  ne  il 
licolare,  dice  che  il  depositario   è  iennto  deponente  può  nnlFallro  reclamare  da  lui, 


(1)  ^eiJLi  l»ulliirr  (i\.  U).  drllc  siissìslcnzi»,  militari. 

(2)  la.  (II.  45).  (4)  iwt  spcciatmeulc  Marcailè  (ari.  V^O'^  (li'il), 

(3)  Coiup.  lejj.  26-29  giugno  f792.  legge  12  Imi-  ii.  8(ì7). 
mule  anno  III,  tircrelo  15  die.  1813,  art.  1»  del  (:>)  Vedi  Dutloz  (alta  parola  Dcpoiilo^  U.  1\)* 


regolamciilo  del  1"  seti.  1827  Intorno  al  servizio 
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quantunque  i  valori  ricevuti  in  cambio  fos-  dal  donante  per  costituire  una  dote  ad  uno 

sero  ìnreriori  a  quello  della  cosa  da  lui  af-  dei  suoi  figli. 

fidata  al  depositario.  465.  É  quasi  inutile  avvertire  che  oggidì, 

So  r  erede,  nel  vendere  la  cosa  a  ter-  a  dilTerenza   dei  tempi  andati,  il  deponente 

mine ,  sia  rimasto  creditore  dei  prezzo,  il  non  abbia  azione  di  rivendica  contro  il  terzo 

deponente  Tacendosi  riconoscere  dall'acqui-  di  buona  fede  (sopra,  n.  441). 

rente,  diviene  creditore  diretto  del  prezzo  V.  —  466.  Sia  che  il   depositario  abbia 


senapa  che  debba  ottenere  la  cessione  dei- 
razione  dairerede,  il  che  risolta  dall*  art. 
f!)3.S  (1801)  che  imprestò  dall'art.  1303 
(1231)  hi  forinola  poco  esatta  di  che  ab- 
biamo paHato  (sopra,  n.  460). 

463.  Del  resto,  noi  supponghiamo  che 
r  erede,  dietro  avere  disposto  della  cosa. 


presso  di  sé  la  cosa  depositiita,  sia  che  più 
non  la  tenga,  Tobbligazione  di  restituire  non 
riguarda  solo  la  cosa,  ma  tutto  quel  che  da 
questa  dipende.  L'art.  1936  (1808)  applica 
questo  i>rincipio  specialmente  ai  frutti  che 
la  cosa  ha  potuto  produrre  appo  il  de|K)si- 
larìo.  Nondimeno,  costui  non  è  tenuto  a  re- 


non  ne  possa  o  debba  ripigliare  il  possesso  stiluire  che  i  soli  fruiti  percepiti,  nò  do- 
con  uno  o  con  altro  mezzo.  Se  fosse  al-  vrebbe  rispondere  di  quelli  che  avesse  tra- 
trimenti ,  non   saremmo  più  al  caso  della   scurato   di  percepire,  avvegnaché   il   con- 


eccezione, ma  rilorneremmo  airapplicazione 
della  regola. 

Laonde,  se  in  forza  di  un'azione  risolu- 
tiva o  per  tutl'altra  Ciigione,  la  cosa  fosse 
ritornata  nel  possesso  deirerede,  costui  non 


tratto  non  gl'imponga  il  dovere  di  coltivare 
la  cosa. 

Ma  la  sua  obbligazione  diviene  più  stretta 
dal  giorno  in  cui  sia  costituito  in  mora  per 
la  restituzione;  che  allora  egli  deve  non  solo 


potrebbe. ritenerla,  quantunque  voglia   pa-   i  frutti  percepiti,  ma   ben   pure  quelli  che 
game  il  prezzo;  dappoiché  l'obbrigo  di  re-   abbia  negletto  di  far  produrre  alla  cosa. 


stiluire  rinasce  dal  momento  in  cui  l'erede 
può  fare  la  restituzione. 

Che  anzi,  se  Tctrede  potesse  facilmente 
ricomprare  la  cosa  da  lui  venduta,  ignorando 
il  deposito,  la  ricompra  sarebbe  a  lui  neces- 
saria; egli  dovrebbe  riacquistare  la  cosa, 
avendo  però  il  diritto  di  ripetere  dal   depo 


461.  Quando  il  deposito  ha  per  abbietto 
una  somma  di  danaro,  il  depositario,  che 
non  può  ne  deve  servirsene,  non  è  per  ciò 
stessa  tenuto  di  render  conto  al  deponènte 
degl'interessi  di  quella  somma.  SìlTatta  re- 
gola |H^rò  vien  meno  in  qualche  caso  , 
come  in  (|uello  di  deposito  irregolare  (so- 


lUMite  leccedenza   del  prezzo  che  dovrebbe    pra,  art.  1930  (1802)),  quando  nella  con- 


pagare al  primo  compratore  nel  caso  in 
cui  il  vahire  della  cosa  fosse  cresciuto 
nello  mani  di  quest'ultimo.  Si  noti  pure 
che,  avvenuta  la  ricompra,  la  cosa  i'este- 
rebbe  a  rischio  del  deponente,  il  quale  non 
potrebbe  reclamarmi  il  prezzo  se  quella  per 
avventura  perisse  per  caso  fortuito. 

464.  Se  l'erede,  in  luogo  di  vendere  la 
cosa,  l'avesse  ctinsumato  di  buona  fede,  do- 
vrebbe restituire  il  valore  che  quellavevu 
nel  tempo  di  sua  distruzione;  e  se  mai  Ta- 
vesse  donala,  sarebbe  obbligato  del  pari  a 
pagarne  il  valore,  nel  solo  caso  però  in  cui 
la  donazione  gli  sarebbe  giovevole,  come  se 
si  trattasse  di  rilascio  di  un  debito  naturale 
o  altrimenti,  se  per  eseoipio  fosse  stilla  fatta 


venzìone  sono  stati  stipulati  gl'interessi,  e 
in  quello  ,  mentovalo  nel  nostro  articolo 
1936,  allorché  il  depositano  sia  stalo  co 
stituilo  in  mora  per  restituire  la  co>!ìa.  In 
quest'  ultimo  caso  però  gì'  interessi  sono 
mornloH,  dappoiché  ,  ai  termini  di  quel- 
l'articolo, sono  dovuti  dal  giorno  in  cui  il 
depositario  è  costituilo  in  mora  per  restitui- 
re. Una  semplice  intima  basta  poi  per  far 
correre  grinteres8Ì(l).]Von  è  questa,  a  dir 
vero,  una  derogazione  dell'art.  1153(1101) 
che  richiede  una  domanda  in  giudizio  ,  e 
che  si  applica  unicamente  alle  obbligazioni 
di  pagare  una  certa  somma,  mentre  T ob- 
bligazione del  depositario  ò  di  restituire  una 

(1)  Cass ,  II)  lagUo  1^36  (S.  V.,  36,  t,  590;. 
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cosa  deteritùiiata.  K  cri'diaino  del  p^iri  die  da  se  aola  grinteresst  (4). 
nel  caso  in  cui  il  depositario   abbia    rice*       469.  Ma  dobbiamo  forse  opinare  che  il 

vuto  il  permesso  di  «giovarsi  della  somma,  depositario  possa  essere  astretto  a  restituire 

una  .semplice  inlima  basterebbe  a  tiir  correre  tutti  i  profitti  che  abbia    potuto   ricaTare  , 

{i:rinteressi,  perocché  Tart.   1936  (1808;,  sia  pure  illecitamente,  dalla  cosa  depositata, 

sendo  concepito  in  termini  (renerali,  e  pure  copie  ad    esempio  ,  i  ^ruadagni    fatti    nel 

applicabile  al  deposilo  irre^jolare  (1).  (giuoco  col  danaro  del  deponente  ?  Diimoulin 

468.  A  questi   due  casi   eccezionali  ne  pensa  che  il  depositario  sia  scitdto  da  ogni 

aggiungeremo    un  tiTxo  ,  cir  e  quello    in  obbligazione  restituendo  gl'interessi  al  prez* 

cui  il  depositario  abbia  usato  indebitamente  zo  legale,  perciocché  è  principio,  egli  dice, 

della  somma  d(*posilata.  Sia  grinteressi  sono  che  la  cosa  comprata  di  msda  fede  dami 

dovuti  di  pieno  dritto  dal  giorno  in  cui  il  terzo  col   mio  danaro,   non  mi  appartiene 

depositario  ha  disposto  di  quella  somma?  (log.  .6,  C.  De  Rei  tiiulic:  leg.   11,  C. 

Ei  pare  che   dalla    lettera    dell'art.  1936  De  Pign,)  (5);  del  resto,  si  aggiunge,  il 

(1808)  si  possa  inferire  che,  onde  fsir  cor-  dep^mente  non  soffre  alcun  «lamio,  perche 

rcrc  grinteressi,  sia  sempre  necessaria  una  egli   ha   diritto  agli  interessi  legali.  Questa 


intimazione  (2).  Però  i  nostri  scrittoli  an 
tichi  consideravano  l'obbligazione  di  paga 


opinione  ,  riprodotta  sotto  il  Codice  (6)  , 
non  ci  pare  dover  essere  seguila.  Difalti, 


mento  degl  interessi  come  nata  di  pieno  è  principio  elementare  nel  dritto,  che  a  iies- 
dritto  nel  giorno  in  cui  il  depositario  aveasi  suno  è  permesso  di  sirricchirsi  con  un  fatto 
appropriato  il  danaro  ,  ed  allegavano  per  riprovato  dalla  legge  :  i>'eino  ex  delicio  suo 
motivo,  che  a  costui  fosse  più  favon^vole  e»*  cousequi  debel  emolunèenlum;  e  può  inol- 
sere  piuttosto  perseguito  collazione  di  de-  tre  asserirsi  che  la  somma  guadagnala  al 
|Hisi(o  che  con  quella  di  furto  cui  il  de-  giuoco  col  danaro  del  deponente,  costituisca 
ponente  potrebbe  in  egmil  modo  esercita-  un  proilotto,  un  frutto  civile  della  cosa  do- 
rè (3).  Oggi  che  razione  del  deponente  posiUita.  Lari.  1936  (1808)  richiede  che 
non  incaglia  Tesercizio  detrazione  pubblica,  tutto  sia  restituito  al  proprietario,  ti  sisle- 
quella  considerazione  più  non  esiste;  e  non  ma  contrario  è  non  solo  in  opposizione  colla 
pertanto  è  forza  accogliere  la  soluzione  de-  legge,  ma  assai  poco  morale,  avvegnaché 
gli  antichi  scrittori.  IHfatti,  ella  è  massima,  favoris^ca  la  cupidigia  ed  ecciti  il  depositario 
che  Tapiiropriazione  indebita  contiene  una  a  violare  la  fede  del  contralto.  Il  deponente 
mora  implicita,  per  la  quale  fautore  della  ha  corso  rischio  di  perdere  il  suo  danaro, 
appropria? ione  indebita  non  e  sciolto  colla  se  mai  la  fortuna  fasse  slata  avversa  al  de- 
perditik  della  cosa  dalla  obbligazione  di  re-  positario  ,  e  di  restargli  non  altro  che  una 
stituire  ,  sia  qualsivoglia  il  modo  onde  la  azione  inutile  avverso  un  debitore  insolvi- 
cosa  sia  perita  o  perduta  (art.  1302  (1256)).  bile  $  e  quindi  e  assai  giusto  che  ottenga 
Non  v'ha  certamente  alcun  motivo  per  cui  ogni  guadagno  |irodollo  dal  suo  danaro  (1). 
quella  mora  implicita  non  debba  far  correre 

1931  (1809).^  Il  depositario  non  dee  1938  (1810).— Non  puii  pretendere  che 

restituire  la  cosa  depositata  se  non  a  colui  il  deponente  provi  esseri*,  egli  il  proprietario 

che  gliellia  affidala,  o  a  colui  io  nome  del  della  cosa  depositata. 

Ciò  non  ostante,  se  scopra  che  hi  cosa 


qmile  si  è  Tatto  il  de|io8ito,  0  alla  fKTSona 
indicata  per  riceverlo. 


sia  stata  rubata,  e  chi  ne  sia  il  ìiiro  pa- 


(1)  Rie,  22  marzo  1852  (S.  V..  Hi,  1,  332). 

(2)  \edi  OuverKier  a.  XXt,  11.  i70). 

(S)  Dumoiitin  {TracL  de  Vsur.,  11.  G26). 
(i)  Vedi  Troplong  (a.  lOi). 


{%)  Ihiinoiilin  {Traete  de  V$ur,,  n.  626). 

(6)  Vedi  OuvcfgiiTd    XXI,  n.  471)  ;   Troplong 
(II.  103;. 

(7)  Vedi  Uatloz  (alta  parola  IlepoaìCo,  n.  80). 
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(Irone,  «Ice  denuiicuirc  al  nicilcr^ìmo  il  (le-       1940  (1812).  —  Se  il  depoiienlc  abbiti 

posilo  tiiUo  presso  di  so,    intimandogli  di  cangialo  di  sialo;  per  esempio,  se  la  donna 

reclamarlo  in  un   delerminaio    e  con;?ruo  che  nel  lempo  del  deposilo  fallo  era  libera, 

lerniiiie.  Se  (|uegli  cui  si  è  falla  la  denun-  siasi  in  segnilo  marilalu,  e  si  rilrovi  sotto 

zia,  h  negligenle  nel  reclamare  il  deposilo,  la  poleslà  del  marito;  se  il  maggiore  clic 

il  depositario  è  validamente  liberalo ,  con-  ha  fallo  il  deposilo ,  sìa  sialo  interdetto  : 

segnando  il  deposito  a  colui  dal  quale  i  ha  in  inlti  quesli  <*d  altri  simili  casi  il  depo- 
ricevnlo. 

1939  (1811).  —  In  caso  di  morie  na 


turale  o   civile  (1)  del  deponenle,  la  cosa    beni  del  deponenle. 


siiti  non  può  restituirsi,  se  non  a  colui  che 
ha  r  amministrazione   delle   ragioni  e  dei 


1941  (1813;.  —  Se  il  deposilo  sia  stalo 
fallo  da  un  tutore,  da  un  marito,  o  da  un 
Se  vi  sieno   più  eredi,  dee  restituirsi  a    amministratore  in  una  di  tali  qualità,  non 


depositata  non  può  restituirsi  se  non  al  suo 
erede. 


ciascuno  di  essi  la  sua  porzione. 


può  restituirsi  se  non  alla  persona  rapprc* 


Se  la  cosà  non  è  divisibile  ,   gli   eredi    sentala  da  questo  tutore,  marito  o  ammi- 
debbono  fra  loro  iiccordarsi    sul   modo  di    nistralore  ,  se  la  loro  gestione  o  animini- 


riceverla. 


strazione  sia  linita. 


S  0  M  M  A  II  I  0. 


J.  470.  A  chi  dev'essere  resliluUo  il  deposUd? 
QìAodro  generale  e  divisUme. 

IL  41  f.  Lari.  1937  (1809)  precede  ire  ipo- 
tesi :  —  472  i^  QmM  in  cui  la  cosa 
è  siala  depositaia  puramente  e  sem* 
plicemente;  —  473.  2^  Quella  in  cui 
sia  siala  depositala  in  nome  di  un 
terzo;^t74.  y  Quella  in  cui  sia  siala 
depositala  con  indicazione  di  un  terzo 
deslinaio  a  nceverUi  o  ripigliarla. — 
473.  LiinUe  della  responsaòUilà  del 
depositario,  se  viai  accadesse  c/te,  in 
una  di  queUe  Ire  ipolèsi,  egli  reslilui- 
8ca,  per  errore^  (a  cosa  depositala  a 
ctii  non  avrebbe  qiuiliià  per  Hceverla. 

IIL  476.  Del  caso  in  cui  il  deposilo  sia  stalo 
fatto  da  un  incapace.  —  477.  Passar/- 
gio  aU  art.  1940  {1812).  —  478.  E 
.  all'ari.  1941  {1813). 

IV.  479.  Morto  il  deponenle  ,  to  cosa  deve 


restituirsi  al  suo  erede.  —  tSO.  Quid 
nel  caso  in  cui  il  deponenle  avesse 
indicato  un  terzo  per  ricevere  la  cosa 
depositata  ?  —  481.  Quesla  clausola  è 
valida  quando  dichiara  che  la  reslilu- 
zione  sarà  falla  al  lerzo  indicato  dopo 
la  morte  del  deponente.  Controversia. 
— 482,  Eccezioni 

V,  483.  Obbligo  del  depositario    quando  vi 

Steno  ptà  deponenti  o  parecchi  eredi 
di  unico  deponente.  —  484.  Quid  te  la 
cosa  è  indivisibile  ?  48S.  Del  caso  in 
cui, vi  sieno  parecchi  daposUari. 

VI.  486.  Il  deponenle  non  è  lanuto  a  provare 

eh"  è  proprietario  (ari.  1938  {1810)). 
—  487.  Ma  il  depositario  può  indu- 
giare la  resliluzione  se  si  occoY'gfe  che 
la  co$.a  è  di  provenienza  furtiva.  — 
488,  489  Seguilo.  —  490.  L'eccezione 
non  si  estende  al  coao  di  perdita. 


I.  — 470.  Dietro  aver  dimostrato  ciò  che 
il  depositario  deve  rrsliluire  ,  triipnssiamo 
ili  secondo  dei  tre  punti  relativi  alla  obbli- 
gazione di  restituire,  cioè,  a  chi  dev'esser 
falla  la  restituzione  onde  il  depositario  sia 


validamente  liberato.  Pare  che  su  tal  punto 
non  possa  oiTrirsi  alcuna  difTicolt»  ,  nò  in 
realtà  se  ne  offrirebbe,  se  per  avventura  il 
fatto  della  restituzione  dovesse  sempre  ri- 
guardare   il   deponente   e    il     depositario, 


(I)  «  La  iiioi^tc  civile  e  slata  abolita;)  (less^e  31    marzo  IA:>i,  art.  I). 
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vincolali  da  un  eonlrntto  di  deposito  sti- 
pulalo con  l(*rmini  precisi  ,  senza  condì- 
Eione  e  Ira  persone  capaci  ciie  possono  di- 
sporre dei  loro  diriui  :  il  senso  intimo  av- 
verte che  il  depositario  non  deve  ne  può 
restituire  la  cosa  che  gli  è  stala  affidata  io 
deposito  se  non  a  colui  che  glierha  dato 
in  custodia.  Sia  la  convenzione  può  essere 
slata  modificala  da  una  clausola  speciale, 
e  d'altra  parte,  può  accadere  che,  durante 
il  deposito,  sia  sopravvenuto  un  cambiamen- 
to nello  slato  o  nelle  condizioni  di  una 
delle  due  parti  contraenti,  ovvero  ch'esse 
siano  morte  e  rappresentale  da  uno  o  da 
più  eredi;  finalmente  può  occorrere  che  il 
deposito  sia  stato  fallo  di  cose  delle  quali 
il  deponente  non  avea  ne  la  proprietii  ne 
il  possesso  legittimo.  Per  tal  modo,  la  qui- 
slione  intorno  alla  persona  a  cui  dev'essere 
restituito  il  deposilo,  diviene  più  comples- 
sa, e  conduce  a  tante  speciali(à  che  a  prima 
giunta  sembrano  impossibili. 

Il  legislatore  se  ne  occupa  nei  cinque 
articoli  qui  sopra  riuniti  dei  quali  passiamo 
a  dare  il  commento. 

II.  —  411.  K  dapprima,  esaminiamola 
più  semplice  ipoksi,  cioè  quella  in  cui  il 
fatto  della  restituzione  si  agili  tra  il  depo- 
nente e  il  depositario  primitivi.  A  tal  pro- 
pesilo, l'art.  li):n  (180!))  prevede  Ire  casi 
distinti  che  dehbun  essere  gradalamente 
determinati. 

412.  1.  Se  il  contrailo  non  è  modificalo 
da  alcuna  clausola  particolare,  se,  ad  esem- 
pio, Paolo,  sul  punto  d'  inlraprendere  un 
viaggio,  abbia  allidlìlo  una  cassa  piena  di 
oggetti  preziosi  a  Pieiro  ,  che  consenti  a 
custodirli  sino  al  ritorno  del  deponente  , 
egli  ò  chiaro  che  la  cassa  depositala  non 
possa  ne  debba  essere  restituita  che  a  Paolo. 
Imperocché,  Pietro  si  e  obbligalo  soltanto 
rispetto  a  lui  ,  ed  egli  violerebbe  la  fede 
del  deposilo  se  rimettesse  in  altre  mani  la 
cassa. 

413  2.  Se  il  deponente,  invece  di  ese- 
guire in  persona  il  deposilo,  l'abbia   fallo 
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eseguire  in  suo  nome  da  un  terzo,  la  re- 
stiluz  one  è  dovuta   a    colui  in   nome  def 
quale  la  cosa  è  slata   depositata,  li  terzo 
che  materialmente  ha  consegnalo    la  cosa 
e  stato  un  mandatario  ,  un  mezzo  di  tra- 
smissione; e,  tranne  il  caso  in  cui  il  man- 
dalo gli  conferisca  egualmente  il  potere  di 
ripigliare  il  deposilo,  questo  dovrà  essere 
restituito  al  solo    mandanle.  Qui    siippon- 
ghiamo  coli' art.    1931  (180»)  che  il  de- 
posito sia  stalo  fallo  in  nome  del  mandante. 
Che  se  fosse  stato  eseguito  dal  mandatario 
nel  nome  proprio,  in  tal  caso,  siccome  il 
depositario  riconosce  il  solo  mamlataho,  la 
restituzione  fatta  nelle  mani  di  costui  sarà 
valida;  e  quando  pure  il  mandante  perse- 
guitasse il  depositario,  costui ,  onde  assi- 
curare la  propria  responsabilità,  dovrebbe 
avvertire  il  mandatario  pria  di  rilasciare  la 
cosa  al  mandanle. 

414.  3.  Finalmente  ,  se  il  deponente  , 
nello  eseguire  il  deposito ,  abbia  indicalo 
una  terza  persona  per  riceverlo,  l'oggetto 
depositato  dev'essere  restituito  alla  persona 
determinata.  Per  tal  modo,  se  un  creditore 
abbia  |)OSlo  in  deposilo  la  cosa  che  teneva 
in  pegno  ,  e  commesso  al  depositario  di 
restituirla  al  proprirlarìo,  i\  primo  è  vali- 
damente liberato  adempiendo  al  mandato 
ricevuto  dal  deponente,  cioè  restituendo  la 
cosa  al  proprietario  indicato  a  riceverla. 
Però  ,  intorno  a  questo  caso  ,  e  mestieri 
fermare  talune  idee. 

K  dapprima,  lo  strsso  fatto  che  abbiamo 
posto  in  esame  costituisce  al  postutto  una 
eccezÌ4»ne  al  principio  generale ,  cioè,  che 
il  de|iosito  dev'essere  restituito  alln  slesso 
deponente  ;  epperò  questo  fallo  non  può 
presumersi,  ma  è  forza' che  sia  chiaramento 
stabilito  nella  convenzione.  In  mancanza  di 
precisa  indicazione,  si  presume  che  il  de- 
ponente si  sia  riservato  il  diritto  di  ripi' 
gliare  il  deposilo  ,  salva  al  depositario  la 
prova  ch'egli  avea  ricevuto  il  mandalo  di 
rilasciarlo  ad  un  terzo  (1). 

Inoltre  ,  posto  il  caso  in  cui   un  \erzo 


(I)  Heq  ,  0  innjrgio  I8.U  (S.  V..  ni,  1,  20.1:  Onl-    Ioe,  31,  I,  244). 
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fosse  stato  chiaramente  indicato  per  rìce-  che  la  persona    cui  deve  farsi  la  restitu- 

vere   il    deposito  ,  convien  distinguere  se  zione  sia  capace  e  possa  disporre  dei  suoi 

quegli  fu   presente  o  assente  alia   indica-  diritti  ;  è  questo  il  caso  più  facile  ad  aY* 

zione,  0  in  altri  termini,  s'egli  ha  diritto  venire.  Ha  può  darsi  che  il  deposito  sia  stato 

o  non  alla  cosa  depositata.  Se  Tindicasìone  fatto  da  un  incapace^  ed  allora  vuoisi  forse 

fu  fatta  assente  il  terzo,  essa  non  gli  con-  decidere  ,    pigliando  a  guida  il  testo  del- 

ferisce  alcun  diritto  in  pregiudizio  del  de-  Tart.  1937  (1809),  che  il  depositario  debba 

ponente ,  il  quale  conserva  sempre  la  fa-  restituire  il  deposito  a  costui  ?  No   certa- 

colta  di  rivocare  V  ordine   e   di  reclamare  mente,  dappoiché,  quantunque  sia  vero  che 

Toggello  depositato  senz'aspettare  il  decor-  il  depositario   abbia  accettato  tutte  le  ob- 

riniento  del  termine  stabilito  p(T  la  resti-  bligazioni  proprie  della  sua  qualità  (sopra, 

luzione  (art.  1944  (1816),  tii/ra;  vedi  art.  n.  418),  nondimeno  la  legge  immediata- 

1121  (IU75)).   Na  se  il  terzo  indicato  fi-  mente  soggiunge,  ch'egli  potrà  essere  per- 

gurò  nel  contratto,  egli  è  parte  contraente,  seguito  dal  rappresentante  deirincapace,  il 

e  il  depositario  può  considerarsi  come  suo  che  significa  non  già  che  questo  rappresen- 

mandatario  ,  e  quindi    non  è  permesso  a  tante  avrà  soltanto    facoltà  di  procedere  ^ 

costui  di  restituire  al  deponente   senza  il  ma  che  se  il  deponente  incapace  esercitasse 


consenso  del  terzo  (1). 


personalmente  V  azione,  il  depositario  pò- 


Finalmente  ricordiamo  ciò  che  abbiam  Irebbe  ricusarsi   alla  restituzione  finché  il 

detto  in  occasione  dell'art.   1931  (1803)  rappresentante  non  gliene  desse  autorizza- 

(sopra^  n.  451):  come  quest' ultimo  arti-  zione. 

colo,  Tort.  1937  (1809)  regola  le  obbli-  477.  Indichiamo  adesso  le  due  eccezioni 

gazioni  del  depositario  rispetto  al  deponen-  contenute  negliart.  1940 e  1941  (1812-13^. 

te;  di  tal  che,  se  si  trattasse  di  un  dopo*  L'art.  1940  (1812),  prevedendo  un  cam- 

sito  fatto  da  più  persone  unitamente  ,  col  biamento  di  stato  nella  persona  del  depo- 

patto  che  la  cosa  depositata  sarà  restituita  nente,  suppone  che  quest'ultimo  sia  dive- 

a  colui  che  resterà  superstite,  non  si  pò-  nuto  incapace  durante  il  deposito;  che,  per 

Irebbe  invocare  Tart.  1937  (1809)  contro  esempio,  la  donna,  libera  al  momento  In 

uno  dei  deponenti  che  fosse  spinto  da  un  cui  eseguiva  il  deposito,  dipoi  abbia  preso 

giusto  motivo  a  far  cessare  il  deposito,  e  marito  e  si  trovi  sotto  la  potestà  di  costui 

a  ripigliare  la  cosa  depositata  pur  vivendo  nel  giorno  della  restituzione;  che  il  mag- 


l'altro  condeponenle. 


giore  pienamente  capace  quando  fu  stipu- 


475.  Del  resto,  se  nei  vari  casi  preve-  lato  il  contratto,  sia  stato  colpito  appresso 

duti  nell'art.  1937  (1809),  accadesse  che  d'interdizione.  In  queste  e  in  altre  simili 

il  depositaria,  ingannato  da  un   concorso  ipotesi,  la  regola  stabilita  neir  art.  1937 

fortuito  di  circostanze,  restituisse  il  depo-  (1809)  deve  ricevere  eccezione  ,  di  guisa 

sito  a  chi  non  avrebbe  qualità  per  riceverlo,  che  il  depositario  è  tenuto  sotto  la  sua  re* 

la  sua  responsabilità  non  sarebbe  necessa-  sponsabilità  personale  ,  di  restituire  1'  og- 

riamente  impegnata.  Dovrebbero  indagarsi  getto   depositato   al   rappresentante  legale 

le  cagioni  dell'errore;  e  se  la  colpa  non  del  deponente  divenuto  incapace:  è  questa 

fosse  tale  che  il  depositario  non  Tavrebbe  la  regola  eccezionale  dell'art.  1940(1812). 


commesso  nella  gestione  dei  propri  affari, 
egli  dovrebb'essere  sgravato  da  qualsivoglia 
responsabilità. 


Nondimeno  a  questo  punto  bisogna  fare 
talune  osservazioni. 
E  in  primo  luogo,, vuoisi  notare  chela 


111.  --«476.  Fin   qui   abbiam  supposto   restituzione  del  deposflo  al  deponente  di* 


(1)  Parigi,  Il  nov.  1SI2;  Req.,  26  aflfosto  1813;    i,  2,  Idi;  1,  429;  T,  2,  133;  Dalloa,  15,  1,  75). 
^hnes,  3  die.  1822  (S.  V.,  13,  2,  34;  CoUcz.  nov., 
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venuto  incapace  sarebbe  allora  cagione  «li  inverso,  cioè  clic  il  deposilo  sia  sialo  fallo 

tesponsabililà  nel  deposilario ,  quando  co-  da  persona  che  al  giorno  della  resliluzione 

slui   avesse  avuto  conoscenza  del  cambia-  non  abbia  più  la  medesima  qualità  di  prima, 

mento   sopravvenuto  nello  slato  del  depo-  come  sarebbe  un  lulore  o  un  marito  finita 

nente  ;  che  se  il  depositario  lo  ignorasse,  ramministrazione;  in  tal  caso  la  restituzione 

la  restituzione  da  lui  fatta  al  deponente  di-  dev*«sser  falla  alla  persona  divenula  capace, 
venuto  incapacci  lo  scioglierebbe  da  qual-       IV.  ^479.  Dopo  aver  esaminalo  Tipo- 

sivoglia  obbligazione.  tesi  molto  semplice  della   resliluzione  nei 

In  secondo  luogo,  allorché  Tart.  1940  rapporti  del  deponente  col  deposilario,  cre- 

(1812)  parla  del  deposilo  fatto  dalla  donna  diamo  opportuno  osservare  coirart^.  1939 

o.  dispone  che  nel  caso  di  matrimonio  pò-  (1811)  qual  sia  relTetto  della  morie  di  una 

steriormente  contratto,  la  restituzione  dovrà  delle  parti  relativamente  alla  obbligazione 

farsi  al  marito  ormai  investito  dell'  ammi-  di  restituire. 

nistrazione  delle  ragioni  e  dei  beni  della  Nel  caso  in  cui  il  depositario  sia  morto 
deponente,  esso  contempla  il  caso  più  gè-  lasciando  un  solo  erede,  quest'ultimo  sue- 
nerale,  cioè  quello  in  cui  la  donna  siasi  cede  a  tutti  gli  obblighi  del  suo  autore  , 
maritata  sotto  la  regola  della  comunione,  così  in  riguardo  alla  responsabilità,  come 
Che  se  avesse  adottata  diversa  regola,  come  in  ordine  alla  restituzione,  salvo  il  tempe- 
quella  della  separazione  ,  la  quale  lascia  ramento  ammesso  in  suo  favore  dall'art, 
alla  moglie  ramministrazione  dei  propri  1935  (1801)  (sopra,  n.  462). 
beni,  il  di'positario  non  dovrebbe  tener  conto  Né  maggiore  difficoltà  presenta  il  caso 
del  mutamento  di  stato,  e  resterebbe  libero  in  cui  il  deponente*sia  morto  lasciando  pure 
restituendo  il  deposito  alla  ma^Mie,  la  quale  un  solo  erede,  quando  il  contratto  non  sìa 
ha  qualità  e  diritto  per  ripigliarlo,  al  modo  stalo  modiffcato  da  alcuna  clausola  parti- 
stesso  che  ha  qualità  r>  diritto  per  costì-  colare  :  l'erede  promuoverà  Tazionc  come 
tuirlo.  Questa  è  opplicaiSione  dei  principi  avrebbe  potuto  farlo  il  suo  autore, 
stabiliti  più  sopra  in  occasione  della  capa-  480.  Ma  supponendo  che  il  deponente 
cita  richiesta  per  la  formazione  del  con-  abbia  indicato  una  terza  persona  per  rice- 
tratto  {soprd^  n.  41  (i).  vere  il  deposilo,  il  problema  si  offre  assai 

Finalmente,  se  nel  contratto  di  deposito  più  complicato  :  colla  morte  del  deponente 

stipulato  da  una  persona  capace  fosse  in-  verrà  meno  nel  depositario  la  facoltà  di  re- 

dicata  una  terza  persona  per  ricevere  Tog-  stituire  il  deposilo  alla  persona  indicata  ? 

getto  depositato,  il  mutamento  di  stato  del  La  quistione  non  è  dubbia  nel  caso  in  cut 

deponente  allora  potrebbe  fare  ostacolo  alla  il  deponente  abbia  ordinato  al  depositario 

esecuzione  di  quella  clausola,  che  al  pò-  di  restituire  il   deposito  ad  una  terza  per- 

stutto  costituisce  un  mandato  ,  quando   la  sona,  non  dichiarando  se  tale  restituzione 

iiansa  della  incapacità  sopravvenuta  in  per-  potesse  farsi  dopo  la  sua  morte;  in  questa 

Sona  del  deponente  fosse  puf  causa  di  estin-  ipolesi  esiste  un  mandato  che  si  estingue 

zinne  del  mandato,  come,  ad  esempio,  la  colla  mort<'.  del  deponente  (articolo  2003 

interdizione  ,    Il  fallimento  o  la  decozione  (187S));  il  terzo  non  ha  ormai  qualità  per 

(art.  2003  (1813)).  Se  al  contrario  il  mu-  ricevere,    e  il  depositario  sarebbe  respon- 

tamento  di  stato  procede  da  una  causa  che  sabile  della  restituzione   che   egli   farebbe 

lascia  sussistere  il  mandato ,  per  esempio  della  cosa  depositata  ;  è  questo  V  intendi- 

il  matrimonio  della  deponente,  la  clausola  mento  dell'art.  1939  (1811)  allorché  dice 

conserva  il  suo  elTetln,  finche  il  marito  non  Che  in  caso  di  morte  del  deponente,  la  cosa 

lavrà  revocata  facendo  notificare  al  depo-  dev'essere  restituita  al  suo  erede;  è  pur 

sitario  la  sua  volontà.  questa  la  interpretazione  comunemente  ri« 

418.  Lari.  1941  (1813)  suppone  il  caso  <!evuta  (1). 

(1)  TroploDg  (u.  146);  Masse  e  Vergè,  sopra  Za^  chariae  (t.  ¥,  p-  9,  noU  17)  ;  Rej.,  21  nov.  1819 
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481.  Airincontro,  se  il  coiUratto  tli  de-  mòlle  del  maiidaiUe  ,  Tari.  2005  (1815) 
posilo  contiene  la  clausola  espressa  che  la  non  si  oppone  u  che  il  mandalo  si  esegua 
rcstiliizionc  dell'oggetto  depositato  sarà  fatta  anche  dopo  la  morte  del  mandante, 
nelle  mani  di  un  terzo  indicalo,  dopo  la  Ma  Tari.  1839(1811)  vi  si  opporrebbe 
morte  del  deponente,  si  dirsi  forse,  come  forse  alla  sua  volta  nel  caso  speciale  in 
nel  caso  precedente  ,  che  dopo  }Ia  morte  cui  il  deponente  abbia  dichiarato  che  dopo 
del  deponente  il  depositario  non  possa  ese-  la  sua  morte  la  cosa  depositata  sarebbe  re- 
guire  il  mandato  ?  Il  ryaggior  numero  degli  stiluita  ad  una  terza  persona  da  lui  indi- 
scrittori  decide  per  raffermativa  fondandosi  cata  ?  No  certamente.  Egli  è  vero  che  il 
sulla  lettera  limiUitiva  e  quasi  imperativa  tribuno  Favard,  cui  i  partigiani  della  opi"* 
deir  art.  1939  (1811).  Il  mandato,  essi  ninne  contrtiria  credono  potere  invocare  in 
dicono,  è  stato  revocalo  per  la  morte  del  lor  fitvore  ,  parlava  nei  seguenti  termini 
deponente  (art.  2003  (1815)),  ne  convien  avanti  al  Corpo  legislativo  :  ((  Ci  sembra  in 
permettere  che  la  clausola  yruducu  i  suoi  primo  lungo  che  la  cosa  depositata  dovrebbe 
effetti,  mollo  più  che  assai  spesso  essa  con-  essere  restituita  alla  persona  destinata  a 
tiene  una  donazione  larvata  ,  un  lidecom-  riceverla,  siccome  quella  che  si  reputa  aver- 
messo  proibito  dalla  legge;  le  quali  libe-  vi  un  diritto  quesito;  ma,  se  ben  si  rifletta, 
ralità,  perchè  non  fatte  nelle  forme  ricliie-  egli  è  chiaro  che  il  deponente  ha  conser- 
ste  ,  debbono  rimanere  ìnatuiate  quando  vaio  sino  alla  sua  morte  la  proprietà  del 
non  siano  slate  eseguile  in  vita  del  depo-  deposito  ,  che  può  averlo  ripiglialo  a  suo 
nenie.  Parecchie  decisioni  hanno  seguito  grado,  e  che  siccome  la  destinazione  divi- 
siffattu  dottrina  (1).                              '  sala  non  ebbe  esecuzione,  Terede  del  dei 

Ma  noi  non  lammeltiamo  in  termini  as-  ponente  gli  succeda  nella  pienezza  dei  suoi 
soluti.  Dappoiché,  s*egli  è  vero  che  il  de-  diritti;  di  tal  che  il  depositario  non  può  , 
posilo  in  tal  guisa  modilicato  contenga  un  senza  avvertirne  V  erede,  disporre  del  de- 
mandato, è  vero  altresì  che  questo  ha  un'in-  posilo  in  favore  della  persona  indicata,  che 
dote  speciale,  perciocché,  giusta  la  volontà  altrimenti  operando,  il  deposito  sarebbe  un 
espressa  del  deponente,  dev'essere  eseguito  rnlecommesso  il  quale  potrebbe  talvolta  con- 
dopo la  sua  morte.  Or  chi  ha  mai  dubitato  tenere  disposizioni  proibite  (2).  »  Ma  chi 
che  il  mandato  post  morteni  mandanlis^  non  vede  che  queste  osserva7.ibni  si  riferu 
per  quanto  gravi  appariscano  le  contniversie  scono  esclusivamente,  al  pari  dell'art.  1939 
del  diritto  romano  sulla  sua  validità,  non  (1811),  al  caso  in  cui  il  deponente  abbia 
sia  pienamente  valido  nel  nostro  diritto  al-  soltanto  indicato  una  terza  persona  per  ri- 
tuale ?  L'art.  2003  (1815)  dichiara  ,  egli  cevore  il  deposito,  senza  venirne  ad  aloma 
è  vero,  che  la  morte  del  mandante  è  causa  speciale  indicazione  ,  e  senza  manifestare 
di  estinzione  del  mandato;  ma  quell*  arti-  la  volontà  che  la  cosa  sia  restituita  ,  pur 
colo  prevede  e  regola  la  comune  dei  casi,  dopo  la  sua  morte,  al  terzo  da  lui  iudica- 
ma  non  esclude  I'  eccezione  stabilita  nel  lo  ?  Laonde  Topinione  contraria  cerca  male 
contratto  con  una  clausola  speciale.  Così,  a  proposito  in  silTatte  aulorilà  un  puntello 
sotto  queslo  profilo  ,  si  dirà  con  ragione  |)el  caso  in  cui  nel  deposito  cos.iiluito  colla 
che ,  quando  il  mandalo  venga  modilicato  indicarione  di  un  terzo  al  quale  dovrebbe 
da  una  clausola  che  lo  fa  so|)ravvivere  alla  farsi  la  restituzione^  siasi  ajiposla  Ja  clan- 

« 

(DaUoE,  19,  I,  CiU;  (S.V.,  Coli,  no?.,  6,  1,  1SS);  Rej.,  6  agosto  1813;  Cass.  *i9  aprìlc  ISiGì  Stoni p<>J. 

Doaai,  31  die.  183i  (S  V.,  35,  2,  21S;  DaUoz.SS,  Iter,  25  feblK  1862  (S.  V.,  30,  2.  21)7;  28.  2,  37; 
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Caen,  12  marzo  1827;  MontpcUicr,  6  marzo  1^28; 
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sola  espressa  clic  la  restituzione  dovrà  farsi  slenza,  ha  diffinitiiamcntc  dichiaralo  valide 
a  quel  terzo  dopo  la  ni4»rle  del  deponente,  le  donazioni  larvate.  Senza  dubbio,  il  de- 
invano si  oppone  che  sotto  quel  preteso  ponente  avrebbe  potuto  fare  una  donazione 
deposito  si  asconda  un  Gdecommesso,  una  sotto  forma  di  una  vendita  o  di  qualsivoglia 
donazione.  Potremmo  in  primo    luogo    ri-  altro  alto  a  litolo  oocrnso  ,  senza   che  la 
spendere  che  possa  in  fatto   avvenire  che  dottrina  o  la  giurisprudenza  potessero  bìa- 
un    deposito  a  quel  modo   costituito   non  simarlo.  Perchè  dunque  non  potrebbe  egli 
contenga  veruna  liberalità;  sarebbe  questo  farla  dichiarando    che    la    cosa  depositata 
per  esempio,  il  caso  in  cui  un  usufruttuario  sarà  restituita,  dopo  la  sua  morte,  alla  per- 
avesse  affidalo  ad  un  terzo  la  custodia  della  sona  cui  egli  vuole  gratificare  ?  Quale  osla- 
cosa  gravala  del  suo  usufrutto,  coiometten-  colo  giurìdico  si  oppone  al  rilascio  di  un 
dogli  di  restituirla,  dopo  la  sua  morir,  al  oggetto  mobiliare  in  mano  di  un  terzo  per 
proprìetario.  E  questo  un  argomento  con-  organo  di  un  amico  incaricato  a  restituir- 
trario  ad  un  sistema   che  ,  procedendo  in  lo  ?  Non  ne  siorgiamo  alcuno  teoricamente 
moio    assoluto  e  senza  ammettere  distin-  parlando  ,  ed  ò  per  questo  che  adottiamo 
zioni  di  sorta,  costringerebbe  i  suoi  parti-  il  principio,  che  la  restituzione  fatta  al  terzo 
giani  a  pronunziarsi    per  la  nullità    anche  indicato  libera  il  depositario, 
nella  ipotesi  in  cui  non  esiste  pur  Tombra       482.  Ha  la  nostra  teorica  non  è  assoluta, 
di  una  liberalità,  e  li  condurrebbe  a  deci-  perocché  ella  ammette   due   eccezioni  ce- 
dere, che  il  depositario  debba,  pure  in  quel  mandate  dagli  stessi  principi  e  consacrate 
caso,  restituire  all'erede  deirusufrutluarìo,  dalla  giurìsprudenza.  £  ia  primo  luogo  di- 
cioè  ad  una  persona  che,  dopo  estinto  Tu-  clamo  che  la  liberalità   fatta  a  quel  modo 
sufrutlo,  non  ha  vcrun  dirìtlo  suiroggellO  sarà  valida  nel  solo  caso  in  cui  non  con- 
depositato, e  che  potrebbe  alienarlo  o  ap-  terrà  una«  donazione  a  causa  di  morte  :  il 
propriarselo  a  detrimento  dei  diritti  del  prò-  nostro  dirìtlo  non  ammette  più  liberalità  di 
prietario  indicato  per  riceverlo  !  Ma  andia-  simil  fatta  ;  ammettere  una  disposizione  a 
ino  più  innanzi,  e  quando  pure  il  deposi-  causa  di  morte   sotto  la  forma  di  un  de- 
tarlo    sapesse  che    il    mandato    comines-  posilo,  sarebbe  violare  indirellamente  Vari, 
sogli  contenga  in  reallà'una  donazione,  di-  H93    (813).    Perchè  dunque  il  deiìositario 
Clamo    che   la  restituzione  da  lui  falla  al  si  liberi  validamente  consegnando  la  cosa 
terzo  indicato,  do|)o  la  morie  ih\  deponen-  al  terzo  indicato,  bisogna  che  il  deponente 
te  ,  lo  libererebbe  del  lutto.  Questa  solu-  abbia  voluto  cedere  attualmente  e  irrevoca- 
zione era  ammessa    senza  dillicoHà  in  di-  bilniente  la  cosa,  perchè  solo  allora  la  do- 
rino romano  (I.  26,  pr.    IT  Depos.)  ;  era  nazione  nmi  polrebb'essere  impugnata  (3). 
coslantiMuente  ricevuta  neiranticagiurispru-       È  necessario  inoltre  che  la  liberalità  in 
denza  ,  tultocliè  talune  ordinanze  subordi-  tàl  guisa  larvata  non  sia  di    tal  natura  da 
nassero  la  validità  delle  donazioni  alla  os-  stremare  la  quota  di  riserva  ,  ovvero   che 
servanza  di  numerose  forinalilà  (1);  ed  è  non  sia  fatta  da  un    incapace  ;  e  pure  in 
stata  del  pari  riconosciuta    con    |mrecchie  tal  caso  nascerebbe    quistionc    se    mai  la 
decisioni  posteriorì   alla  redazione  del  Co-  donazione  debba  stimarsi  nulla  in  tutto,  o 
dice  (2).  La  quale  soluzione  trova  eco  nella  in  parte.  Allorché  la  donazione  larvala  ec- 
dottrìna  la  quale,  trìonfando  di  ogni  resi-  cede  soltakilo  la  quota  disponibile,  la  giù- 

(1)  Uccisioni  tifi  1708,  1745  o  17.i8  (Nuoto  Oc-  2,  546;  23,  1,  238;  35,2,  424;  54,.2,  60;  Dalloz, 
ni£url,  aUa  purol»  Honaz.lra  vivi,  $  12,  ari.  II).  16,  I,  132;  23,  1,  182;  35 ,  2  ,  150;  54,  2,  255; 
—  Conlra,  decisione  «i«l  parlaniciilo  dì  Parigi  del  J.  I».,  1832  ,  l.  Il,  p.  053).—  •'cefi  pure  Masse  e 
nSO  (Nuovo  Dciiixarl,  toc  cH.).  VcfKC,  sopra  Zacliariae  (l.  V,  p.  0,  aola  17). 

(2)  Rei..  12  die  1815;  Liinoi(es,  1>  luglio  18^21;  (3)  Bordeaux,  8  agosto  1853  (S.  V.,  53,  2,641; 
Roq.  2  aprile  1823;  Lione,  25  febb.  1835;  Ainieiis,  DaUo2,  54,  2,  81;  J.  !>.,  1854,  t.  Il,  p.  120). 

16  uov.  1852  (S.  V.,  16,  1,  322;  Colle»,  nov.,  0  , 
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rìsprudenza  decide,  e  con   ragione,  cbe  ventura,  dopo  questa  consegna,  il  rimanente 

debba  ridursi  (1);  ma  quando  sia  stata  Tatta  del  deposilo  perisca  per  caso  fortuito  nelle 

a  persona  a  cui  la  legge  vietava  di  ricevere  mani  del  depositario,  l'erede  che  ha  rice- 

oltre  ad  una  quota  detcroìinata  ,  la  dona-  vulo  la  sua  parte  non  sarebbe  obbligato  di 

zione  è  nulla  per  l'intero  (2).  rimetterla  in  comune  (1.  12,  C.  Depo$.). 

V.  —483.  L'articolo  J939  (1811),  del  Questa  parte,  sendo  divenuta  proprietà  di. 

quale  abbiamo  già  spiegato  il  primo  alinea,  colui  cbe  Tha  ricevuto,  non  potrebb'essergli 

suppone  nella  sua  ultima  disposizione  che  tolta  senza   ingiustizia,  dappoiché  i  rischi 

il  deponente  sia  morto  lasciando  più  eredi,  non  posson  essere  comuni  dal  momento  e 

Qual'  è  il  diritto  di  ciascun  di  costoro  re-  per  la  stessa  ragione  che  la  cosa  non  è  più 

lativamente  alla  restituzione  del  deposito  ?  comune.  Invano  si  opporrebbe  il  disposto 

Se  la  cosa  depositata  è  materialmente  di-  dallart.  1849  (1821)  :  in  materia  di  so- 

visibile,  come  il  grano  o  il  danaro  ,  sarà  cietà,  siccome  tutto  dev'esser  comune,  il 

restituita  a  ciascuno  in  proporzione   della  guadagno  e  la  perdita  si  ripartiscono  pro- 

quola  ereditaria.  porziooaimente;  ed  al  contrario,   nel  caso 

484.  Ma  se  quella  sia  per  avventura  in-  di  semplice  indivisione,  la  vigilanza  di  uno 

divisibile  e  gli  eredi  non  potranno   venire  dei  comproprietari   non  deve  poter  essere 

ad  un  accordo,  il  depositario  o  continuerà  invocata  dagli  altri  a  suo    detrimento.  — 

a  custodire  la  cosa,  ovvero  si  farà  autoriz-  Lo  stesso  però  non  sarebbe  se,   invece  di 

zare  dalla  giustizia  a  rilasciarla  ad  un  terzo,  cose  fungibili,  si  trattasse  di  oggetti  deter- 

(ìnchè  gli  oredi  non  siano  venuti  ad  un  ac-  minali;  conciossiachè  la  consegna  di  un  og- 

cordo,  0  Toggetto  depositato  non  sia  toc-  getto  ad  uno  degli  eredi  non   tofrebbe  agli 

calo  ad  uno  di  loro  *nella  divisione    della  altri  il  loro  diritto  di  proprietà  su  di  quello, 

eredità.  cui  potrebbero  sempre  reclamare  a  malgra- 

Per  cosa  indivisibile  vuoisi  qui  intendere  do  la  perdita  fortuita  degli  oggetti  determi- 
un  oggetto  che  non  sia  suscettivo  di  parti  nati  rimasti  presso  il  depositario;  una  divi- 
reali,  tultoccliè  suscettivo  di  parti  intellet-  sione  legalmente  eseguita  potrebbe  in  tal 
tuali,  dappoiché  la  legge  considera  non  la  caso  metter  fine  alla  indivisione  tra  loro, 
indivisibilità  legale  dell'art.  1211  (1110),  485.  Detto  ciò  intorno  al  caso  in  cui  nel 
ma  la  semplice  indivisibilità  naturale.  £p-  contratto  di  deposito,  vi  sieno  più  creditori , 
però,  secondo  questo  intendimento,  vuoisi  passiamo  all'altro  in  cui  vi  sieno  più  debito- 
considerare  come  indivisibile  una  somma  ri.  Si  vuol  conoscere  fino  a  qual  punto  eia- 
di  danaro  rinchiusa  in  una  cassa  o  in  un  scuno  di  loro  sia  responsabile.  A  tal  uopo, 
sacco;  perciocché  la  cosa  depositiita  non  è  bisogna  applicare  le  regole  riguardanti  la 
la  somma,  ma  sibbene  la  cassa  od  il  sacco,  obbligazione  di  ogni  debitore  di  un  corpo 
Il  depositario  quindi  non  potrebbe,  senza  determinativo  (art^  1221  (1111)).  Quando 
violare  il  deposito,  aprire  il  sacco  o  la  cas-  un  depositario  unico  sia  morto  lasciando  più 
setta  per  consegnare  a  ciascuno  degli  eredi  eredi,  se  uno  di  costoro  possiede  solo  la 
la  sua  parte  di  danaro.  Nondimeno,  il  giù-  cosa  depositata,  può  essere  perseguito  per 
dice,  considerando  le  circostanze,  potrebbe  Tintcro  come  possessore;  e  se  mai  gli  eredi 
ordinare  Tapertura  del  sacco  o  della  cassa,  la  possiedano  in  comune,  ose  più  non  esista 
e  far  consegnare  ad  uno  degli  eredi  la  sua  e  sia  sostituita  da  una  somma  di  danaro, 
parte  della  somma  depositata;  e  se  per  av-  come,  ad  esempio,  nel  caso  dell'art.  1934 


(1)  Cass.,  13  die.  18:S9  (S.V..  60,  1,  624;  J.  P.,  2,  Si;  J.  P.,  IS6I,  p.  973);  Req.,  11  marzo  1862 
ISSO,  p.  220;  Datici,  S9,  1,  503).  (S.  V.,  62,  1,  iOI,  DaHoz,  62,  1,  534).-- Con/ra, 

(2)  Cass.,  2  maggio  1855  (DaUoz ,  55,  1,  193;  Tolosa,  26  febb.  1861  (S.  V.,  61,  2»  327;  J.  P., 
J.  P.,  1855,  t.  11,  p.  525;  S.  V.,  56,  1. 178);  Or-  1861,  p.  818;  Dalloz,  61,  2,  58). 

léans»  23  febb.  180!  (S.V.,  61,  2,  410;Danos,  61, 
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(1806)  0  deirart.  1935  (1801),  essi  deb- 
bono venir  perseguili  ciascuno  separatamen- 
te per  la  sua  parte  ereditaria.  Se  la  cosa  sia 
perita  pel  dolo  di  uno  di  loro,  costui  è  solo, 
responsabile  per  liniero,  e  gli  altri  sono  li- 
berali per  un  caso  fortuito. 

Queste  considerazioni  sarebbero  pure  ap- 
plicabili al  caso  di  parecchi  depositari  pri- 
n»itivi,  a  meno  che  tra  di  loro  non  fossero 
divenuti  debitori  solidali  o  fideiussori  Tuno 
deiraltro  (I). 

VI.  —  486.  Restaci  ad  esaminare  un  ul- 
timo punto.  Qual*  è  l'obbligazione  del  de- 
ponente ciresercila  Tazione  di  restituzione, 
relativamente  alla  prue  va  ch*ei  deve  fare? 
In  primo  luogo  gli  conviene  stabilire  la 
sua  qualità  di  deponente,  e  s'egli  è  erede 
del  deponente  originario  ,  provare  la  sua 
qualità  di  erede;  altrimenti,  il  depositario 
potrebbe  anzi  dovrebbe  ricusarsi  a  fare  la 
restituzione  (2). 

Ma  il  deponente  dee  provare  eh*  ci  sia 
proprietario  deiroggetto  depositalo?  L'art. 
1!)38  (1810;,  eonforme  alla  legge  romana 
(I.  31,  §  1  IT  Depos.)  e  alla  dottrina  di 
Potliier  (3;,  decide  che  il  depositario  chia^ 
malo  alla  restituzione  non  possa  richiedere 
dal  deponente  la  prova  della  sua  qualità. 
Ed  invero,  a  che  gli  serve  siOatta  prova  ? 
Egli  ha  ricevuto  la  cosa  dal  deponente,  e 
a  costui  è  tenuto  di  restituirla.  Se  il  de- 
ponente non  è  proprietario  della  cosa,  può 
esserne  però  possessore  con  giusto  titolo, 
come  ad  esempio  creditore  con  pegno,  nel 
qual  caso  avrebbe  il  diritto  di  effettuirne 
il  deposito.  Forse,  essendone  il  vero  pro- 
prietario, avrebbe  giusti  motivi  di  non  mo- 
strare siffatto  carattere  ;  ne  al  depositario 
può  esser  lecito  d'indagarlo. 

481 .  Nondimeno ,  v*  ha  un  caso  in  cui 
questo  principio  sarebbe  contrario  alla  equi- 
tà e  alla  morale;  esso  è  quello  preveduto 
nel  secondo  alinea  deirart.  1938  (1810), 
il  quale  dispone  pel  caso  in  cui  il  deposi- 
tario scoprirebbe   che  la  cosa    fosse   stata 
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rubata,  e  qual  ne  sia  il  fero  proprietario. 
Il  depositario  deve  allora  denunziare  a  que- 
st'ultimo il  deposito  fattogli,  con  intima  di 
reclamarlo  in  un    termine   determinato    e 
suflìcicnte.  SiiTalta  eccezione  è  comandata 
da  altQ  considerazioni  di  giustizia  e  di  mo- 
rale; imperocché  il  depositario  lin  interesse 
di   non   vedersi  accusato  di  complicità  in 
un  reato  al  quale  è  rimasto  estraneo   del 
tutto,  e  però  egli  è  tenuto  a  prendere  quei 
provvedimenti  a  fin  di  prevenire  le  investi- 
gazioni della  giustizia.  Ed  oltre  a  ciò  ,  il 
più  comune  buon  senso  non  suggerisce  che 
la  cosa  dev'  essere  restituita  al  solo   pro- 
prietario ,  quando  il  terzo  che  la  reclama 
non  avesse  altro  titolo  che  il  suo  reato? 
Il  depositario  che  in  tal  modo  ha   sco- 
perto il  vero  proprietario  dell'  oggetto  ru- 
bato e  ha  fatto  conoscere  a  costui  la  sua 
qualità,  è  tenuto  sotto  la  sua  responsabi- 
lità, di  attendere  nel  termine  ch'egli  stesso 
si  è  imposto    e    cui  .la    legge  gK  ha  la- 
scialo a  disegno  la  facoltà  di  determinare, 
salvo  il  diritto  nei  giudici  di  riconoscere  se 
sia  sufficiente  da  permettere  al  pVoprielario 
il  richiamo.  Ma  se,  spirato  il  termine  ,  il 
proprietario  non  si  presenti,  il  depositario 
può  consegnare  l'oggetto  a  colui  dal  quale 
avealo  ricevuto,  dappoiché  si  presume  che 
hi  notizia  del  furto  fosse  infondata. 

488.  Il  depositario  può  aver  conoscenza 
del  furto  delta  cosa  per  vie  diverse  :  una 
confessione,  una  procedura,  una  condanna 
ignorata  dal  vero  proprietario.  Ma  egli  non 
deve,  per  semplici  sospetti  o  per  vaghi  ru- 
mori, opporre  alla  dimanda  di  restituzione 
un  rifiuto  che  spesso  potrebbe  produrre 
gravi  danni  al  depóuenlc,  compromettendo 
il  suo  onore.  Al  |)ostutto,  per  servirci  del 
jiensiero  del  giureconsulto  romano,  bisogna 
tener  conto  deirinlcrcssa  delle  due  parti, 
e  pigliare  un  maturo  partilo  che  sia  ron- 
dato almeno  sopra  Icgilirmc  e  gravi  pre- 
sunzioni. 

489.  L'art.  1938  (1810)  suppone  che 


(1)  Polhier  (mi.  Ci  e  C5).  ,  ^       1861,  p.  $01;  Dalloz,  60,  I,  SOo). 

(2)  Ki-j.,  11  luglio  1860  (S.V.,  60,  1,  971;  J.P.,        (3)  l'otliicr  (n.  SI). 
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li  depositario  faccia  la  denunzia  del  dopo*  solo   caso  *del  furio  e  derogando  al  prin- 

silo  al  verO'  proprietario.  Ma  può  del  pari  oipio  generale  siabililo  neirarlicolo   1931 

avvenire  che  il  vero   proprietario  ,  avendo  (1809),  non  può  venire  esleso  al  caso  di 

il  primo  conoscenza  del  furio,  ne  avverta  perdita.*  Dappoiché,  il  nostro  articolo  non 


il  depositario; 
Del  resto,  in  ambo  i  casi  qaesfullimo, 


fa  tra  le  cose  perdute  e  le  rubale  il  con- 
fronto istituito  neirarl.    2279  (2185);  ep- 


onde  non  impegnare  la  sua  responsabilità,  però   non  è  dato  al  magistrato  supplirvi  , 

deve    richiedere  che  il  proprietario   faccia  molto    più  che  le  considerazioni  di  ordine 

giudicare   in  contraddizione  col  deponente  pubblico  sulle   quali  è  fondata  la  seconda 

la  validità  del  suo  richiamo,  o  che  costui  parte  dell'art.  1938(1810)  sarebbero  male 

consenta  alla  restituzione.  a  proposito  invocate  nel  deposito  delle  cose 

490.  I/art.  1938  (1810)  prevedendo  il  perdute  (I). 


1942  (1814).— Se  nel  contratto  di  de- 
posilo si  sia  indicato  il  luogo  in  cui  dee 
farsi  la  restituzione,  il  depositario  è  tenuto 
a  trasportarvi  la  cosa  depositala.  Se  vi  oc- 
corrono spese  per  lo  trasporto,  sono  queste 
a  carico  del  depouento. 

1943  (1815). — Se  il  contralto  non  in- 
dica il  luogo  della  restituzione,  questa  dee 
farsi  nello  stesso  luogo  del  deposilo. 


i944  (1816).  -—  Il  deposito  dee  resti- 
tuirsi ai  deponente  appena  che  lo  avrà  do- 
mandato, ancorché  si  fosse  Ossalo  nel  con- 
tratto un  termine  per  la  restituzione;  pur- 
ché non  esista  presso  il  depositario  un  de- 
creto di  sequestro  ,  o  un  allo  di  opposi^ 
zione,  acciocché  la  cosa  deposita  non  venga 
restituita  o  traslocala. 


S  0  X  M  A  H  I  0. 


/.  49t.  Il  deposUo  deve  resliluirsi  nel  luogo 
stabilito  dalle  parli  a  spese  del  depo- 
nente.— i9i.  Ovvero  nel  Iìaoqo  del  de- 
posito :  significalo  di  queste  ultitne 
espressioni, 

II.  493.  Deve  restituirsi  al  deponente  appena 
lo  avrà  dimandato,  — 494.  Ancorché 


siasi  staòililo  un  tertnine  per  li  re- 
stitu^zione. —  493.  Però  avvie^ie  altri^ 
menti  netVun  caso  e  neW altro,  quando 
esista  presso  il  depositario  un  decreto 
di  sequestro  o  im  aito  di  opposizione. 
—  496.  Differenza  tra  il  sequestro  e 
l'opposizione. 


I.  —  491.  Il  terzo  imI  ultimo  punto  re- 
lativo alla  reslituzione  del  deposito  é  ob- 
bietto  degli  articoli  1942  a  1944  (1814 
a  1816),  i  quali  si  occupano  del  luogo  e 
del  tempo  della  restituzione.  E  dapprima, 
in  ordine  al  luogo  in  cui  dee  farsi  la  re- 
slituzione della  cosa,  possono  avvenire  due 
ipolesi  :  0  nel  contratto  si  é  stabilito  quel 


luogo,  ovvero  si  e  taciuto. 

Quando  nella  convenzione  si  é  fissalo  il 
luogo  in  cui  dee  farsi  la  restituzione  bi- 
sogna conformarsi  airintenzione  delle  parti, 
e  se  per  avventura  Toggetto  non  si  ritrovi 
iu  quel  luogo,  sicché  occorrano  alcune  spese 
per  trasportar  velo.  Tari.  1942  (1814)  di- 
spone ch'esse  sieno  a  carico  del  deponente: 


(I)  Vedi  Troplong  (n.  Ili);  Aubry  e  Rau  (l.  MI,    la  18).— Confra,  Delviocourl  (I.  Ili,  p.  433,  nota); 
p.  430,  nota  11);  Masse  e  Vergè  (t.  V,  p.  10,  iy>.    Duranto»  (t.  XVIll,  n.  38). 
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((  Questa  decisione,  dice  Pothiér  (d.  56},  la  cosa  depositata;  dappoicliè  la  restituzione 
è  conforme  al  principio  di  equità  :  Offlcimn  di  un  deposito  che  pel  depositario  non  deve 
suumnemini  debel  eè$e  damnosum.  L'è-  esser  mai  onerosa,  non  può  eguagliarsi  ad 
quità  non  permette  che  il  depositario  ,  il  un  pagamento  ordinario,  alla  esecuzione  di 
quale  si  è  incaricato  del  deposito  a  solo  un  contratto  in  cui  il  più  delle  volte  le  due 
fine  di  giovare  al  deponente,  vada  incontro  parti  sono  egualmente  interessate  (2). 
a  qualsivoglia  spesa.  »  -—Del  resto,  poco  Però  vuoisi  ammettere,  come  tempera- 
importa  che  questo  luogo  sia  quello  in  cui  mento,  che  se  il  deponente  avesse  giuste 
fu  stipulato  il  contratto  ;  dappoiché  se  il  ragioni  per  chiedere  la  restituzione  del  de- 
depositario ha  trasportato  altrove  la  cosa  posito  nel  luogo  del  contratto  ,  potrebbe 
per  giusti  motivi  ,  come  ad  esempio  pel  chiederla;  ma  pure  in  tal  caso  il  deponente, 
cangiamento  di  domicilio,  le  spese  devono  da  una  parte,  dovrebbe  rimborsare  al  de- 
pur  in  questo  caso  restare  a  peso  del  de-  posilario  le  spese  del  trasporto  ,  mentre 
ponente.  dallallra,  la  responsabilità  di  qucst*ultimo 
492.  Quando  nel  contratto  non  si  è  sta-  non  sarebbe  aggravata,  perocché  i  rischi 
bilito  il  luogo  della  restituzione,  questa  dee  sarebbero  sempre  a  carico  del  deponente, 
farsi  nel  luogo  stesso  del  deposito  (artico-  II.  — 493.  L'art.  1944(1810)  dispone 
lo  1943  (1815)).  Queste  espressioni  pre-  che  il  deposito  dev'essere  restituito  al  de- 
sentaoo  un  significato  equivoco,  a  cagione  ponente  appena  il  reclami  ,  e  ciò  perchè 
del  doppio  significato  della  parola  depo$ilOi  il  depositario  non  può  avere  interesse  a  ri- 
colia quale  ora  s'intende  il  contratto  ,  ora  fiutare  o  indugiare  la  restituzione,  siccome 
la  cosa  depositata.  Nondimeno  bisogna  ere-  quegli  eh' è  semplice  custode  della  cosa, 
dere  che  il  legislatore  abbia  inteso  a  par-  da  cui  non  può  ricavare  alcun  utile.  E 
lare  del  luogo  in  cui  nel  giorno  della  re-  quando  pure  egli  avesse  ricevuto  fucollà  di 
stitiizione  si  ritrovi  la  cosa  depositata.  Que-  giovarsene,  (e  questo  sarebbe  il  caso  del 
sta  è  la  dottrina  ammessa  dalla  legislazione  deposito  irregolare)  non  potrebbe  indugiare 
romana  (I.  12  ,  V  tt  Depos.)  e  da  Po-  alla  reslituzione,  come  abbiamo  osservato 
thier  (1),  cui  il  nostro  legislatore  non  ha  sopra  al  n.  443  ;  in  ciò  consiste  appunto 
certamente  voluto  modificare,  perchè  con-  la  dilTerenza  tra^  il  deposito  e  il  prestito, 
forme  del  resto  alla  sana  ragione  e  alla  Però  non  vuoisi  esagerare  rintellìgenta  del 
equità,  li  depositario,  obbligato  a  restituire,  nostro  articolo;  dappoiché  se  il  depositario 
non  può  esser  tenuto  ad  eseguire  la  resti-  abbia  acquistato  il  diritto  di  servirsi  della 
tu/ione  se  non  colà  dov'egli  ha  trasportato  cosa,  s'ei  l'abbia  trasportato  in  altro  luogo 
per  giusti  motivi  la  cosa;  e  se  potesse  venir  sciua  intenzione  di  frode  ,  se  circostanze 
costretto  a  riportarla  nel  luogo  del  contrai-  indipendenti  dalla  sua  volontà  ,  come  ad 
to,  le  spese  del  trasporto  graverebbero  su  esempio  l'apposizione  dei  suggelli,  si  oppon- 
di  lui,  il  che  sarebbe  contrario  al  principio  gano  alla  restituzione  immediata,  il  depo- 
che  il  depositario  ,  rendendo  uu  servigio  nente  dee  soffrire  ed  attendere,  senza  di- 
gratuito, non  deve  soffrir  detrimento  di  sor-  ritto  a  compenso,  che  il  depositario  possa 
ta.  Invano  si  allegherebbe  la  disposizione  procurarsi  la  cosa.  É  questa  una  quistione 
dell'art.  1247  (1200),  il  quale  prescrive  di  equità  e  di  buona  fede  lasciala  al  criterio 
che  ,  quando  si  tratti  di  cosa  certa  e  de-  del  magistrato  (3). 
terminata,  il  pagamento,  nel  caso  che  non  49i.  Il  nostro  articolo  impone  l'obbligo 
vi  sia  destinazione  di  luogo,  dee  farsi  nel  al  depositario  e  restituire  immediatamente, 
luogo  in  cui  al  tempo  del  contratto  si  trova  quando  pure  nel  contratto  si  fosse   stabilito 

■ 

(l)Pollilcr  (n.  57).  sopra  Zachariae  (L  V,  p.  10,  nota  20). -— Con (ra 

(2)  Vedi  Davergier  (t.  XXI,  n.  8i8);   Dtiranton  Oclvincourl  (i.  Ili,  p.  432,  nota  i). 
(l.  Xyill,n.67);  Troplong  (n.  tCS);  Masse  e  Vergè       (•")  Poihicr  (n.  59). 
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un  termine  per  la  restituzione.  E  per  fermo  venfi^a  restituita  o  traslocata  (articolo  1944 
nel  deposito,  a  diRerenza  degli  altri  con-  (1816)),  dappoiché  allora  vlia  un  ostacolo 
tratti,  il  termine  sr  presùme  sempre  stipu-  giuridico  che  non  può  vincersi  dal  deposi- 
tato in  favore  del  creditore  :  il  depositario  tario  senza  che  si  renda  responsabile  verso 
non  può  avere  giusti  motivi  per  differire  la  persona  che  pretende  esercitare  un  di- 
ìl  momento  in  cui  la  sua  obbligazione  dee  ritto  sulla  cosa  depositala.  Il  deponente 
risolversi.  Ma  se  dalla  convenzione  appa-  non  può  in  tal  caso  ripigliare  V  oggetto 
risse  che  il  termine  fu  accordato  perchè  si  se  non  a  condizione  che  procuri  la  re- 
previde che  il  depositario  non  avrebbe  pò-  voca  del  sequestro  o  della  opposizione, 
tuto  restituire  la  cosa  prima  di  un  t^'mpo  Né  il  depositario  può  esaminare  se  il  se- 
deterininalo,  il  deponente  non  potrebbe  ri-  questro  sia  o  no  fondato  ;  dal  momento 
chiedere  la  restituzione  avanti  lo  scorri-  ch'esso  esiste  e  che  gli  vien  notificato  nelle 
mento  d^l  termine.  forme  legali,  egli  é  tenuto  a  custodire  la 

In  massima  però  ,'  la  stipulazione  del  cosa  depositata.  Del  resto  un  sequestro  ge- 
termine  è  solo  utile  al  deponente;  di  tal  nerale  di  tutto  ciò  che  appartiene*  al  debi- 
che, se  nel  contratto  non  siavi  un  termine  toro  basta  ,  secondo  Y  intendiineoto.  della 
espressamente  o  implicitamente  convenuto,  legge,  a  vietare  che  il  depositario  proceda 
il  deponente  può  esser  costretto  a  ripigliare  alla  restituzione,  non  essendo  necessario 
il  deposito  sol  che  il  depositario  ne  lo  che  il  sequestro  specialmente  sia  posto  sulla 
richieda ,  tuttoché  costui  non  abbia  verun  cosa  affidata  in  deposito.  Nondimeno  la 
interesse  a  restituirlo;  imperocché  si  reputa  Corte  di  cassazione  ha  deciso,  che  se  al 
ch'egli,  nel  prestare  un  servigio  gratuito,  tempo  dell'avvonuto  sequestro  il  depositario 
abbia  inteso  conservare  la  cosa  Onché  gli  si  trovi  debitore  per  altro  titolo  verso  il 
conveniva  custodirla  ;  e  se  la  restituzione  deponente  di  valori  eccedenti  le  ragioni  del 
prematura  e  inattesa  è  cagione  di  danno  sequestro ,  ei  non  possa  ricusarsi  alla  re- 
ai  disponente  ,  la  colpa  è  sua.  Altrimenti  stitiizione  del  deposito  chiedendo  al  depo- 
avviene  però  quando  è  stato  convenuto  un  nente  die  gli  procuri  prima  la  revoca  del 
termine,  dappoicliè  in  tal  caso  il  deponente  .sequestro  (1).  Ma  ciò  si  rannoda  alla  grave 
trova  nella  convenzione  il  diritto  di  resi-  e  difficile  quistione  che  sfugge  alle  nostre 
stere  al  depositario  che  volesse  restituirgli  presenti  considerazioni  :  se  il  terzo  seque«^ 
la  cosa  pria  del  tempo  determinato,  se  pur  stratario  possa  dare  in  pagamento  il  dippiù 
il  depositario  non  avesse  giusti  motivi  per  del  valore  che  fu  causa  del  sequestro  (2). 
restituire  il  deposito;  che  in  tal  circostanza  496.  Quando  l'ostacolo  alla  restituzione 
la  stipulazione  di  un  termine  non  potrebbe  procede  da  un  creditore  del  deponente  , 
vietargli  di  chiedere  alla  giustizia  sia  l'au-  l'atto  di  sequestro  formato  da  quel  credi - 
torizzazione  di  restituire  la  cosa  al  depo-  toro  deve  soddisfare  a  tutte  le  condizioni 
nente,  sia  Tindicazione  di  una  persona  alla  richieste  Angli  art.  557  (647)  e  seguenti 
quale  potrebbe  rimetterla.  del  codice  di  procedura  :  opperò  il  credi- 

495.  Si  aggiunga  che  in  verun  caso  ,  ton^  deve,  nel  termine  stabilito  nell'artico- 
sia  che  fosse  stato  convenuto  un  termine,  lo  564  (654),  notificare  al  terzo  soquestra- 
sia  che  no ,  il  depositario  deve  spogliarsi  tario  e  depositario  la  dimanda  di  conferma 
della  cosa  quando  esista  presso  di  lui  un  del  sequestro,  e  a  ciò  mancando,  la  resti- 
decreto  di  sequestro  ovvero  un  atto  di  op-  tuzione  sarà  validamente  eseguita, 
posizione  ,  perche  la  cosa  depositata  non  Quando,  all'incontro,  ToStacolo  viene  da 

(1)  Rie.   26  febbraro  1S33  (S.  V.,  S.*»,  1,  S72).  —  ITedì  pure,  sufi' onalogA  quistione  nel  caso  ili 

(2)  Vedi  a  tal  ri},'uardo  la  monograRa  del  con»-  ifasrerimento  di  un  credito ,  una  dtsserlasionc  di 
piamo  giovine  Giulio  Tainbour  (Delle  vìe  di  eM-  BdtnWM  (Rivista  pratica,  1S62,  t.  XIII,  p.  i9). 
cuzione  8Ui  beni  del  debitore,  t.  Il,p.463  e  seg.)- 
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lift  terzo  H  quale  pretende  avere  tu   prò-  abbia  i  caralleri  di  un  allo  slraj^iudiziale, 

prictà  0  qualunque  altro  diritto  reale  sulla  basta  perchè  il  depositario  si  astenga  dalki 

cosa,  quel  terzo -non  è  tenuto  ad  adempire  restituzione  ;  il  che   è   conseguenza  della 

tutte  le  formalità  del  sequestro,  e  Toppo-  distinzione  fatla  dallart.  1944  (I81<i)  tra 

sizione,  qualunque  siane  la  forma,  purché  il  sequestro  e  Topposisione  (1). 

H^4j  (1817).  —  Il  depositario  infedele  non  è  ammesso  al  bencR^io  della  cesitionc. 


.«on  N  A  H  I  o. 


/.  i97.  La  pena  pronunziata  dal  nostro  ar^ 
tieolo  non  induce  per  necessità  V  ar- 
resto di  persona.  —  498.  Secus  se  il 
deponente   propone  la  sua  dimanda 


avanti  al  tribunale  correzionale  come 
subordinata  alC  esercizio  deW  azioìie 
pubblica.  —  499.  L'infedeltà  suppone 
la  maki  fede. 


1.  — ^  497.  Come  abbiamo  osservato,  il 
deposito  è  un  contratto  di  buona  fede  e  di 
confidenza;  quindi  la  legge  non  può  spie- 
gare mollo  rigore  avverso  ii  depositario 
che  violi  la  fede  del  contratto.  La  legge 
romana  dichiarava  infame  colui  che  vio- 
lasse 0  negasse  il  deposito;  il  nostro  ar- 
ticolo lo  esclude  dal  benefizio  della  ces- 
sione dei  beni  applicandogli  il  principio 
molto  uiii  generale  delKart.  1268  (1221), 
il  qua(e  concede  simìi  favore  al  solo  de- 
bitore sventurato  e  di  buotla  fede.  L'  art. 
1)04  (981)  del  Codice  di  procedura  ri- 
produce silTalta  esclusione  riferendosi  taci- 
tamente al  nostro  *art.  1946  (1817). 

Poiché  TelTetto  della  cessione  giudiziaria 
si  e  di  liberare  il  debitore  dall*  {irresto  di 
persona  ,  parrebbe  naturale  argomentare 
dalla  dispnsiziune  del  nostro  articolo,  che 
n  depositario  infedele  possa  venire  perso- 
nalmente arreitato(2)<  Ha  questa  induzione 
sarebbe  troppo  assoluta,  e  condurrebbe  alla 
violazione  evidente  dell'art.  2063,  il  quale 
proibisce  ni  giudici  di  ordinare  questa  via 


rigorosa  di  esecuzioive  fuori  dei  casi  pre- 
veduti dalla  legge  (*);  or,  se  Tart.  2060 
vi  sottopone  il  depositario  nel  caso  di  de- 
posito necessario  ,  non  v'  ha  disposizione 
che  ve  lo  sottoponga  in  quello  di  deposilo 
volontario  (3)  (*). 

Vuoisi  dire  per  questo  che  il  nostro  ar- 
ticolo sotto  tal  rapporto  sia  inutile  ?  IVo 
certamente.  L'art.  126  del  Codice  di  pro- 
cedura lascia  ai  giudici  la  facoltà  di  pro- 
nunziare Tarresto  personale  in  materia  ci- 
vile, pv'r  danni-interessi  eccedenti  la  som- 
ma di  300  franchi  ;  se  la  condanna  pro- 
nunziata contro  il  depositario  eccedersi 
quella  somma,  il  giudice  potrà  aggiungervi 
l'arresto  di  persona  ,  senza  che  il  deposi- 
tario  dichiarato  infedele  possa  liberarsi  dal- 
Tarreslo  col  beneficio  di  cessione. 

498.  Del  resto,  ben  si  comprende  che 
se  il  deponente  propone  la  sua  dimanda 
al  tribunale  correzionale^  unitamente  e  su- 
bordinatamente alTazione  pubblica  (Codice 
pen.,  art.  408),  il  depositario  potrà  sem- 
pre venir  punito  coir  arresto  di  persona  , 


(1)  Duvergidr  (t.  \\\  ,  ti.  iì^ì)  ;  Atibry  e  ÌXbU 
<i.  Ut,  p.  450  j  noia  12)  ;  Mas^é  e  Verj^c  ,  sopra 
KucUartae  (l  V  ,  p.  11  ,  noia  21).  Dordcauz  ,  28 
rebbraro  1S:I9  (S.  V.^  49,  2,  400;;  Hcq.,  31  tui^lio 
1S55  (S.  V..  S6,  1,  155  ;  fìaWoz,  55  ,  1  ,  278).  -^ 
Conlra.  Troplong  (n.   176). 

(2)  Duranlon  (t.  XVIII,  n.  69). 

(*)Arl.  1931  II.  co.  «  1/arrcslo  personale  nelle 


materie  civili  non  poirà  aver  hiogo,  se  non  quando 
sia  convenuto  Ira  le  parU ,  ordinato,  o  permesso 
dalla  legge.  » 

(3)  Troplong  (tié  181).  Cass.,  18  no?.  1834  (S.V., 
34,  1,  777;  Oalloz,  35,  1,  10). 

(*)  L*arl.  1934  delle  nostre  leggi  civili  pronunzia 
t>nre  1*  arresto  personale  pel  deposito  volontario* 
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qualunque  sia  l'ammontare  della  condanna  {jfligenza  od  omissione,  ma  in  un  dòlo  de- 

lironunsiata  contro  di  lui;  dappoiché  Tart.  terminato  ,  neir  indebita  approprjasione  o 

52  del   Codice   penale   comanda  di  pieno  nella  dislrusione  dell'  oggetto  depositato  , 

dritto  siflalta  via  di  csecusioue  alle    con-  non  che  nella  negazione  del  deposito  con 

danne  alfammenda,  ai  danni-interessi  e  alle  intendimento  dì  frodare  il  deponente»  L'art, 

spese.  1945  (1817)  è  nA  suo  dettato  molto  più 

499.  L'infedeltà  di  che  parla  il  nostro  esteso  dell'art.  408  (631) del God.  penale, 
articolo  non  consiste  in  una  semplice  ne- 

1946  (1818).  —  Qualunque  obbligo  del  scoprire  ed  a  provare  esser  egli  stesso  il 

depositario  si  estìngue  ,  quando    venga  a  pro|irietario  della  cosa  depositala. 


so  MM  A  a  I  o. 


i.  SOO.  Carotieri  dell'  azione  dirella  di  de* 
posUo  :  ef  sa  si  prescrive  per  Irerht an- 
ni; ma  la  rivendica  non  si  prescrive 
contro  ti  depositario  o  suoi  eredi.  — 
SOf.  L'azione  di  deposilo  si  prescrive 
per  Ire  o  dieci  anni^  quando  vi  sia 
stato  delilt4)  o  crimine,  —  SOS.  Della 
prova  che  dee  farsi  dopo  la  preserie 
zione  dell'  azione  personale^  quando 
il  deponente  esercita  il  diritto  di  ri- 


vendica. 
IL  SOS.  L  esercizio  deW azione  diretta  di  de- 
posito vien  meno  colla  prova  che  il 
depositario  è  proprietario. ~^04.  Con 
un  processo  pendente  sul  diritto  di 
proprietà.  —  SOS  Finalmente  col  di- 
ritto di  ritenzione.  —  S06.  Il  deposi* 
tario  non  può  opporre  la  compensa^ 
zione. 


I.  — 500.  L'art.  1946  (1818),  che  si 
occupa  di  un  caso  particolare  di  cessazione 
del  deposito  o  delle  obbligazioni  che  ne 
risultano  pel  depositario,  ci  porta  natural- 
mente a  determinare  ,  pria  di  por  fine  a 
questa  sezione,  i  caratteri  delVazione  spet- 
tante al  deponente  e  le  cagioni  che  pos- 
sono arrestarne  l'esercizio. 

L'  azione  di  deposito  ,  addimandata  dai 
Romani  acfto  depositi  dtrecto,  perciocché 
nasce  direttamente  e  immediatamente  dal 
contratto,  è  un'azione  personale  spettante 
al  deponente  e  ai  suoi  eredi ,  e  destinata 
a  sanzionare  luUe  le  obbligazioni  del  de- 
positario ,  delle  quali  abbiain  parlato  nel 
corso  di  questa  sezione. 

L'azione  di  deposito,  al  pari  di  ogni  altra 
azione,  cade  sotto  la  disposizione  generale 
dall'  art.  2262  (2168)  ;  essa  si  prescrive 
per  trent'  anni.  Ma  intorno  a  questa  pre- 
scrizione è  mestieri  dare  talune  spiegazio- 
ni. Finché  il  depositario  o  i  suoi  eredi  pos- 
siedono la  cosa  depositata,  il  deponente  è 


libero  di  metter  da  banda  l'azione  perso^ 
naie  e  di  prender  la  via  della  rivendica  : 
qui,  l'art.  2262  (2168)  é  fuori  applicazione, 
e  il  depositario,  finché  non  ha  dislrullo  il 
titolo  del  deponente,  è  possessore  preca- 
rio, di  guisa  che  all'azione  di  rivendica  non 
può  opporre  prescrizione  di  sorta  (art.  %p%36 
(2142)).  Ma  se  il  doposilario  che  ha  rinfto 
di  possedere  la  cosa  ,  sia  perché  T  abbia 
alienala,  sia  perché  labbia  perduta  per  cojpa, 
della  quale  sarebbe  responsabile,  non  può 
venir  perseguito  se  non  con  una  semplice 
azione  personale  per  danni-interessi  ,  alla 
quale  può  anche  opporre  la  prescrizione  di 
trent'anni.  Da  ciò  risulta,  che  se,  scorsi  i 
trent'anni,  il  deponente  promuove  l'azione 
di  rivendica,  egli  non  può  venire  invocando 
la  sua  qualità  di  deponente  contro  il  pos- 
sessore, per  renderlo  responsabile  dei  de- 
terioramenti che  costui  avrà  potuto  arrecare 
al  deposito.  Egli  riprende  la  cosa  sua  nello 
stato  in  cui  si  ritrova ,  salvo  il  diritto  di 
far  considerare    1'  antico   depositario  come 
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possessore  di  mala  Tede,  e  a  farlo  condan-   nessuno  può  essere  depositario  della  cosa 


che  gli  appartiene. 
Notiamo  del  resta  coi  nostro  articolo  che 
ottener  quel  fine  non  basta  che  il  de- 


nari per  tale  (1). 

501.  Quando  il  fatto  di  violazione   im- 
putabìle  al  depositario  è  di  tal  natura  che 

sia  a  lui  applicabile  Fart.  408  (  631  )  del  positario  alleghi  un  diritto  di  proprietà,  ma 
Codice  penale,  o  in  altri  teriuini,  quando  conviene  che  il  pmvi  al  più  presto  e  in 
qqei  fatto  costituisce  un  abuso  di  confiden*  via  sommaria;  che  allrimcnli  verrà  condan- 
za, l'azione  civile ,  strétta  colla  pubblica  .  nato  a  restituire  la  cosa,  salvo  il  diritlo  di 
si  prescrive- al  pari  di  questa  e  con  questa,  sperimentare  in  seguito  l'azione  di  riven- 
per  tre  o  dieci  anni  a  contare  dal  giorno  dica. 

del  delitto  odel  crimine  (C.  d'istruz.  crim.,       504.  La  dimanda  di  restituzione  del  de- 
articolo   631    e    638))    *  ;    allo    spirare  ptmentc   potrebbe    per  altro  motivo  venir 
di  questo  termine  così  breve,  il  depositario  respinta  dal  depositario,  cioè  nel  caso   in 
è  sicuro  da  ogni  azione  in  suo  danno.  Sin-  cui  fosso  iniziato  un  procedimento  intorno 
gelar  capriccio  della  nostra  legge  repres-  al  diritto  del  primo;  dappoiché  se  la  prò- 
siva  !  Tre  o  dieci  anni  bastano  a  liberare  prietà  della  cosa  depositata  è  in  litigio,  il 
il  depositario  sol  perchè  il  fatto  ha  spiegato  depositario  può  ben  ricusarsi  all'attuale  re- 
ti carattere  di  un  reato  punito  dal  Codice  stituzione,  aspettando  la  fine  del   procedi- 
penale,  mentre  se  il  fatto  imputabile  al  de-  mento.  Invano  si   opporrebbe    il    disposto 
positario  costituisse  un  semplice  reato  ci-  dall'art.  1938(1810);  non  è  quesio  il  luogfo 
vile,  Fazione  avrebbe  una  durala  di  tren-  d'invocarlo,  avvegnach' esso  allorché  vieta 
fauni  !  al  depositario  di  venir    chiedendo  a  colui 

502.  Osserviamo  pure  che  quando,  scor*  che  ha  fatto  il  deposito  la  prova  del  suo 
si  i  trent'anni,  il  deponente  promuove  Fa-  diritto  di  proprietà,  non  contempia  il  caso 
zione  di  rivendica,  tocca  a  lui  di  provare  in  cui  quel  diritto  sta  contraddetto  avanti 
4She  l'oggetto  trovisi  in  realtà  presso  il  de-  ai  tribunali. 

positario;  dappoiché  sondo  Fazione  perso-  Del  resto  ,  chi  può  negare  che  ,  nella 
naie  prescritta,  si  presume  che  la  restitu-  ipotesi  ammessa,  il  depositario  non  ubbia 
zione  sia  avvenuta.  Ma  poiché  questa  prova  il  diritto  di  ricqsare  la  restituzione  sin  dopo 
fu  fatta,  0  se  per  avventura  il  depositario,  ai  risultamenti  del  giudizio  ,  appunto  per 
tuttavia  possessore  della  cosa  ,  pretenda  render  salva  la  propria  responsabilità  (2)  f 
€h*ei  la  possiede  per  altro  tilolo,  costui  è  505.  Finalmente,  il  depositario  può  in- 
tenuto di  provare  Finver^ione  del  titolo  in  vocare  avverso  la  dimanda  del  deponente 
virtù  del  quale  possiede  (art.  2231  (2137)).  il  diritto  di  ritenzione  concedutogli  dalFart. 
il.  —  503.  Vediamo  infine  per  quali  cau-  1948  (1820),  per  ottenere  il  pagamento 
se  può  venire  diffinitivamente  o  provvisio-  delle  spese  da  lui  fatte  in  occasione  del 
naimente  arrestato  F  esercizio  dell*  azione  deposilo.  Ritorneremo  su  questo  punto  nella 


del  depononte. 

L'  art.  1946  (1818)  ne  contempla  una 


sezione  seguente. 

500.  Ha  potrebbe  il  depositario,  quando 


prima  :  il  depositario  ha  scoverto  ed  è  sia  creditore  del  deponente  per  qualsivoglia 
pronto  a  provare  eh'  egli  era  proprietario  titolo,  opporgli^  la  compensazione  ?  Sembra 
della  cosa  depositata,  ovvero  che  ne  lo  sia  che  la  quistione  non  possa  essere  proposta 
divenuto  dal  giorno  del  deposilo  :  per  tal  se  si  consideri  che  F  obbligazione  del  de- 
modé r  azione  del  deponente  svanisce  ad  positario  é  relativa  ad  un  corpo  certo,  di 
un    tratto  ,  avvegnaché    sia  principio  che  tal  che  non  esistano  le  condizioni  richieste 


(I)  Polhicr  (n.  C8). 

*  Vedi  l*art.  149  del  Codice  penale  italiano. 


(2)  Parigi,  2  luj^lio  1830(Dalloz^  CiurUptudenza 
getieralef  alla  parola  DeposilOf  n.  82). 
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dall'ari.  1291  (1245),  |>ercbè  vi  sia  com- 
pensazione. TiiUavìa  l'art.  1293  (1247) 
rifiuta  al  depositario  il  diritto  di  opporla. 
Qual'  è  il  significalo  di*  questo  articolo  ? 
Noi  l'abbiamo  dichiarato  in  occasione  dei 
commodiUo^  ove  si  presenta  la  medesima 
quistione  ;  quindi  vi  rimandiamo  il  lettore 
(tedi  sopca,  nn.  98  e  seg.),  aggiungendo 
che,  a  fin  di  .dare  una  spiegazione  dell'art. 
1293  (1247),  può  supporsi  un  deposito  ir- 
regolare ii  cui  .misto  carattere  potrebbe  far 
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dubitare  intorno  alla  natura  del  contratto; 
in  tal  caso  il  depositario  è  tenuto  innanzi 
tutto  a  restituire  ciò  che  deve  ,  polendo 
esercitare  di  poi  la  sua  azione  (I). 

Ha  se  il  depositario  fosse  stato  condan* 
nato  al  pagamento  di  una  somma  equiva- 
lente al  deposilo,  dissipato  o  perduto  ,  la 
compensazione  potrebbe  opporsi  a  buon  di- 
ritto ,  avvegnaché  in  questo  caso  esiste- 
rebbero le  condizioni  richieste  nell'  arti- 
colo 1291  (1245)  (2). 


SEZIONE  IV. 


DILIK  OBbLISAZIOI^l  DEL  UEPORKiMK. 


1947  (1819). —  Il  deponente  è  obbli-        1948  (1820).  —11  depositario  può  ri- 
gato di  rimborsare  al  depositario  le  spese  tenere  il  deposito  sino  airinlero  pagamento 
fatte  per  conservare  iu  cosa  depositata,  e  di  tuUociò  che  gli  è  dovuto  per  causa  del 
di  furio  indenne  di  tutte  le  perdite  che  il  deposito  stesso, 
deposito  può  avergli  cagionate. 


SOMMARIO. 


i.  J07.  /{  deposito  talvolta  da  origine  ad 
uii  azione  in  favore  del  depositario  : 
molivi.  —  SOS.  QuesC  azione  ha  per 
obbieUo  le  spese  necessarie^  e  in  eerto 
modo  le  ulili^  falle  dai  depositario  in 
occasione  del  deposito. -^S99.  Siffatte 
spesenon  producono  interessi  di  pieno 
drillo.  —  S10.  Il  depositario  dev'esser 


pure  fatto  indenne  delle  perdite  dèe 
il  deposito  pud  avergli  cagionai*. 
IL  SII.  QuesVaaione  è  guarentita  dal  diritto 
di  ritenzione  :  natura  di  tal  diritto  : 
rimando.  —  Sf2.  Talvolta  essa  è  pur 
garentila  dal  privilegio  delVart.  2102^ 

y  (1911,  y). 


I.  —  507.  Il  deposito  appartiene,  come 
abbiam  dello,  alla  cla>se  dei  contratti  si- 
nallagmatici  iniperfelli  ;  quindi  dà  nasci- 
mento ad  una  sola  azione  principale  e  di- 
retta :  cioè,  razione  del  deponente  contro 
il  depositario.  Ma   può  accadere  che  que- 


srulliino  abbia  fallo  spese  o  subito  perdite 
in  occasione  del  deposito  ;  ed  allora  ,  in 
via  incidentale  e  accessoria,  alPazione  prin- 
cipale del  deponente,  ne  lien  dietro  un'altra 
in  favore  del  depositario;  cioè,  razione  ad- 
dimandata  dai   Romani    actto   contraria^ 


(1)  Polhtcr  iObblig.,  n.  589).—  Kédi  anche  Mar- 
cadè  (ari.  i29S  (1247),  HI)  e  Larombière  (artico-    o.  5). 
lo  1293,  u.  3). 


(2)  llarcadè  (loc.  di.).  Lnrombìère  (ari.  «203  , 
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|M*rcbè  nata  ex  post  facto,  e  perchè  non  facile  il  farlo  ,  il  giudice  potrebbe  respin- 

essenziale  al  contratto.  Difatti,  quest'azione  gere  la  sua  dimanda.  Si  aggiunga  a  dippiù 

può  mancare  ,  e  il  contratto  nulladimeno  che  tra  le  spese  utili  e  le  necessarie  corre 

esistere,  come  nel  caso  in  cui  il  deposito  guest*  altra  diflTerenza,  cioè,  che  le  ullime 

non  abbia  cagionalo  né  spese    nò  perdile  sono  dovute  in  ogni  ipolesi  «  anche  quando 

al  depositario;  la  medesima  poi  si  giusti-  U  cosa  sia  perita  per  caso   fortuito,  mentre 

fica  facilmente,  dacché  il  depositario,  pre-  alimcontro,  le  spese  utili  possono  ripetersi, 

stando  un  servigio    meramente    gratuito  ,  dal  depositario  solo  allora  che  la  cosa  tut- 

non  potrebbe  andare  incontro  a  perdite  o  tuvia  esista  nel  giorno  della  -re.<tiluzione. 
non  aver  diritto  al  rimborso  delle  spese  ,        In  riguardo  alle  spese  voluttuose,  il  ctc- 

avvegnachè  lequita  e  la  giustizia  richicjdano  positàrio che  l'avesse  fallo,  avrebbe  soltanto 

che  il  deponente  non  si  arricchisca  a  danno  il  diritto  di  togliere  dall  o§rgetto    ciò  che 

di  lui.  vi  avrà  aggiunto,  restituendolo  al  suo  pri- 

508.    L*art.  Iftil  (1.819)  dettato  con  miero  stato. 
silTalto  intendimento,  esprime  dunque  che        509.  Le  somme  che  il  depositario  avrà 
la  persona  che  ha  fattd  il  deposilo  sia  te-  pagato  per  la  custodia  e  la  conservazione 
nula  di  rimborsare  al  depositario  le  spese  della  cosa    produrranno   forse  interessi  di 
fatte    per    conservare   la   cosa  depositata,  pieno  drillo?  L'equità  suggerisce  rafferma- 
Come  ad  esempi»  di  questa    prima   obbli-  Uva ,  molto  più  che  il  legislatore  ha  fatto 
gazione,  sì  allega  il  caso  in  cui  il  deposi-  correre  gl'interessi  di  pieno  dritto  in  casi 
tarlo,  avendo  ricevuto  in  custodia  un  ca-  assai  meno  favorevoli  (art.   1846,  1996, 
vallo  0  un  altro  animale,  abbia  dovuto  nu-  2001,  2028  (HH,  1868,  i813,  1900)). 
drirlo  e  curarlo  nella  sua  malaltia  :  il  de-  E   nondimeno  ,  ptdchè  in  questo  la  le^^ire 
positarìo  ha  diritto  di  reclamare    le  spese  ha  tenuto  il  silenzio,  è  mestieri  applicarvi 
di  nudrimento  al  pari  di  quelle  subite  pel  il  principio  dell*  articolo    1153   (  1101)  , 
suo  governo  e  p4;r  medicamenti  (1).  Tutto  supponendo  che  il  legislatore  abLi'a   pen- 
ciò  è  incontrastabile,  poiché  finora  si  tratta  salo  che  le  somme  sborsate  fossero  quasi 


di  spese  necessarie. 

Ma  conviene  andare  piti  innanzi,  e  seb 


sempre  di  cosi   lieve   importanza   da    non 
doverle  dichiarare  produttive  d'interessi  di 


bene  Tarticolo  parli  soltantt»  di  spese  fatte  pieno  dritto  (3). 
per  conservare  la  cosa,  non  è  pur  dubbio  510.  Il  deponente  è  tenuto  non  pure 
che  le  spese  utili  debbano  essere  rimb<»r-  a  rimborsare  le  spese  al  depositario  ,  ma 
sate  dal  deponente,  sino  alla  concorrenza  ben  pure  a  farlo  indenne  di  tutte  le  per- 
dei maggior  valore  ch'esse  hanno  procuralo  dite  dirette  o  indirette  che  il  deposilo  può 
al  deposito,  se  per  avventura  il  depositario  avergli  cagionate  (art  1941  (1819)).  DrUd 
nel  farle,  avrà  agito  da  buon  amministra-  che,  se  voi  mi  avete  alRdato  un  animale  in 
toro:  se  fosse  altrimenti  ,  il  deponente  si  custodia,  il  quale  ha  comunicato  una  malat- 
fart'bbe  più  ricco  a  spese  del  depositario  (2).  tia  contaisiosa  agli  animali  di  mia  proprietà, 
Nondimeno»  per  ciò  che  concerne  tali  spese,  il  sarete  obbligato  a  riparare  il  danno  di  cui 
giudice  dovrà  mostrarsi  men  facile,  dacché  mi  siete  slato  cagione,  quando  pure  avesle 
al  postutto  il  depositario  ha  ecceduto  i  pò-  ignorata  la  malattia  che  affliggeva  il  rostro 
teri  assai  ristretli  che  gli  conferiva  il  con-  animale.  E  se  il  (iltatuolo,  ai  termini  del- 
irano; chean/J,  se  mai  il  depositario  avesse  Tari.  1121  (1567)  ha  la  medesima  obbli- 
fallo  quelle  spese  senza  tenerne  avvertito  gazione  nel  contrailo  di  locazione,  con  più 
il  deponente  ,  quando  gli  sarebbe  riuscito  ragione  deve  averla  il  deponente   nel   con- 


(1)  Polhier  (n.  69). 

(2)  Duvergier  (l.  XXI  ,  n.  502)  ;   Aubry    e   liau 
(l.  Ili  ,  p.  451  ,  noia  1).  —  Cantra ,  Duraulon  (l. 


XVin  ,  n.  73)  ;    Masse  v  Vergè  ,  sopra   Zachariac 
(t.  V,  p.  11.  nota  1). 
(3)  Vedi  Dallois  (alla  parola  Depoiito^  n.  116). 
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trailo  di  deposito.  Lo  slesso  sarebbe  nel  quel  dirilio  esiste  solo  per  ciò  che  dovuto 
caso  in  cui  il  deposilurio  avesse  sagriGcalo  per  causa  del  deposito,  rioè,  per  le  spese 
in  un  incendio  i  propri  beni  per  salvar  quelli  necessarie  fatte  dal  depositario,  por  le  por- 
dei  deponente  (sopra^  n.  421).  N9  la  per-  dite  da  lui  subite,  e  pure,  a  no.stn»  avviso, 
dita  subita  dal  depositario  non  dev'essere  il  pel  tenue  salario  die  può  avere  stipulato, 
risultato  di  colpa  u  di  neglig<*nza  da  sua  512.  Oltre  al  diritto  di  ritenzione,  il  do- 
parle, positario  potrebbe  invocare  un  priviie^no  pur 
li.  —  511.  Come  a  guarenti^ria  dellazio-  dopo  che  abbia  finito  di  possederò  roggeìlo 
ne  conceduta  al  depositario,  Tarticolo  1948  depositato?  Sembra  che  i^otliier  (n.  14) 
(1820)  penuette  a  costui  di  ritenere  il  de-  gli  nieglii  colai  diritto,  avvegnaché  egli  su- 


posilo  sino  airintero  pagamento  di  tutto  ciò 
che  gli ,  è   dovuto  per  causa   del   deposito 
slesso.  È  questo  il  diritto  di  rilenztone,  in- 
torno alla  natura  e  agli  effetti  del  quale  non 
dobbiamo  occuparci  in  questo  luogo,  avendo 
opj)ortunità  di  parlarne  nel  titolo  Del  Pegno. 
Solo  diremo  che,  secondo   la   più  comune 
opinione,  il  depositario   gode  di  tal   diritto 
non  solo  in  riguardo  al  deponente  e  ai  suoi 
eredi,   ma   pure  rispetto  ai  loro  creditori 
anche  privilegiali,  dappoiché  l'articolo  non  fa 
distinzione  di  sorla,  sendo  utile  al  deposita- 
rio, sopralQllo  rispetto  ai  tersi,  dì  poter  ri- 
tenere la  cosa,  allorché  il  deponente  sia  ca- 
duto in  faliimonto  0  in  decozione  (t). 
Osserviamo  però  col  nostro  articolo,  che 


bordini  il  diritto  di  rilenxione,  da  lui  impro- 
priamente cliiamato  privilegio,  al  possesso 
deiroggetto.  Nondimeno,  il  depositario  vien 
posto  generalmente  tra'  creditori  privilegia- 
li, ma  nel  solo  caso  in  cui  il  credito  sia  ca- 
gionato da  spese  fatte  per  la  conservazione 
del  deposito;  dnppoiché  allora  il  suo  diritto 
si  considera  regolato  dalPariicoIo  2102  3* 
(1911,  T)  (2).  La  giurisprudenza  par  che 
vada  più  avanti,  attribuendo  al  depositario, 
in  tutti  i  c«isi,  anche  in  quello  in  cui  sia 
creditore  in  considerazione  di  perdite  cagio- 
nategli da/  c/eposilo,  il  diritlo  di  far  vendere 
rpggetto  depositato  e  di  pagarsi,  per  pri- 
vilegio, sul  prezzo  ricavato  dalla  vendita  (3). 


skzio.m:  V 
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1949  (1821).  —  Il  deponilo  necessario 
è  quello  che  si  è  dovuto  fare  per  qualche 
accidente,  come  per  un  incendio,  una  rovi- 
na, un  saccheggio,  uo  naufragio  o  altro  av- 
venimento non  preveduto. 

1930(1822).  —  Pel  deposito  necessario 


può  essere  ammessa  la  pruova  testimoniale, 
quando  anche  si  trattasse  di  una  somma 
maggioro  di  cinquanta  ducati. 

.1951  (1823).— Nel  rimanente  il  depo- 
sito necessario  è  sottoposto  a  tutte  le  re- 
gole precedentemente  enunciate. 


(I)  DoYorgier  (l.  XXI,  n.  503);  Masse  e  Verge, 
sopra  Zaebariae  (l.  V,  p.  12,  noia  2). 

(t)  Vedi  il  nostro  CommeniaHo  dei  PHv-  « 
Ipot.  (n.  143)  ;  Troplong  (n.  193)  ;  Aubry  e  Ri&u 
(I.  Ili,  p.  452,  noto  3);  Masse  e  Vergè,  soprii  Za-* 
chariae  (t.  V,  p.  12,  nota  2). 

(3)  Lione,  27  agosto  1840  (S.  V.,  49 ,  2,  337  ; 


Dalloz.  50,  2,  14;  J  P.,  18(9,  l.  Il,  p.  596);  Rie, 
10  dicembre  1830  (S.  V.,  51,  1.  24»,  Dallos,  3i, 
1,  399;  J.  P..  1833  ,  I.  Il ,  p.  631).  -  ^edi  però 
Troplong (i»Hr.  e  /poi),  n.  257);  buranton  (loro. 
XVIII,  n.  74);  Duvergier  (n.  306);  Rauler  {Riv. 
Miraniera  di  leffisl^u  Vili,  p.  7G9). 
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I.  S13.  DeAnizioiic  del  deposito  necessario.  IL  StS.  Esso  è  sottoposto  alle  regole  del  de- 

—  SU.  Non  è  necessario  che  i*  acci-  posUo  volontario.  —  5#7,  Sf8.  Salvo 

dente  sia  infàusto;  ma  dev'essere  vn-  per  la  prova.  -*  J/9.  E  per  ^arresto 

preveduto.  —  J/J.  /(  deposito   neces-  di  persona, 
sario  è  un  contratto. 


I. —  513.  Il  deposUo  propriamente  detto 
sì  divide  in  volontario  e  necessario  (art. 
192Ò  (1192)).  A  quest'ultimo  è  consacrata 
fa  sezione  V  del  capitolo  II  ,  alla  quale 
siamo  già  pervenuti. 

Il  deposito  necessario  e  definito  dall'art. 
1949  (1821)  :  quello  che^i  è  dovuto  fare 
per  qualche  accidente  ,  come  per  un  in- 
cendio ,  una  rovina  ,  un  saccheggio  ,  un 
naufragio,  o  altro  avvenimento  imprevedu 
to.  Come  ben  si  avverte  dallo  stesso  titolo, 
esso  trae  origine  da  tali  circostanze  che 
hanno  reso  impossibile  la  scelta  di  un  de- 
positario. Il  deponente  è  stato  costretto 
dalla  necessità  a  confidare  la  sua  c<»sa  al 
primo  venuto  ,  ignaro  se. costui  meritasse 
0  no  la  sua  confidenza.  E  questo  il  carat- 
tere distintivo  del  deposito  necessario;  sono 
questi  ì  motivi  onde  il  legislatore  fu  mosso 
a  derogare  in  favore  del  deponente  alle  re- 
gole sul  deposito  volontario. 

514.  Del  resto  l'art.  1949  (1821)  non 
indica  tassativamente  i  casi  in  cui  può  aver 
luogo  il  deposito  necessario;  gli  esempf  in 
esso  consacrati  sono  tratti  dalla  legge  ro- 
mana (i.  1  ,  §  3,  IT  Depos.)  ,  la  quale  , 
prevedendo  soltanto  infousti  avvenimenti  , 
avea  chiamato  il  deposito  di  che  parliamo 
miserabile  deposito  {miserabile  deposilum). 
Ma  non  vuoisi  credere  perciò  che  il  depo- 
sito necessario  possa  aver  luogo  nei  soli 
casi  di  disgrazie  o  sventure;  dappoiché  la 
necessità  che  n'c  il  principio  può  del  pari 
prodursi  in  difetto  di  avvenimenti  sinistri. 


Così  un  cittadino  è  costretto  a  partire  im- 
mantinepti  per  un  servigio  di  pubblico  in- 
teresse ;  un  ambasciadore  riceve  V  ordine 
di  lasciar  subito  il  paese  nel  quale  era  ac- 
creditato :  tali  ed  altre  simili  circostanze 
sono  altrettanto  cagioni  che  possono  dar 
luogo  alla  costituzione  di  un  deposito  ne- 
cessarlo. 

Ma  in  ogni  caso  è  mestieri  che  il  depo- 
sito sia  fatto  a  causa  di  un  avvenimento 
hnpreveduto  che  abbia  vietato  al  deponente 
di  pigliare  un  partito  diverso;  di  tal  cbe^ 
un  semplice  disturbo ,  una  lieve  dilTicolth 
mal  potrebbero  imprimere  al  deposito  il  ca- 
rattere di  necessario  (I).  Bisogna  a  dippiù 
che  l'oggetto  depositato  sia  passato  al  de- 
positario ond*  essere  sottratto  al  pericolo. 
Così  la  Corte  di  Rennes  ha  deciso  con  ra- 
gione, che  quando  costi  che  la  cosa  esi- 
steva in  una  casa  diversa  da  quella  incen- 
diata/ di  tal  che  ,  il  deposito  fattone  non 
pUè  venir  suggerito  dall'idea  di  preservarla 
dairincendio,  non  siavi  luogo  ad  applicare 
le  regole  speciali  sul  deposito  necessario  (2). 

515.  Secondo  il  già  detto,  e  sopratutto 
per  la  esistenza  di  una  causa  imprevcduu 
ed  urgente  che  presiede  al  deposito  della 
cosa,  parrà  forse  che  il  deposito  necessario 
non  costituisca  un  contratto.  Così  sembra 
aver  pensato  Réal  nella  Esposizione  dei  mo- 
tivi, allorché  disse  :  ce  Qui  non  si  tratta  di 
un  contratto,  ma  sibbene  di  un  quasi-con- 
tratto  fondato  sulla  necessità  (3).  »  Ma 
questa   idea  non  è  giusta  ;  dappoiché  ,  il 


(1)  Crim.  rig.,  12  agosto   1848   (S.  V.,  49 ,  1  .    2,  121;  Dalloz,  alf.,  t.  V.  p.  15). 

298;  DaUoz,  48,  5,  99;  J.  P.,  1849,  U  II,  p.  437).   (3)  Fencl(l.XIV,  p.  502);  Ucrè(t.  XV,  p.  12'i>, 

(2)  Rcnncs,  2  agosto  1819  (S.  V.,  CoU.  no?,,  6.  »  i     » 
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fatto  delia  imprevidenza  deiravfenimcnto  e  (1302,  2**)  è  giusliRcata  da  che  i.deposili 

il  numero  for3e  assai  ristretto   delle    per-  di  tal  natura  si  fanno  alUmprovviso  e  senza 

sono  tra  cui  il  deponente  può  scegliere,  non  lunghe  riflessioni,  riuscendo  spesso  impos- 

posson  togliere  la  esistenza  del  contratto,  sibile  redigere  una  scrittura, 
della  conveiìzione.  (c  il  deposito,  dico  Do-       A  dir  vero,  gli  art.  1348  e  1950  (1302 

mat,  benché  necessario,  è  tuttavia  volon-  e  1822)  hanno  seguito  in   tal    punto    un 

tario  e  convenzionale,  dappoiché  la  conse*  principio  del  nostro  dritto  antico.  Dappoi- 

gna  della  cosa  al  depositario  tien  luogo  di  che,  sebbene  1*  ordinanza  di  Moulins,  nel 

una   convenzione   espressa  o  tacita  (1).  ))  proibire Ja  prova   testimoniale  ,  non  abbia 


Lo  stesso  principio  ha  senza  dubbio  gui 
dato  il  legislatore,  avvegnaché  Tart.  1920 
(1192)  è  collocato  nella  sezione  relativa 
alla  natura  e  alla  essenza  del  contratto  di 
deposito. 

II.  —516.  Il  deposito  necessario,  per- 
chè contratto  ,  va  sottoposto,  in  genere  , 
alle  regole  del  deposito  volontario  ,  tanto 
per  quel  che  concerne  la  responsabilità  e 
la  restiluziune,  come  per  ciò  che  spetta  alla 
capacità  dell^'  parti  contraenti  (art.  1951 
(1823)).  Laonde  non  possiamo  dividere  la 
opinione  di  Troplong,  che  in  riguardo  alla 
capacità  sostiene,  che  il  deposito  necessario 
fatto  a  persona  incapace  costituirebbe  un 
quasi-contratto  avente  forza  obbligatoria  per 
costringere  l'incapace  alla  restituzione  della 
cosa  depositata  (2).  Ciascun  vede  quanto 
sia  inutile  supporre  un  quasi-coiitralto  per 
costringere  Tincapace  alla  restituzione  finché 
r  oggetto  esiste  tuttavia  appo  lui ,  mentre 
Tart.  1926  (1X98)  vi  provvede  a  sufficienza 
(sopra,  n.  4i9). 

517.  Ma  le  regole  ordinarie  del  depo- 
sitp  non  sono  tutte  applicabili  al  deposito 
necessario  ,  pel  quale  esistono  due  ecce- 
zioni. 

La  prima  è  indicata  nelTaTticolo  1950 
fi 822))  ,  secondo  il  quale  la  prova  testi- 
moniiile  è  ammissibile  pel  deposito  neces- 
sario tuttoché  si  tratti  dì  somma  maggiore 
di  150  franchi.  Questa  eccezione,  ch'era 
stata  già  stabilita    neir  articolo  1348,  2"" 


eccettuato  il  casi>  di  deposito  necessario  , 
nondimeno  egli  é  certo  che  i  parlamenti 
avevano  introdotto  una  eccezione  in  favore 
di  quel  contratto  (3);  e  Tordinanza  del  1661, . 
tit.  XX  ,  art.  3  ,  venne  poi  confermando 
questa  giurisprudenza,  consacrata  del  pari 
(lai  redattori  del  Codice.  Ciò  p^sto,  convien 
dire  che  la  prova  testimoniale  deve  ammet- 
tersi non  solo  pel  fatto  del  deposito,  ben 
ancora  per  la  natura  e  il  valore  delle  cose 
depositate;  la  dichiarazione  del  depositario 
è  in  tal  caso  inefficace;  e  costui  invoche- 
rebbe invano  Tart.  1924(1 196),  perocché 
il  deponente  non  è  caduto  in  colpa,  sicché 
debba  rimettersene  alla  buona  fede  del  de- 
positario. 

518.  Ma  prima  di  stabilire  il  fatto  del 
deposito  mercé  la  prova  testimoniale  ,  è 
mestieri  si  dimostri  la  necessità  nella  quale 
si  é  trovato  il  deponente;  dappoiché  costui 
farebbe  invano  la  prova  del  contratto  ,  se 
non  si  trovasse  nelle  condizioni  prevedute 
neirart.  1949  (1821).  Spetta  qui  al  ma- 
gistrato deliberare,  ammettendo  presunzioni 
gravi  ,  precise  e  concordanti  (art.  1353 
(1301)),  potendo  pur  deferire  al  depositario 
il  giuramento  suppletorio. 

519.  La  secoilda  eccezione  alle  regole 
comuni  consiste  nell'arresto  di  persona,  il 
quale  ha  luogo  pel  deposito  necessario 
(art.  2060,  $  T  (1934,  §  2''))  •.  II.  di- 
ritto romano  dava  in  tal  caso  l'azione  pel 
doppio  (actio  in  duplum)  contro  il  dapo- 


(1)  Domai  (Leggi  citili,  lìb.  1,  tit.  VII,  sez.  S,  lontano,  di  tal  che  per  le  nostre  Icgijl  la  sola  dif- 
j  2).  ferenza  che  corre  (ru  il  deposito  volontario  e  il  no- 

(2)  Troplon<r  (n.  20S).  cessarlo  è  relativa  alla  pro?a  testimoniale,  che  per 
CS)  Vedi  lì^wKj  (Prova  (os/tm.,  p.  12  e  ^9).-  quest'ultimo  è  amraessibile  quando  pure  si  tratti 
*  Iticordiamb  clic,  ai  termini  deU'arl.  1934,  Tar-  di  somma  eccedente  i  50  ducati  (art.  1822). 

resto  p(;rsonulc  e  pure  ammesso  pel  deposito  vo- 

l\   INhir  25 
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filarlo  clic  negasse  il  deposito  H.  1,  ^§  1 
o.  4,  IT.  Depos.)^  e  sembra  che  sepondo  le 
Jeggi  delle  Dodici  Tavole  ,  il  deposiinrio 
fosse  pure  sottoposto  allo  stesso  rigore. 
(Seni,  di  Paolo,  Uh.  Il,  til.  XII,  §  11). 
Ma  era  questa  una  ingiusta  conrusione  ; 
ccmciossiuchè,  ^ebbene  da  una  |H>rle,  il  de- 
positario volontario  che  divien  colpevole 
iV  infedeltà,  commettii  un'  azione  cattiva  , 
niMidinieno,  dair altra,  il  deponente  è  pur 
polpevole  di  aver  riposto  la  sua  fiducia  in 
persona  che  non  la  nieritaya.  All'incontro, 
nel  deposito  necessario,    non    può    veruna 


QfAPOLCOi^K.    LIP.    Ifl. 

colpa  imputarsi  al  deponente  il  quale,  aven- 
jlo  proceduto  sotto  l'impero  della  pi^cessilii, 
inerita  magj^ior  Inlela  e  protezipne  contro 
il  depositario  infedele.  Da  ciò  la  disposi- 
miMi  (lellart.  20G0  (1931),  il  quale  am- 
mette l'arresto  personale  pel  deposito  ne- 
cessario. Del  resto,  i  termini  generali  coi 
quali  è  concepita  silTatla  disposizione  mo- 
strano che  quella  vìa  di  esecuzione  può 
tener  dietro  ad  ugni  condanna  pronunziata 
avverso  il  dppqsi^irjo  in  occasiono  del  de- 
posita. 


ia:i2  (1824).  —  Gli  osti  e  gli  alberga- 
fori  son  tenuti  come  depositari  per  le  robe 
Introdotte  ne*  loro  alberghi  dal  viandante 
che  vi  alloggia.  Il  deposito  di  tali  robe  dee 
risguardarsì  come  un  deposito  necessario. 

Vròli  (1825). —  yon  essi  tenuti  pel 
finto,  0  pel  danno  arrecato  alle  robe  del 
\iandante,  tanto  se  il  furto  sia  stato  com- 


messo  ,  0  il  danno  sia  stato  arrecato  dai 
domestici,  o  dalle  persone  preposte  alla  di- 
rezione degli  alberghi,  quanto  dagli  estranei 
che  vanno  e  vengono  in  essi. 

1954  (1820).  —  Non  sono  tenuti  pej 
furti  commessi  con  forza  annata  o  coq  altra 
forza  irresistibile. 


$  o  M  .n  A  Iti  n,. 


j.  JiO.  GiusUficazwnc  dai  i\osln  arlicoli. — 
X2f.  IL  deposita  negli  alben^ghi  è  con- 
5e.r;t^C7i;stt  dei  oonlraUo  di  lacazione 
die  si  forma  tra  il  viandante  e  {al- 
bergatore, 

U.  ^22.  La  so,miglianza  dell  albergatore  eoi 
depositario  e^sle  solo  per  la  prova. — 
323.  Molivi  deltaìnmissione  della  pro- 
va testimoniate .  — J2I.  Enotere  discre- 
zionale del  giudice  per  riceverla,  — : 
!jl2.y.  Transizione. 

ìli,  S26,  La  responsabililà  degli  albergatori 
si  estcnd(ìi  a  tutti  coloro  cKesercilanq 
il  m^liere  di  alloggiare,  cóme  gli  osti, 
e  coloro  che  alloggiano  in  camere 
nwbigliate.  -  S27,  I  bagnaiiu)li  pub- 
hlici,  —  S28.  Ma  non  i  vivandieri  e  i 
i^fetlicri,  —  SÌ9,  In  tiUti  i  casi  è  ne- 
cessaria Vaòitùdin^  al  mestiere. 

lY.  S30,  Percìui  wv%  r^^ponsabUHùj  basta 
che  te  robe  sieno  state  introdotte  nel-, 
^albergo,  —  3Jf.  Lo  stesso  per  gli  og-. 


getti  preziosi.  —  Coniroversia  intorno 
a  qnesCtdlimo  punto  :  pofere  discre- 
zionale del  giudice,  — S32.  Gli  oggetti 
lasciati  fuori  didVaibergo  sono  pure 
$otto  la  custodia,  dell'attiergatorer  se 
per  avventura  sia  tale  la  consuetudine. 
—  S33.  Le  robe  devono  appartenere 
al  via^jgialore,  —  .5^J4.  Quid  relativa- 
mente  agli  oggetti  dimenticati  e  depo- 
sitati da  rma  persona  die  non  alloggia 
neU  albergo  ? 
y.  53S.  Estensione  deUa  responsakilità.  — 
ò'36.  Lalòergatore  rispondo  del  fatto 
dei  suoi  domestici  o  prepostv  —  S37, 
E  di  quello  degli  estranei  che  vanrio  e 
vengono  nelV  albergo. — S38.  La  re- 
sponsabilità esiste  per  ogni  fallo  che 
abbia  prodotto  un  danno,  qualwnque 
siane  la  cagione:  perdita,  furto,  in- 
cendio, ecc.  —  S39.  Salvo  aWalberga- 
tore  il  diritto  di  prosare  una  forza 
maggiore  alla  qv^le  non  iva  pottUo  re- 
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^lere.^  S40.  Il  legislatore  indica  ef-  U  i-tandaitle  trovisi  in  colpa.  — -  Si2, 

fello  di  forza  maggiore,  ii  farlo  com-  Valbergaior'e  pwó  detliruire  da  ogni 

messo  con  forza  armata.  Quid  del  furto  responsabilità  per  convenzione  ^spres^^ 

commésso  per  isbalata  o  coWaiulo  di  sa.  —  S43.  Lo  può  mediante  avviso  ? 
chiavi  false  ?  —  S41.  Del  caso  in  cui 


i.  — ^  520.  11  tegislator«)  aàsomiglia  ai 
deposito  necessario  del  (]nalè  abbiamo  ra- 
gionato il  deposito  delle  robe  laSriat^  da 
un  viunduiile  in  no  albergo  o  locanda.  Lo 
Stessei  era  jier  diritto  romano  è  per  la  no- 
stra antica  giiirìsprudenza(l),  e  la  ragione 
datane  dai  giureconsulti  romani  è  questa  : 
aliordìè  talurto  trotasi  in  viaggiò  e  giunge 
in  una  citta,  gli  è  quasi  impossibile  inror- 
tnai*si  della  moralilii  di  colui  appo  cui  deie 
alloggiare,  opperò  gli  è  forza  coniidare  nella 
Sua  buona  fede  nel  dargli  in  custodia  le 
i*obe  eh*  ei  porta  «eòo  :  Quia  uécesse  est 
pleruntque  eórum  fldem  scqui  et  rea  cù- 
stodiae  eorum  cornili ittere.  (h.  1»  pr.,  (t. 
!ifautae  càtfp.)  figli  è  poi  vero  che  l'alber- 
gatore, esercitando  un  mestiere,  s'impone 
per  ciò  stesso  più  rigorosi  doveri  e  si  offre 
alla  pubblica  confidenza;  e  questo  è  il  itìo- 
tivo  onde  il  legislatore  gli  ha  demandato! 
senza  ingiustizia  una  vigilanza  maggiore  di 
Quella  imposta  a  colui  che  volontariamente 
e  gratuitantentc  sMncarica  della  custodia  di 
un  oggetto.  In  questo  caso  ben  si  scorge 
lo  stesso  motivo  che  governa  quello  del  de- 
posito uecossario  propriamente  detto. 

521.  doppio  è  il  contratto  che  Si  forma 
tra  Talberf^atore  e  il  viandante  ;  in  prinicf 
luogo,  v'ha  una  locazione  pei^  le  core  e  i 
servigi  che  si  rendono  alla  persona  de( 
viandante  0  agli  aniif^afi  Clio  costui  può 
avere ,  e  pef  V  asilo  che  loro  si  fornisce. 
Dipoi,  come  accessori')  a  ()uesto  contratto 
principale,  di  cui  noi^  dobbiamo  occuparci 
in  questo  iuofgo,  iirterViene  un  contrattò  dr 
deposito  ,  dì'  e  conseguenza  del  primo,  e 
che  differisce  dal  deposito  volontario  pec- 
che non  è  un  senYpIice  ufficio  d*  amici- 
zia, ma  un  servigio  reso  avuto  rigtfardo 
al   beneficio  che  là  dimora    dei    viandantr 


nelFalbei^go  p|;ocùra  airalbergatorè.  Consi- 
derato in  sé  stesso ,  èolal  Servigio  è  gra- 
tuito; ma  siccome  esSo  è  conseguenza  del 
contratto  di  locazione,  ch'ò  contratto  one- 
roso, così  è  che  il  depositario  è  sottoposto 
ad  uria  pili  grave  reSponsabiKl&. 

li.  —  522.  Nondjmeòo,  conviene  osser- 
vare che  l'art.  195^  (if^24)  considera  git 
albergatori  conte  depositari  necessari  sol 
per  ciò  che  concerne  la  prova;  dappoiché 
relativamente  alla  reSponsabilità,  essi  sono 
considerati  con  più  rigore.  Indi  é  Che  d 
torto  il  t)uvergier  btasiqia  la  dofinizioné 
dell'art.  1949  (1821),  allorché  rimprovera 
a  questo  articolo  di  noii  aver  compreso 
nelle  sue  espressioni  il  deposito  degli  al- 
bergatori (à).  F/«H-t.  1949  (1821)  doved 
parlare  e  parlò  del  soJo  deposilo  necessario 
propriamente  detto,  (fi  quello  che  avviene 
in  Seguitò  ad  un  avvenimento  impfevedutd 
é  ^uasi  seòipre  infausto;  il  deposito  che  si 
fa  negli  alberghi  non  doveva  entrare  irì 
quella  definizione,  perchè  sottoposto  a  re- 
f[òle  speciali  e  differente  per  taluni  riguardi 
dal  deposito  necessario. 

52$.  Consideriamo  innanzi  lutici  il  depò- 
sito fatto  negli  alberghi  dal  solo  profilò 
onde  vien  dalla  legge  somigliato  al  depo- 
sito necessario.  Sebbene  nella  prima  specie 
di  depositò  non  esista  il  fatto  ài  un  avve- 
nimento infprevednto  che  nel  deposito  ne- 
cessario suggerK  i'  arètmissione  della  provif 
testimoniale  anche  per  valofò  eècedenle  i 
150  franchi,  rvondinveno  v'ha  in  esso  quar 
cosa  che  dovea  condurre  nd  ammettere  Id 
stessa  eccezione  :  noi  partiafóò  della  im- 
|Tossibi(ilà  morale  in  ci^i  tmvasi  FI  viandanto 
di  ottenere  dall'albergatore  uvi  atto  di  ri- 
conoscimento degli  oggetti  da  lui  portatf 
nell'albergo;  dappoiché  sarebbe  troppo  mo- 


<r)  Pottricr  (or.  77). 


(2)  Uuvcrgicr  (t.  X.VI,^.  '606). 
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lesto  pel  locandiere,  e  cagione  a  lui  di  grave  punto  il  giudice  deve  ammettere  con  mag- 
perdila  di  tempo,  il  dovere  di  redigere  una  gior  prudenza  la  prova  testilno^iall^  e  gio* 
scrittura  air  arrivo  di  ciascun  viaggiatore,  varsi  delle  presunzioni  desunie  dal  carat- 
Laonde,  non  diciamo,  con  Troplong,  che  tcrc  della  persona  che  reclama,  dalla  sua 
Umpos^ililà,  la  quale  ha  suggerito  Tarn-,  maggiore  o  minore  probità,  e,  a  seconda 
missione  della  prova  testimoniale  ,  risulti  delle  circostanze ,  potrà  dercrirle  il  giura- 
dallo  stato  di  stanchezza  del  viandante  che,  mento  ad  lUem^  in  conformità  deli  artico- 
arrivato  nelPalbergo,  avrebbe  tuli*  altro  in  lo  1369;  dietro  a  che  il  giudice  potrà  aio- 
pensiero  di  redigere  una  scrittura  del  de*  dificare  i  fatti  che  gli  sembrino  esagerati, 
posilo  ch'egli  adida  allalbergatore  (I);  di-  e  respingere  le  asserzioni  del  querelante, 
clamo  però  che  se  T  eccezione  è  stata  in-  se  mai  fossero  evidentemente  cnnirarie  col 
trodolla  neir  interesse  del  viandante,  essa  suo  stato  o  col  fine  del  suo  viaggio, 
esìste  sopralutlo  in  considerazione  del  me-  525.  Il  legislatore  ha  dunque  preso  in 
stierc  di  albergatore,  il  quale  non  permei-  grandissima  cousideraziojie  l  interesse  del 
tcrebbe  a  costui  di  fornire  ai  viandanti  una  viandante,  permettendogli  di  provare  il  de- 
scrillura  comprovante  il  deposito.  posilo  con  leslimoni  ;  ed  ha  corcato  pure 

524.  Sia  si  notino  i  limili  nei  quali  de-  di  proleggere  Talbcrgatore  dai  raggiri  frau- 
v'c:iscre  estesa  cotale  eccezione;  dappoiché  dolenli,  lasciando  ai  magistrati  un  potere 
se  riiiteresse  del  viandante  vuol  essere  ri-  assai  lato.  Così  è  che,  dietro  avere  adot- 
speltalo,  quello  del  locandiere  dev'  essere  tato  tutti  i  provvedimenti  in  favore  de//'uno 
egualmente  proietto  dai  richiami  infondali,  e  delTaltro,  il  legislatore  ha  potuto,  senta 
dalla  mala  fede  di  (tersone  che  potrebbero  trascendere  i  limiti  della  severità,  far  pe- 
allegare  V  esistenza  del  deposilo  ,  e  collo  sare  sull'albergatore  una  responsabilità  lan- 
aìulo  di  testimoni   conniventi  e  mendaci  ,  lo  rigorosa.  Ora  è  tempo  di  studiare  sif- 
reclaniarne  un  prezzo  imaginario.  Quindi  è  fatta  responsabilità,  esaminando  quali  per- 
dio l'art.  1348  (1302),  nel  permettere  la  sone  sono  comprese  sotto  il  titolo  di  osti 
prova  testimoniale,  prescrive  al  giudice,  in  o  albergatori,  quali  sieno  le  condizioni  riehie- 
confurmità  dell'ordinanza  del  1661,   delia  ale  per  la  esistenza  di  quella  responsabilità, 
quale  riproduce  resprcssioni  (tit.  XX,  ar-  e  finalmente  qual  sia  reslensione  della  me- 
licolo  4)  ,  di  considerare  la  qualilà  delle  desima. 

persone  e  le  circostanze  del  fallo.  Così  il        IH.  — 526.  E  dapprima,  sotto  le  deno- 

giudice  ha  un  potere  discrezionale  jier  am-  minazioni  di  osti  o  di  albergatori  compren- 

metlere  o  respìngere  la  prova  testimoniale;  diamo  tutti  coloro  che  fanno  il  mestiere  di 

egli  è  tenuto  ad  estimare  ia  qualità  delle  alloggiare  i  viaggiatori  ,  sia    che   tal  me- 

persone  ,  la  verosimiglianza   del  richiamo  sliere  si  annunzi  con  emblemi  od  insegne, 

proposto  diil  viandante;    esaminare  se  gli  sia  che  si  eserciti  senza  alcun  segno  ester- 

oggetli  dei  quali  costui  chiede  provare  il  no,  ma  apertamente  e  agli  occhi  del  pub* 

deposilo  neiraibcrgo  siano  in  rapporto  colla  blico. 

sua  fortuna  ,  col  suo  slato  ,  col   fine  del        Poco  importa  che  il  mestiere  di  alber- 

5U0  viaggio  :  è  questo  un  primo  mezzo  che  galere  consista  nel  dare  alloggio  alle  per- 

serve  di  giusto  contrappeso  alla  responsa-  sone  e  agli  animali  nel  tempo  stesso,  ov- 

bililà  tanto  grave  dellalbergalore  (2).  vero  alle  persone  esclusivamente.  Quindi, 

Ma  v'ha  dippiù  :  pur  dopo  la  prova  della  le  locande  mobigliate  debbono  annoverarsi 

esistenza  del  deposito  degli  oggetti  recla-  tra  quelle  contemplale  nel  nostro  articolo. 

mali,  il  viandante  deve  stabilirne  il  valore.  Il  legislatore  del  1838  sembra  avere  opi- 

il  numero,  la  quantità  e  la  qualità.  Su  tal  nato  a  questo  modo,  allorché,  nella  legge 


(t)lrupluiiis  (a.  213). 


(2)  l»otlner(n.  81). 
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dei  25  indggio  sulla  competenza  dei  giù*  condizioni  ordinarie  della   respousabililà  ^ 
dici  di  pace  ,  uUribuiva   a  costoro  siiu)  a  possa  applicarsi  ai  irallori  ,  ai  padroni  dì 
400  rranclii  la  conoscenza  delle  liti  insorte  ristoratori,  di  caffè,  di  bigliardi  e  di  altri 
tra  gli  asti,,  gli  albergatori  o  locandieri,  e  stabilimenti  dello  stesso  genere, 
i  viaggiatori  die  alloggiano  in  camere  mobi-  Noi  dicemmo^per  qual  ragione  e  neirrn- 
gliate  per  deposilo  e  perdita  o  avarìa   delle  teresse  di  chi  Talbergatorc  o  Toste  risponda 
robe  depositate  neiralbergo.    Tale  è  pure  delle  robe  introdotte  dal  viandante  nell'ai- 
la    comune  opinione  degli  scrittori  (1).  bergo  o  nell'osteria  (sopra,  n.  520).  La 
S21.  Ma  sembra    più    difficile    assunto  stessa  ragione  non  esiste  per  fermo  in  ri- 
comprendere nei  termini  del  nostro  articolo  guardo  al  padrone  di  un  ristoratorio  o  di 
i  pubblici  bagnaiuoli;  a  tal  riguardo  è  me-  una  trattoria,  il  quale  non  potrebbe  rispon- 
stieri  si  facciano  talune  distinzioni  sotto  il  derc  degli  oggetti  die  il  consumatore  avesse 
profilo  della    responsabilità.    Egli  è  certo  portato  per  caso  e  quasi  sempre  senza  bi- 
che si  richiede  maggior  vigilanza  da  colui  sogno  nello  stabilimento  <,  senza  andare  in* 
che  dirige  uno  stabilimento  sontuoso  de-  contro  a  forti    spese    che    non    avrebbero 


stinato  a  ricevere  persone  di  allo  grado  , 
anziché  da  chi  ha  fondato  uno  stabilimento 
di  bugni  in  luogo    scoperto,  con  un  ricet- 
tacolo  comune    per  tutte  le  robe  dei  ba- 
gnanti. Là  differenza  della  mercede  d(»vrà 
produrre  effetti  diversi  in  riguardo  alla  re- 
sponsabilità, dappoiché  la  persona  che  ri- 
chiede una  retribuzione  maggioro  promette 
in  ricambio  una  maggior  vigilanza  di  chi, 
chiedendo    un  lieve    compenso  ,  non  pnò 
rendere  la  medesima  vigilanza  che  assor- 
birebbe il  suo  sparuto   beneficio.  Epperò, 
non  dividendo  Topinione  assoluta  di  taluni 
scrittori  che  stabiliscono  una  eccezione  in 
favore  degli  stabilimenti  di  bagni  (2),  noi 
crediiimo  che  taluni  di  essi ,  possano  tal- 
volta, se  non  sem|»re  ,  venire  agguagliati 
agli  alberghi  sotto  il  rapporto  dei  quale  ci 
occupiamo  (3). 

528.  Ma  ci  pare  impossibile^  a  malgrado 
il  contrario  parere  di  taluni  scrittori  (4)  , 
che  il  nostro  articolo,  il  quale  al  postutto 
stabilisce  una  presunzione  contraria  al  di- 
ritto comune  ed  aggrava  in  alto  grado  le 


alcun  rapporto  colla  esigua  mercede  pagata 
loro  dagli  avventori.  Spetta  a  costoro  in- 
vigilare sulle  cose  proprie,  ed  essi  il  pos- 
sono agevolmente  durante  la  breve  dimora 
che  fanno  nello  stabilimento  (5). 

529.  Del  resto  notiamo  che  ,  onde  ap- 
plicare nella  misura  indicata  nei  precedenti 
numeri  ,  la  respousabililà  che  pesa  sugli 
usti  e  gli  albergatori,  ai  semplici  alloggia- 
tori, a  coloro  che  affittano  stanze  mobi- 
gliate,  e  secondo  le  circostanze,  ai  bagna- 
iuoli,  è  necessario  che  tali  |)ersone  eser* 
citino  ordinnriainenle  il  mestiere  di  tenere 
simili  case  o  stabilimenti  che  chiamano  il 
pubblico  a  frequentarli.  Ond'è  che  una  lo- 
cazione accidentale  o  momentanea  fatta  per 
sola  condiscendenza  non  potrebbe  sottoporre 
chi  la  consente  alla  disposizione  dell'  art. 
1952  (1824).  Laonde  è  stato  deciso,  che 
le  disposizioni  di  logge  relative  alla  respon- 
sabilità degli  albergatori  non  sieno  applica- 
bili ne  airindividuo  che,  senz'averne  alcun 
obbligo,  riceve  una  persona  4iel  suo  domi- 
cilio (6)  ,  uè  alla  comune  dei  proprietari 


(1)  Diiranlon  (l.  XVIil,  n.  78);  DuTergicr  (l.  XXI, 
n.  52l);Troplon(((n.228);  Aubrycltau  (l.lll,  p.  453, 
noia  f);  Mu9sé  e  Ver^^è,  sopra  Zachariac  HI*  V,  p. 
13,  noia  1).  Cass.  27  ({ìui^iio  isti  (S.V.,  Coli,  nov., 
3,1,  370).  1.0  stesso  è  sialo  deciso  dalla  Corle 
imperiale  di  Pari|,M,  il  23  maggio  1%G3\  con  deci- 
sione alla  i|uulc  abbiamo  pigliato  parte  (iSazietta 
dei  frtò.,  24  maggio  1863). 

(2)  Ouvcr^ier  (l.  XXI,  n.  S22);  Zacliariac,  Aubry 
e  Kau  (l.  Ili,  p.  453  nota  1). 

i'ò)  Merlin  {Quist.,  alla  parola  Deposito  neces- 


sario); Troplong  (n.  229)  ;  Masse  e  Vergè  ,  sopra 
Zacliariac  {i,  V,  p.  13,  nota  1).  Uig..  4  loglio  1814 
(S.  V.,  21,  1,  268;  Coli.  nov.  4,  1  ,  589;  Dalloz  , 
air.,  I.  V,  p.  72). 

(4)  Troplong  (u.  229);  Masse  e  Vergè,  sopra  7.a- 
chariac,  l.  V,  p.  13,  nota  1). 

(5>  D-JVergicr  (t.  XXI,  n.  522);  Aubry  e  Hau 
(t.  Ili,  p.  453,  nota  1). 

(6)  Colmar  26  luglio  1809  (S.  V.,  Coriez.  not., 
3,  2,  108;  Dnlloi,  alf.,  l.  V.  p.  53). 
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di  una  cillù  i  quali  in  lempo  di  fiera  o  nel 
raso  di  un  concorso  straordinario  di  stra- 
nieri, nlTUtino  stanxe  niobigliate  nelle  loro 
case  (i). 

IV.  —  5D0.  Vediamo  ora  quali  sono  le 
coudi%ioni  richieste  dalla  U'g^l^  per  la  esi- 
stenza della  responsaliilità  degli  osti  o  al- 
bergatori. L'art.  1932  (1824)  dichiara  che 
gli  osti  e  gli  albergatori  sono  tenuti  per 
le  robe  intròdoUe  nel  loro  alberghi  dal 
viandante  che  ti  alloggia.  Perchè  dunque 
V  albergatore  sìa  costituito  depositario  di 
quelle  robe  e  ne  sia  responsabile  ,  basta 
ch'esse  sieno  state  introdotte  neiralbergo; 
la  legge  non  richiede  che  sieno  state  ri- 
messe nelle  mani  dell'albergatore  o  dei  suoi 
proposti.  Il  Irgìslatorp  ha  |)ensato  che  il 
fatto  materiale  della  rimessa  sarebbe  ca- 
gione di  molti  rnconvenirnli:  neiruso,  non 
avviene  quasi  mai,  e  poi,  in  caso  di  con- 
troversia, potrebbe  didicihnente  provarsi, 
hn perocché  la  pn^a  potrebbe  farsi  dietro 
esibizione  di  una  scrittura  comprovante  lo 
eseguilo  deposito  ;  ma  in  questo  caso  sa- 
rebbe assai  più  facile  chiedere  allalberga- 
l'ire  la  scrittura  recognitoria  ;  e  quindi  si 
cailrobboneirinconvènienle  di  fatttMh*! quale 
abbiamo  teste  ragionato  (n.  323)  e  che  Irti 
indoUo  il  legislatore  ad  ammettere  la  prova 
lesliriioniale. 

Del  rosto,  l'art.  1952  (1824)  ha  ripro- 
dotto a  lai  riguardi)  la  regola  d(d  diritto 
loiìuino  (I.  1,  §  8,  yVrtM/(ie;,e  della  nostra 
iiiilica  giurisprudenza.  Vero  e  bene  che  tale 
non  era  l'opinione  di  Pothier,  il  quaU;.  traendo 
argomento  da  un  altra  legge  romana  (I.  1>  § 
Jin.,  IT.  FnrL  ade.  nmU  }  che  sembra  ve- 
nire if)  contraddizione  colla  detta  legge  1, 
§  8,  DfaiUae,  insegnava  che  il  deposito  non 
esistesse  per  ciò  solo  che  il  viandante  avea 
itìlroiloUo  le  robe  sue  noli*  albergo  sotto 
agli  occhi  dell'albergatore,  (|uando  non  fos- 
sero date  a  costui  cspressanvenle  in  custo- 
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dia  (2).  E  a  dir  vero  ,  cjuesla  Soluzione 
trovava  appoggio  nei  testo  dell'  ordinanza 
del  «661,  la  quale  neir  ari.  4,  lil.  XX  , 
così  diceva  :  ((  Similmente!  non  Togliamo 
escludere  la  prova  lestintonialc  pei  depo- 
siti fatti  in  occasione  di  allogjrio  in  una 
osteria  nelle  manideWosle  e  deuo^tessa.D 

Nondimeno  questa  soluzione  era  stata  ri- 
provata a  ragione.  lm|>erocchè  ,  relutiva- 
mrnte  alle  due  leggi  ro:nane  succitate  , 
egli  è  chiaro  ch'esse  sono  in  perfetta  ar- 
monia ,  come  ha  ben  osservato  Delvin- 
court  (i);  dappoiché  la  prima  (la  Iv^ggo  1, 
§  8,  Naulae)  risguardava  razione  personale 
contro  l'albergatore,  mentre  l'altra  (la  (egge 
1,  %  fin..  Furti)  riguardava  lUtctio  furti 
in  dnt}luin  :  il  diritto  romano  mostravasi 
con  ragione  più  difficile  n  concedere  iinar 
azione  penale  anziché  nd  unire  al  contratto 
una  semplice  azione;  in  quest'ultimo  caso, 
eh'  è  appunto  il  nostro ,  1'  albergatore  erar 
dunque  responsabile  sol  perchè  le  robe 
erant)  staici  introdotte  nell'albergo.  In  ri- 
guardo all'ordinanza  del  166Ì  ,  i  bisogni 
della  pratica  non  àveano  permesso  di  pi- 
gliarne il  testo  alla  lettera;  e  non  ostante 
la  formola  dell'art.  4,  hL  W^  la  giuri- 
sprudenza riteneva  che  la  consegna  delle 
robe  non  fosse  iiece'ssarianieiile  ricbìestaf 
onde  impegnare  la  responsiilii/itsi  dell'  al- 
l>ergatore  (4).  La  slessa  o|>iniono  ò  adot- 
tata da  tutti  gli  scriltorì  sotto  l'impero  del 
Codice  (3).  È  dunque  principio  ,  che  it 
contralto  di  deposito  $i  formi  taeitamente 
tra  il  viandante  e  l'albergatore  col  fatto  solo 
della  introduzione  degli  oggetti  nell'alberi 
go,  e  che  costui  pine  ignorandolo,  ne  di- 
venga res^ponsabile. 

Ciò  posto,  doi)biamodetermiiTare  tre  punti 
di  non  lieve»  iniportanza  :  il  |)rimo  relativo 
alle  costi  che  S(mo  .alTFdaU;  alla  vigilanza 
dell'albergahtj'e  o  dellosle;  il  secondo  re- 
lativo al  fallo  della  introditzione  che  ob'-- 


(I)  Niin«s,  18  injijr^To  182.Y  (S,  V..  2.N.  2,  :$0I  ; 
Collez.  MOV.,  8,  2.  78;  UnWoi,  25,  2,  23S). 
(2)1»olUiiir  (u.  W). 

(3)  Delviocouri  (t.  Ili,  p.  ioi,  noia  2). 
(♦)  Serres  (hlil.,  lib.  HI,  lil.  XV  ,  §  3)  ;  Dauly 


{Prora  h*itìninn  ,  p.  81,  o.  21). 

(;>)  Oolvincoiirl    {loc    cil.)  ;  niivorjjicr  (l.  XXI  , 
11.  .*>i:i);  Tmploiij,'  (n.  218);  Huj^iicl  (sopra  PoVhicr , 
II.  7J));  Aubry    e    liati  (I.  Ili  ,  p.  i:>3  ,  itola  in 
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blign  r  albergatore  a  quella    vigilanza  ;  il   rati;  secondo  altri,  io  caso  di  perdita  degli 
tt-rzo  coiiccrnenle  le  persone    nel  cui  in-   oggelti  preziosi  non  dicliiiirali  ,  i  iribunaii 


teresse  egli  deve  esercitarla.  In  allri  ter- 
mini, è  mestieri  determinare  il  valore  delle 
espressioni  robe,  introduzione,  viandante^ 
adoperato  neilart.   1952  (1824). 

531.  La  legge  colla  parola  robe  intende 
tultoeiò  che  un  viaggiatore  porta  per  lor- 
dinario  seco  lui  :  tuli  sono  le  vesti  ,  le 
mercanzie,  che  servono  sia  per  uso  proprio, 
sin  pel  commercio,  come  pure  gli  anima- 
li (1).  Per  tutti  colesti  oggetti,  che  pel  loro 
volume  possono  essere  facilmente  scoperti, 


dovrebbero  condannare  ralhergatoread  una 
indennità  proporzionale  al  valore  che  costui 
ha  dovuto  attribuire  ai  medesimi  oggetti  , 
in  considerazione  del  volume  della  vahgia 
0  della  cassa  in  cui  si  trovavano  e  della 
loro  natura,  avuto  riguardo  alia  condizione 
del  viag{iiatorc  e  allo  scopo  del  suo  viag- 
gio (3). 

N(H  crediamo  che  bisogna  andare  più 
innanzi,  e  che  quest  ultima  soluzione,  ben- 
ché si  avvicini  più  della  prima  alla  verità 


lion  può  insorgere  verun  dubbio:  Talber-   giuridica,  neppure  risponda  ai  termini  del- 


gatorc  n'  è  res|)onsabile   sol    perchè  sono 
slati  introdotti  nel  suo  albergo. 

Ma  avviene  lo  stesso  degli  oggetti  pre- 
ziosi, come  i  gioielli,  i  lavori  d*  oro  e  di 
argento,  i  quali  tuttoché  abbiano  un  valore 
molto  considerevole,  non  sono  però  visibili 
a  cagione  del  loro  sparuto  volume  ?  L'al- 
bergatore, perche  ne  sia  risponsabile,  non 
dovrcbb'essere  espressamente  avvertito  della 
loro  esistenza  nelPalbergo,  a  fin  di  pren- 


Tarl.  1952  (1824)  presi  nella  loro  gene- 
ralità. Il  significalo  e  il  valore  di  questo 
articoli»  sono  stali  chiaramente  determinali 
dal  Tribunato,  le  cui  osservazioni  mostre- 
ranno quale  si^  slalo.il  pensiero  del  le- 
gislatore su  tal  quistione.  L*art.  32  del  pro- 
getto 'dellanno  Vili,  divenuto  art.  38  del 
progetto  Sottoposto  al  consif;lio  di  Stato  , 
dichiarava  ((  che  Toste  o  Talbeigatore  è  re- 
sponsabile dei  beni  introdotti  dal  viandante, 


derc  tutte  le  misure  di  vigilanza  che  ere-   quantunque  non  sieno    slati    consegnati  a 


derebbe  opportune  ? 

1/  antica  giurisprudenza,  della  quale  si 
trova  un  epilogo  nel  repertorio  di  Merlin, 
presenta  a  tal  proposito,  se  pur  non  vuoisi 
contraddittorie  ,  almeno  assai  controverse 
soluzioni.  A  fianco  di  decisioni  che  ap|di- 
cano  rigorosamente  il  principio,  talune  altre 
se  ne  rinvengono  che  tolgi»no  allalberga- 
tore  qualsivoglia  responsabilità  intorno  agli 
oggetti  preziosi  (2j.  Ne  minore  diversità  di 
pareri  olTpono  i  giureconsulti  che  hanno  scrii- 


lui  personalmente  ))  Ma  il  Tribunato  do- 
mandò la  soppressione  deirarlicolo  in  questi 
termini  :  ((  La  sezione  considera  come  suf- 
ficiente l'art.  31  (art.  1952  (1824))  ,  il 
quale  espressamente  dichiara  respon^^abili 
gli  osti  0  albergatori  delle  robe  ìnlrodòlle 
nell'albergo  dal  \iandante  che  vi  alloggia. 
Siccome  il  deposito  di  tali  robe,  giusta  lo 
stesso  articolo,  dee  venir  consideralo  come 
un  deposito  necessario  ,  è  sembrato  assai 
rigoroso  di  soltoporre  gli  albergatori  ed  osti 


to  sotto  il  Codice  ,  e  i   monumenti    (iella    senza  distinzicme  di  circostanze  ed  cccezio- 


moderna  giurisprudenza. 


ne  di  casi,  alla  re.<ponsabilità  per  tultociò 


Secondo  alcuni,  l'albergatore  è  solo  re-  che  il  viandante    avrà    introdotto  nel  loro 

sponsnbile    del  metallo  prezioso,  che  può  albergo,  quando  pur  si  trattasse  di  oggetti 

considerarsi  qual   parte    del    bagaglio  dei  di  picciol    volume  e  d'  ingente  prezzo  ,  e 

viaggiatore,  non  però  del  valore  degli  og-  quando  il  viandante  non  ne  avesse  avver- 

getti  preziosi  che  non  gli  vennero  dichia-  iito  alcuno.  Questo  estremo   rigore  diver- 


ti) Kemics  ,  26  ilie.  1833  (S.  Y.,  3i  ,  2  ,  286  ; 
(DulloK  38,  2,  198). 

(2)  Merlin  (Bep.,  «Ita  parola  llolellerie). 

(3)  Delvincourl  (I    111,  p.  434,  noia  2);  Diivcrgier 
\.  XXI,  n.  319);  Aubry  u  Rau,  secondo   Zacharìac 


(  l.  Ili  ,  p.  454,  «  tioU?  0  e  10).—  Poriti»,  2  apri- 
le 1811  (S.  V.,  Coli,  nov  ,  3,  2,  467;  Hallo»,  alf, 
r.  V,  p.  71);  Koiicii,  4  fehbraro  1847  (S.  V.,  4»  , 
2,  i52;  halloi,  7,  2,  7i;  J.  P.  I8i7, 1. 1,  p.4  .504) 
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rebbe  talvolta  una  grande    ingiustizia  ;  e  essi  valuteranno  la  ooadizione  dei  viaggia^ 

|>oicbc  riesce  impossibile  che  la  legge  pre-  tori«  le  abitudini  dell'albergo,  e  si  mostre* 

veda  questi  vari  casi,  è  mestieri  ch'ella  sì  ranno  più  o  meno  proclivi  a  dichiarare  la 

limiti  a  stabilire  il  principio  generale ,  la-  responsabilità  dellalbergalore,  secondo  che 

sciando  il  resto  al  criterio  del  magistrato.  V  albergo  sar«à  tenuto  in  umile  condizione 

E  questo  appunto  ella  ha  fatto    nel  titolo  u  in  cosi  alta  da  poter  ricevere  viaggiatori 

Dei  Contralti  ed  obbtigazioni   conoenzio-  ,clie  per  la  loro  condizione  possono  portar 

nati  in  genere.  L'art.  240  di  questo  titolo  seco  gioielli  o  altri  oggetti    preziosi.   Del 

(art.  134K  (1302),  dispensando  dalla  prova  resto,  e  in  tutti  i  casi,  il  viaggiatore  userà 

scritturale  i  depositi  necessari  ,  trai  quali  lo  accorgimento  di  avvertire  l'albergatore, 

comprende  quelli  fatti    daK  viandante  che  sopratulto  se  p<issiede  somme  superiori  in 

alloggia  in  un  albergo,  questo  articolo,  di-  valore    alla  sua  condizione  o  ai  suoi  pre- 

eiamo,  soggiunge  :  e  ciò  secondo  la  qua-  sunti  bisogni;  ina,,  quando  pure  manchi  a 

lilà  deUe  persone   e  le  circo$tanze  del  tale  avvertimento,  il  giudice  potrà  dichia^ 


fatto. 


rare  responsabile  l'albergatore,  riserbandosi 


((  Soppresso  l'art.  38  ,  1*  art.  37  dello  ad  attenuare  siRutta  responsabilità  in  ra 
stesso  progetto  e  V  art.  247  della  legge  gione  della  colpa  commessa  dal  viandante, 
sui  contralti  sembreranno  informati  dallo  il  quale  non  ha  dichiarato  le  somme  o  i 
stesso  spirito;  ambedue  lanceranno  al  cti-  valori  superiori  a  quelli  che  V  albergatore 
terio  del  magistrato  tuttociò  che  non  pò-  poteva  presumere  (2).  Queste  sono  le  con- 
levano regolare  senza  i  più  gravi  inconve-  siderazioni  che  sembrano  aver  guidalo  la 
nienti  (1).  »  Dietro  queste  osservazioni  Tar-  giurisprudenza  nelle  numerosissime  deci- 
ticolo  38  fu  soppresso,  e  l'art.  1952  (1824)  stoni  dieci  offre  su  tal  quistione  (3). 


(art.  3*7  del  progetto;  rimase  nella  sua  in- 
terezza . 


S32.  L'inlroduiione  delle  robe  nell'  al- 
bergo è  bastevole  ad  impegnare  la  respon- 


Dalle  quali  cose  chiaramente   disc  Mid<!,  STibilità  dell'albergatore,  dappoiché  la  legge 

che  l'espressione  robe,  adoperata  datla  legge  non  richiede  che  gli  oggetti  sieno  stati  af- 

deve  prendersi  nel  suo  più  largo  significato,  fidali  in  custodia  a  quest'ultimo.  Ma  cosa 

sicché  pur  comprenda  il  danaro  e  gli  og-  vurdsi  intendere  colla  parola  introduzione 

getti  pretiosi:  da  un'altra  parte  egli  è  chiaro,  nel  senso  dell'art.  1952  (1824)?  Quella 

che  il  legislatore  non  ha  voluto  dispensare  espressione  senta  dubbio    signilica  che  le 

gli  albergatori    dalla    responsabilità  ,  pur  robe  del  viandante  debbono  essere  cITetli- 

nel  caso  in  cui  tal  sorta  di  oggetti  non  sia  vamente  introdotte  nell'albergo  ovvero  nei 

stata  dichiarata,  ben  inteso  però  chela  re-  fabbricati  che  ne  dipèndono,  come  lecerli, 

sponsabilità  degli  albergatori  non  è  in  tal  le  scuderie,  le  rimesse,  quei  luoghi  insom- 

caso  assoluta;  i  giudici  del  merito  dovranno  ma  nei  quali  lalbergatore  può  spiegare  la 

dunque  estimare  ogni  singola  circostanza,  stessa  vigilanza  che    nella    pn»pria    casa. 

non  già  nel  modo  ristrcllo  in  cui  vorreb*  Imperocché,  il  contralto  di  (leposiLo  allora 

bero  i  partigiani  di  una   opinione  che  ab-  si  forma  Ira  le  parti,  e  allora  Talbergalore 

biamo  testé  rammentata,  ma  con  piena  li-  è  tenuto  a  soddisfare  le    obbligazioni    na- 

bertà  di    giudizio  e  con  tutti  gli  elementi  scenti  dal  contralto  ,  quando  quesl  ultimo 

capaci  ad  induire  sulla  loro  decisione.  Quiiìdi  ha  avuto  il  destro  di  conoscere  che  i  viag- 


(1)  Fencl  (l.  XIV,  p.  495);  Looré  (l.  XV,  p.  117).  (S.V.,  37,  2,  78;  38.  2,   137;  iG  .  1,  86i;  48,.  2, 

(2)  TruploiiK'    (n.  222»;  Nasse  u  Vrrgc  ,  sopra  452;  DaMoz,  37,  2,  4;  38,  2,  137;  39,  2.  32;  4(i> 
Zachariae  (l.  V,  p,  13,. §  739,  aota  4;.  2,  «i;  45,  I,  192;  47,  2,  74;  J.  I».,  1846  •  l.  H  » 

f3)  Parij^i,  21  iiov.  l8;iG,  7  numio  1838,  26  di-  p.  5(i;  1S48,  I.  I,  p.  iSiì;  Gazz.  Uec  (rc6.,  24mag* 

ceiiibre  1838,  29  agosto  1844  ,  23  ma<*<^iu  1863  ;  gio  186;)). 
Cass.,  11  maggio   1846  ;  Houcn  ,  4  fobbrnro  1847 
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gìalori  abbiano  portalo  degli  oggcUi,  sicché  vilegio  stabilito  sulle  robe  del  viandante  ai 
possa  esercitare  egli  stesso  o  comandare  ai  tèrmini  dell'art.  2102,  n.  5  (1971,  n.  5); 
suoi  preposti  di  esercitare  su  quegli  oggetli  e  quindi  per  una  giusta    reciprocanza  de- 
Qna  efficace  vigilanza.  Nondimeno,  vuoisi  un*  cidiamo  qui  che  Toste  o  Talbergatore  non 
dare  pili  innanzi;  e  ci  sembra  che  Duvergier  sia  responsabile,  come  depositario  neces- 
siatratto  in  inganno,  supponendo  che  bisogna  sa  rio  ,  delle  robe   introdotte  dal  locatario 
conformarsi  strettamente  a  cotesto  rego-  nel  sao  stabilimento.  E  ciò  perchè  tra  si- 
le  (1);  imperocché  la  necessità  stessa  delle  mili  locatari  e  l'albef^gatore  non  esistono  i 
coseinducc  ad  ammettere,  come  a  tempera-  rapporti  che  nascono  tra  quest'ultimo    e  i 
mento,  che  le  vetture  e  le  merci,  tuttocliò  viandanti  ,  e  perchè    non  si  tratta  di  una 
non    sieno  stale  introdotte  nelf  albergo  ,  locazione  d'opere,  ma  di  una  locazione  di 
debbano  pure  considerarsi  sotto  la  custodia  casa.  Si  noti  a  dippiù,  che  nel  caso  in  esa- 
dell'albergatore  quando,  a  cagione  del  laro  me  non  troviamo  quell'elemento  che,  nel 
considerevole  volume  o  della    piccola  ca-  deposito  necessario,  è  cagione  e  principio 
pacità  delFalbergo,  sieno  state  collocate  iu  della  responsabilità;  dappoiché,  a  difTerenza 
luogo  in  cui  ordinariamente    sogliono   la-  del  viandante  propriamente  detto,  che  deve 
sciarsi  ,  fosse  pure  nella  pubblica  strada,  affidar  ciecamente  le  robe  sue  all'alberga- 
In  tal  caso,  l'albergatore  si  è  (acitamenle  toro  stabilito  nel  paese  in  cui  arriva,  Tin- 
impegnato    a    sorvegliare   gli   oggetti   la-  dividuo  che  risiede  nel  luogo  in  cui  è  sito 
sciati  al  di  fuori  dell'albergo  ;  di  tal  che  l'albergo  ha  tutto  il  tempo  e  tutti  i  mezzi 
ia  condizione  della  loro    introduzione  ri-  necessari  perchè  pria  di  alloggiarvi   s' in- 
chiesta dalla  legge,  dee  ritenersi  come  adem-  formi  delle  guarentigie  che  offre  lo  stabi- 
pita  (2).  lìmento  (3). 

533.  Vediamo  ora  quali  sono  le  persone  .    Osserviamo  però  che  non  bisogna  altri- 

in. favor  delle  quali  il  legislatore    chiama  buire  alla  espressione  viandante  di  cui  si 

responsabile  V  albergatore.  A  tal  riguardo  serve  il  legislatore  un  significato  mollo  ri- 

il  testo  della  legge  è  preciso  :   essa  prò-  stretto.  In  una  causa  che  di  recente  si  pre- 

teggc  specialmente  il  viandante  che  allog-  sento  alla  prima  camera  della  Corte  di  Va- 

già  nell'  albergo.  Ciascuna  di  tali  espres-  rigi,  si  è  sostenuto  che  per  viandante  nel 

sioni  ha  il  suo  valore.  senso  dell'art.  1932  (1824),  debba  inlen- 

La  legge  parla  in  primo  luogo  del  man-  dersi  una  persona  che  alloggia  momenta- 
dante  :  ciò  dimoslra  che  si  tratti  di  una  neamente  e  per  caso  in  un  albergo  o  Io- 
persona  estranea  al  luogo  in  cui  è  sito  canda,  non  già  di  un  individuo  che  abita 
l'albergo  nel  quale  essa  alloggia.  In  gene-  per  ordinario  in  case  mobigliate  ,  dimo- 
rale dunque  la  disposizione  dell'art.  1932  randovi  più  o  meno  Iffhgamente.  La  Corte 
(1824)  non  riguarda  le  persone  che  dimo-  di  Parigi  non  ha  •  adottato  tal  sistema, 
rino  ili  qualità  di  locatari  in  un  albergo  e  con  una  decisione,  alla  quale  noi  ab- 
delia  città  nella  quale  sieno  stabiliti.  Nel  biamo  preso  parte  ,  ha  deciso,  che  la 
nostro  Commentario  dei  Privilegi  e  delle  durata  delia  dimora  in  una  casa  mobi- 
fpoleche  (n.  163),  abbiamo  stabilito  che  gliata  non  possa  far  considerare  il  vian- 
in  sinìil  caso  ralhcrgatore  o  Toste  non  goda  dante  come  un  locatario,  né  valga  a  cam- 
per le  somministrazioni  apprestate,  del  pri-  biare  i  rapporti  di  costui  coll'albergatore^ 


(1)  Dafcr^ner  (t.  XXI,  n.  H\5).  23S;  Dalloz  ,  alf ,  S,  Il  ;  39  ,  2,  1S9;  47,  2,  76; 

(2)  UaranlottO.  IVIII.  n.  8:)};Trop1oii^(n«  2!7);  J.  P.,  1817,  t.  I,  111). 

Aubry  e  ttau,  seeoado  Zucliariao  (t.  Ili,  p.  453)  ;  (3)  Vedi  Aubrye  Rao,  secondo  Zachariae  (t.lll, 

Hassè  e  Vergè,  sopra  Zachariae  (t.V,  p.  U,  noia  4);  p.  453,  nota  1).^  Angers,  11  luglio  1857  (Dallox, 

Parìsri.fSseUenibre  1808, 14  maggio  1839;  Amiens,  57  ,  2,  167).  —  Vedi  però  Masse  e  Vergè  ,  sopra 

f  die.  1846  (S.  V.,  9,  2,  20;  39,  2,  26i;  47,  2 ,  •  Zacbarìae  (t.  V,  p.  13,  noia  3). 
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il  quale  ò  tenuto  alle  stesse  obbligazioni 
del  depositario  (i). 

;>34.  L*art.  1952  (1824),  parlando  del 
viatKlanle  che  alloggia  nell'albergo,  ?uol 
es|nimcre  che  la  responsabilità  non  è  sta- 
bilita in  favore  di  quei  viandanti  che  de- 
posilano  le  loro  robe  nelFalbergo  senza  al- 
loggiarvi. Io  generale,  gli  albergatori  non 
pretendono  alcuna  mercede  pel  servigio  che 
rendono  in  sinìili  casi;  opperò  ben  si  com- 
prende come  la  loro  responsabilità  debba 
essere  meno  rigorosa  che  non  nel  caso  in  cui 
riscuotano  dal  viandante  un  salario  in  ragione 
del  villo  e  della  stanza  che  gli  forniscono. 
Laonde  se  un  viaggiatore  abbia  lasciato  delle 
robe  all'albergatore  per  custodirle  durante 
un  cerio  spazio  di  tempo,  e  dipoi  V  abbia 
consegnate  ad  un  terzo  ,  in  tal  caso  esi- 
sterà un  deposito  volontario  che  obbliga 
Talbcrgatore  nei  limiti  assai  larghi  delFar- 
ticolo  1921  (1199)  (2). 

Però,  anche  qui  non  bisogna  andare  agli 
estremi;  dappoiché  sono  alcuni  casi  in  cui 
tuttoché  il  viaggiatore  non  alloggi  nell'al- 
bergo, la  responsabilità  deiralbergatore  re- 
sta nomperlanto  impegnala,  a  cagione  delle 
circostanze  particolari.  Così  hanno  deciso 
i  tribunali  nel  caso  in  cui,  sondo  stati  la- 
sciati neir  albergo  cavalli  od  altri  animali 
dal  proprietario  che  non  vi  ospitò,  essi  ven- 
nero consegnati  dall'albergatore  a  chi  non 
era  né  proprietario  né  incaricato  da  costui 
a  riceverli  (3).  Così  pure  fu  giudicato  nel 
caso  in  cui  il  viaggiatore  non  residente 
nell'albergo  deposilu  nelle  mani  deiralber- 
gatore una  somma  a  fin  di  rimetterla  ad 
un  vetturale  che  soleva  alloggiarvi  (4). 

In  riguardo  alle  robe  dimenticate  nello 
stabilimento  dal  viaggiatore  o  dal  bagnante, 
Talbergatore  non  è  tenuto  a  risponderne  coi 
medesimo  rigore;  dappoiché  in  questo  caso, 
da  parie  del  viaggiatore  o  bagnante,  v'ba 
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una  colpa  che  attenua  la  responsabilità  del 
proprietario  dello  stahilimonlo  (5). 

V. — 335.  Ci  rosta  ora  a  discutere  un'ul- 
timo punto  ,  cioè,  la  estensione  della  re- 
sponsabilità degli  osti,  albergatori  ed  altre 
persone  di  simil  genere,  o  in  altri  termini, 
il  limile  di  tale  responsabilità  in  rapporto 
ai  fatti  ,  positivi  o  negativi  ,  che  possono 
produrla. 

Stando  alla  lettera  dellart.  1952  (1824), 
l'albergatore  sarebbe  responsabile  al  modo 
stesso  di  un  depositario  necessario,  ossia, 
sarebbe  sciolto  da  ogni  obbligazione  quante 
volte  avesse  custodito  le  robe  dei  viaggia- 
tori alla  stessa  guisa  delle  proprie.  Ma  tal 
conseguenza  è  inesatta;  dappoiché  la  legge 
assomiglia  Talbergatore  al  depositario  ne- 
cessario sol  perciò  che  spetta  alla  prova 
(sopra,  n.  522);  che,  in  riguardo  alla  re- 
sponsabilità, sono  diversi  i  principi  che  la 
governano,  epperò  diverse  le  eccezioni  alle 
regole  ordinarie.  Il  mestiere  di  albergatore 
é  un  ufficio  di  vigilanza,  è  una  professione 
che  attira  la  confidenza  del  pubblico  ;  il 
contratto  di  deposito  che  si  forma  pel  fatto 
della  introduzione  delle  robe  dei  viaggia- 
tori, non  è  affatto  gratuito  pel  depositario; 
avvegnaché,  sebbene  la  custodia  di  quelle 
robe  non  sia  rimunerata,  nondimeno,  per- 
ch'ella  è  conseguenza  del  contratto  princi- 
pale,  il  quale  é  oneroso,  partecipa  perciò 
stesso  del  carattere  di  questo  contratto,  e 
può  beo  considerarsi  costituire  una  con- 
venzione interessata  da  ambe  le  parti.  Da 
siffatte  considerazioni  cavate  dalla  legge  5. 
ff.  Nautae  catip.,  Pothier  conchiudc,  che 
r  albergatore  debba  custodire  le  robe  del 
viaggiatore  non  solo  con  buona  fede,  come 
nel  caso  di  depositi  ordinari,  ma  ben  pure 
con  ogni  accorgimento,  sicch'egli  debba  ri* 
spendere  pur  della  colpa  lieve  (6).  I  re- 
dattori del    Codice   hanno  consacrato  per 


(1)  Parigi,  23  maggio  1803  (Gau.  dH  Mb.  del 
H  iTiaggio). 

(2)  Rig.,  4  luglio  1811  (S.  V.,  21, 1.  268;  ColK 
nov.,  4,  1^  889;  DoUoz,  alf.,  t.  V,  p.  72). 

(S)  Rannea  ,  26  die.  1833  (8.  Y.,  34 ,  2  ,  286  ; 
nailoa,  38,  2,  198). 


(4)  Parigi ,  6  aprile  1829  (S.  T.,  29 ,  %  ,  IS4  ; 
Coli,  nov.,  9,  2,  244-  Dalloz,  29,  2,  183). 

(5)  Rie,  10  geuoaro    1832  (S.  V.,  SS ,  t ,  91; 
Oalloa  32,  1,  67). 

(6)  Vedi  Potbiar  (n.  77). 
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fermo  cotal  dottrina  ,  come  ben  si  rileva  come  ha  creduto  Mallevine  suH'art.  1954 
dall'art.  1953  (1825),  e  sopratulto  dallar-  (1826)  ,  al  fatto  di  viaggiatori  o  di  altre 
ticolo  1954  (1826).  persone  ricevute  nell'albergo,  ma  pure  a 

536.  L'art.  1953  (1825)  prevede  il  caso   quello  di  estranei  che  vi  si  fossero  furti- 
di  furto  0  di  danno  arrecato  alle  robe  del   vamente  introdotti.  Però  quella  disposizione 
viandante,  e  dichiara  responsabile  T  alber-   è  conforme  a  giustisia;  imperocché  l'alber- 
gatore sia  che  il  furto  o  il  danno  sia  stato   gatore  deve  e  per  se  medesimo  e  pei  viag- 
arrecato  dai  domestici  e  preposti  dell  alber-   giatori  ,  che  sono    stati  in  qualche  modo 
go ,  sia  che  commesso  dagli  estranei  che  costretti  ad  affidarsi  a  lui,  esercitare  la  più 
vanno  e  vengono  in  esso.  rigorosa  vigilanta  su  chiunque  s'introduca, 

La  disposizione  della  legge  non  può  dar  vada  e  venga  nell'albergo.  Egli  è  vero  che 
luogo  a  dubbio  di  sorta  nella  prima  ipo-  la  vastità  del  commercio  renderà  talvolta 
tesi,  dappoiché  costituisce  un'applicazione  assai  difficile  tal  vigilanza;  ma  V  interesse 
pura  e  semplice  dei  principi  del  diritto  co-  del  viandante  non  può  esser  sicuro  se  non 
mune(art.  1384(1338)):  l'albergatore  deve  colla  esistenza  di  guarentigie  numerose  ; 
rispondere  del  fatto  dei  suoi  preposti,  sulla  onde  ben  a  ragione  la  legge  ha  cercato  di 
moraUtà  dei  quali  avrà  dovuto  scrupolosa-  provvedervi  con  eccessive  sanzioni, 
mente  informarsi  pria  di  riceverli  ai  suoi  538.  La  responsabilità  dell'  albergatore 
servigi,  e  se  sospetti,  invigilarli.  Che  se  i  è  impegnata  sol  perché  le  robe  del  vian- 
viaggiatori,  nella  necessità  in  cui  si  trovano  dante  sono  danneggiate  o  perdute,  sia  qual- 
di  affidare  le  loro  robe  agi'  impiegati  del-  sivoglia  il  carattere  del  fatto  dannoso,  i)er- 
l'albergo,  non  potessero  nel  caso  di  sot-  dita,  furto ,  distruzione  o  guasto  prodotto 
trazione ,  di  perdita  o  danno  ,  reclamare   da  incendio. 

contro  gli  albergatori  sol  perché  costoro  Però,  innanzi  lutto  é  mestieri  si  accerti 
vengano  dimostrando  che  la  perdita  ,  il  che  il  fatto  di  cui  si  duole  il  viandante  sia 
danno  od  il  furto  fu  commesso  dai  loro  avvenuto  nell'albergo  nel  quale  costui  ha 
preposti,  la  fiducia  che  il  pubblico  ordina-  dimorato.  La  Corte  di  Parigi  (2)  ha  negato 
riamente  ripone  negli  alberghi  verrebbe)  ogni  responsabilità  nell'albergatore  in  una 
meno.  Quindi  é  che  noi  ritenghiamo,  come  specie  in  cui  costava  che  gli  t)ggetti  por 
conforme  ai  principi  giuridici,  quella  giuri-  duti  o  rubati  erano  stati  portali  fuori  del- 
sprudenza  la  quale  ha  deciso,  che  quando  1'  albergo  dallo  stesso  viaggiatore.  Questa 
il  furto  0  il  danno  é  stato  commesso  da  un  decisione  é  assai  giusta.  In  generale  pò- 
domestico  nello  esercizio  degli  atti  a  cui  trebbe  giudicarsi,  secondo  quello  che  poco 
è  destinato,  T  albergatore  non  sia  sciolto  sopra  abbiam  detto  (n.  532),  che  Talber- 
dalla  responsabilità,  quando  pure  dimostri  gatore  risponda  del  furto  commesso  non 
non  aver  potuto  impedire  il  fatto  del  suo  solo  nell'albergo  o  nelle  sue  dipendenze  , 
domestico  (1).  ma  pure  nella  pubblica  via    quando  ,  per 

531.  Nell'altra  ipotesi,  cioè  in  quella  in  difello  di  capacità,  il  viandante  è  obbligato 
cui  il  furto  0  il  danno  è  stato  commesso  di  lasciare  le  sue  robe  fuori  dell'albergo; 
da  estranei  che  vanno  e  vengono  nell'ai-  dappoiché  in  tal  caso  il  furto  fa  supporre 
bergo,la  disposizione  dell'art.  1953(1825),  da  parte  dell'albergatore  un  difetto  di  vi- 
clie  chiama  pur  responsabile  V  alberga-  gilanza  sui  luoghi  naturalmente  affidali  olla 
tore,  ha  un  carattere  di  maggiore  severità,  sua  custodia.  Ha  avviene  altrimenti  quan- 
siccome  quella  che  non  si  applica  solo  ,   do,  come  nella  specie  giudicata  dalla  Corte 


Il  magffio  I84S;  Amiens,  4  die.  ISiS       (2)  Parigi  50  aprile  ISSO  (Dalloi,  50 ,  2  ,  170  ; 
1,  564;  47. 2,  237;  Dalloi,  46,  1.  IM;    i.  P..  ISSO,  t.  1,  p.  449). 
,  t.  Il,  p.  56;  1S47,  l.  Il,  p.  254). 


(I)  Caas.  Il  maggio  IS46;  Amiens,  4  die.  IS46 
J.'p.'/l846 
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di  Parigi,  il  viaggiatore  ha  portalo  le  robe  meno  se  non  è  dimostrato  che  la  perdita  a 

sue  fuori  dell'  albergo.  In  questa  ipotesi  ,  il  furto  è  avvenuto  per  forza  irresistibile  cui 

qualsivoglia  vigilanza  da  canto   del  locan-  non  ha  potuto  ne  impedire  né  prevedere, 

diere  è  impossibile,  e  costui    dev'essere  540.  L'art.   1954  (1826)  indica   come 

sciolto  da  ogni  responsabilità,  appunto  per-  esempio  di   forza  irresistibile  il  furto  con 

che  il  fatto  della  perdita  e  del  furto  di  cui  forza  armala.  In  tal  caso,  Talbergalore  ha 

sì  duole  il  viandante   non  è  incompatibile  dovuto  cedere  alla  violenza,   ne   può  dirsi 

collidea  che  gli  oggelli  potrebbero  essere  ch'egli  abbia  mancato  dì  preveggenza  o  di 

stali  perduti  dui  viaggiatore  medesimo  o  a  vigilanza, 

lui  involali  fuori  deiralbergo.  Ma  potrebbe  agguagliarsi  a  questo  caso 

Ma  tranne  questo  caso,  i'  albergatore  è  di  forza  irresistibile  il  furto  commesso  di 

sempre  responsabile,  qualunque  sia  la  ca-  notte  per  iscalata  e  rottura?  Nella  nostra  an- 

gione  della  perdila   subila  dal  viandante  :  tica  giurisprudenza   troviamo  una  decisione 

la  presunzione  è  che  il  fatto  sia  avvenuto  del  Parlamento  di  Tolosa,  dei  21  febbra- 

per  colpa  del  locandiere;  il  viaggiatore  non  ro  1584,  che   applica  la  responsabilità  nel 

è  tenuto  a  provare  che    la   esistenza  e  il  caso  in  cui  parecchi  ladri  aveano  rubato  ta- 

vnlore.  delle  sue  robe  col   mezzo  di  sopra  lune  merci  depositate  in  una  scuderia  chiusa 

indicalo  (n.  524)  :  tocca  poi  al  locandiere  con  chiave,   col  mezzo  di  un  buco  fatto  nel 

distruggere  la  presunzione  che  milita  a  suo  muro  (2).  Questa   decisione,  comunemente 

danno  (1).  approvata,  sembra  pure  accolta  sotto  il  Co- 

539.  Come,  con  quali  condizioni  e  in  dice  (3).  A  noi  però  sembra  molto  rigorosa; 
quali  casi  potrà  distruggere  quella  presun-  perchè  richiedere  Timpossibile  dai  locandie- 
zinne  ed  affrancarsi  dalla  responsabilità  ?  ri  ?  è  forse  giusto  chiamarli  responsabiU  dei 
li  legislatore  lo  accenna,  disponendo  nel-  fatti  di  destrezza  e  d'audacia  che  vincono 
Fari.  1954  (1826)  che  gli  albergatori  non  qualsivoglia  vigilanza,  mentre  poi  costa  che 
sono  responsabili  dei  furti  commessi  con  essi  abbiano  adoperato  tutti  gli  accorgimenti 
forza  armata  o  con  altra  forza  irresistibile,  di  un  buon  padre  di  famiglia  ?  Noi  ammet- 
Noliamo  i  termini  di  questo  articolo  :  il  tiamo  ch*essi  debbano  far  vigilare  il  loro  ai- 
legislatore  non  teme  asserire  che  1'  alber-  borgo  di  giorno  e  di  nollc;  ma  non  per  qiic- 
gatorc  non  sia  responsabile  del  caso  for-  sto  convien  sostenere  cbe  sieno  responsabili 
tuito  0  della  forza  irresistibile  ,  come  ha  in  ogni  caso  di  falli  superiori  agli  ac- 
asserilo  in  riguardo  al  debitore  ordinario  corgimentt  adottali.  Ond'è  che,  a  nostro av- 
negli  art.  1148  e  1302  (1102  e  1256).  viso,  si  cade  in  eccesso,  ponendo  a  principio 
Il  caso  fortuito  e  la  forza  irresistibile,  quasi  che  la  rottura  e  la  scalata,  sepratutlo  in 
seAipre  confusi  quando  si  parla  della  estin-  tempo  di  notte,  non  costituiscano  casi  di 
zione  di  una  obbligazione  di  un  oggetto  forza  irresistibile  capaci  a  distruggere  la  re- 
determinato  ,  sono  in  questo  luogo  impli-  sponsabililà  dell'albergatore, 
cilamcnle  distinti ,  il  che  mostra  la  diffe-  Però  non  riguardiamo  come  un  caso  di 
ronza  che  corre  ,  relativamente  alla  vigi-  furza  irresistibile  il  furto  commesso  con  false 
lanza  e  alla  responsabilità,  tra  il  deposito  chiavi  a  danno  di  un  viaggiatore;  avvegna- 
ché si  fa  negli  alberghi  e  gli  altri  depositi,  che  questo  sia  un  fatto  che  può  agevolmente 
ordinari  e  necessari.  Invano  l'albergatore  prevenirsi  col  munire  le  porte  con  forti  ca- 
proverebbe  la  inesistenza  della  colpa  da  tenacci. 
parte  sua  :  la  sua  responsabililà  non  vien  541.  Oltre  alla  ipotesi   contemplata  nel- 

(1)  Parigi,  17  gcanaro  1830  (S.  V.,  50,  2,  267;  (i.  IH,  p.  iStì.— Rie,  2  termidoro  anno  S  (S.Y., 
Dalloz,  51,  2,  122;  J.  P.,  ISSO,  t.  Il,  p.  46).  Cott.  nov.,  1,1.345);  PaTÌfgU  3  mat^gio  m\(S.1.> 

(2)  Maynard  (lib.  LXXXIIl,  n.  S).  33,  2,  186)a 

(3)  Troplong  (n.  233);  Zacliariae  ,  Aabry  e  HiU 
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Vari.  1934  (1826),  vi  Iianno  altri  casi  in  cui 
la  responsabilità  del  locandiere  vicn  meno 
in  parte  od  anche  del  tutto  :  ciò  avviene 
quando  il  viandante  abbia  pur  commesso  ne- 
gligenze da  canto  suo.  Égli  è  vero  che  nò 
Vart.  1954  (1826),  né  vcrun  altro  articolo 
fanno  mozione  di  lai  motivo  di  scusa  in 
favore  del  locandiere,  ma  esso   discende 


(ore  da  qualsivoglia  responsabilità  ,  ora 
riianno  dichiaralo  responsabile  in  parie,  se- 
condo che  il  fatto  di  cui  il  viaggiatore  dolc: 
vasi  è  sembralo  del  tulto  imputabile  a  que- 
srullimo,  o  imputabile  in  parie  al  locandie- 
re. Coleste  decisioni,  perchè  conrormi  allo 
spirito  del  diritto  e  alla  equità,  mcrilano  di 
esser  seguite  in  tulli  i  casi  analoghi  che 


tanto  naturalmente  dai  principi  che  gli  scrit-  possono  offrirsi, 

tori  sì  antichi  che  moderni,  non  hanno  mai  542.  Ha  v'ha  dippiu  :  il  principio  della 

dubitato  ad   ammetterlo.   Pur  la  giurispru-  responsabilità  parimente  vìen   meno  se  l'al- 

denza  ne  ha  dato  frequenti  applicazioni  nel  hergatore  avrà  dichiaralo  non  volere  o  non 

diritto  antico  come  col  nuovo.  potere  sobbarcarsi  ai  rischi,  e  se  il  viandante 

Difatti,  si  cita  una  decisione  del   Paria-  avri)  accettato  siiTulta  dichiarazione.  Difalti, 

mento  di  Parigi,  dei  27  agosto  1617,  dalla  nei  giorni  festivi  o  di  fiera  il  concorso  dei  fo- 

quale  risulta  che  Talbergatore  non  è  respon-  reslieri  è  così  grande  da  rendere  assai  diffi- 

sabile,  quando  abbia  avvertilo  il  viandante  di  cile  e  quasi  impossibile  la  vigilanza;  opperò 


non  lasciare  il  danaro  nella  sua  stanza   di 
cui  sia  malconcia  la  porla  (1). 

La  moderna  giurisprudenza  abbonda  di 
simili  decisioni.  Essa  ha  deciso  nel  caso  in 
cui  il  viandante  negligente  non  abbia  chiuso 
le  sue  robe  nei  mobili  a  ciò  destinali;  in 
quello  in  cui  il  viaggiatore  abbia  lascialo  la 


se  ralbergalore  ne  previene  i  viandanti»  e 
questi,  sebbene  avvertiti,  alloggino  nel  suo 
albergo,  egli  è  sciolto  da  ogni  responsabi- 
lità. 

Ben  si  vede  che  noi  supponiamo  che  il 
viandante  potrebbe  scegliere  di  alloggiare 
nello  stabilimento  appartenente  al  locandie- 


chiave  appesa  alla  porta  della  sua  stanza  o  re  che  gli   fu  lai  dichiarazione,  o  in  altri  al- 

del  suo  armadio:  in  quello  in  cui,  invece  di  borghi  ch'esistano  nello  stesso  paese;  impe- 

conservare  il  danaro  in  una  cassetta  desti-  rocche  non  cri^diamoche  l'albergatore  possa 

nata  a  (al  uso  dal  locandiere,  il  viaggiatore  imporre  la  condizione  di  che  si  tratta  se  il 

l'abbia  posto  in  un  telajodiuna  porla  di  culla  suo  stabilimento  fosse  così  isolato  e  lontano 

chiave  sia  stata  posta  da  lui  in  un  cassone  da  ogni  altra  casa  da  riuscire  impossibile 


non  chiuso  ;  in  quello  pure  di  un  furto 
commesso  a  danno  del  viandante  dal  suo 
slesso  domestico,  speciale  circostanza,  pe- 
rocché la  responsabilità  del  padrone  can- 
cellava in  certa  guisa  quella  delPalbergato- 
re  (2). 


al  viandante  di  scegliere  un  altro  albergo. 
In  simil  caso  potrebbe  sospettarsi  che  il  lo- 
candiere vagheggi  il  pensiero  di  rubare  il 
viandante  o  di  lasciarlo  in  balìa  di  ladri  dei 
quali  polrebb'esser  complice  (3). 

543.  Rimane  un  ultimo  esame,  cioè,  se 


In  queste  varie  ipolesi,  i  tribunali,  valu-  Talbergatore,  onde  scemare  la  propria  re- 
tando scrupolosamente  le  circostanze  di  sponsabilità,  possa  allegare  la  esistenza  di 
fatto,  hanno  investigato  da  una  parte  quanto  un  avviso  affisso  in  tutte  le  stanze,  in  tulli 
fosse  il  difetto  di  accorgimento  e  la  negli-  i  luoghi  visibili  dell'albergo,  con  cui  ven- 
genza  del  viaggiatore;  dall'altra,  qual  fosse  gono  indicate  tutte  le  misure  di  precau- 
il  grado  di  colpa  del  locandiere;  dipoi,  con  zione  che  i  viaggiatori  sono  tenuti  a  pren- 
savio  consiglio,  ora  hanno  sciolto  l'alberga-  dere.  La  stessa  quistione  si  offre  a  propo- 


(!)  Vedi  Merlin  {Rep.,  alla  parola  HoMlerie). 

(2)  Parljjl,  2  aprile  1811,  21  nov.  1S36.  23  mng. 
f^io  1863;  Douai  ,  19  a?oslo  1842  ;  ttoucn,  4  Mi 
kraro  1847;  Augcrs,  15  luglio  1857  (S.  V.,  14,  2, 
100;  57,  2,  78;  42,  2,  421;  48,  2,452;  Dalloz,  alf., 


l.  V.  p.  71;  37.  2,  4;  43,  2,  51;  47,  2,  7i;  57.  2, 
iri7;  J.  P..  1847,  i.  I,  p.  450;  Gazzetta  dei  Irib,, 
2i  maggio  18G3).  —  Vedi  pure  Troplong  (n.  237); 
K\x\m\  e  Kan  (t.  Ili,  p.  455,  nota  12). 
(3)  Vedi  Troplong  (n.  240). 
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sito  dei  bagni  pubblici ,  nei  quali  ordina-  dovrebbe  sempre  rispondere  degli  oggetti 
riamente  si  trovano  avvertimenti  di  simil  che  costituiscono  il  bagaglio  ordinario  di 
genere.  E  questo  senza  dubbio  un  savio  ogni  viaggiatore  ,  e  che  debbono  restare 
provvedimento  da  parte  del  proprietario  con  lui  nella  sua  stanza;  ma  per  ciò  che 
dello  stabilimento  ;  ma  può  avvenire  che  rìsguarda  gli  oggetti  preziosi,  il  viandante 
siffatti  avvisi  sfuggano  a  taluni  viaggiatori  o  può  trovarsi  colpevole  per  non  aver  se- 
bagnanti,  sopratutto  a  quelli  che  non  cono-  guito  il  consiglio  datogli;  di  tal  che  il  ma- 
scono  la  lingua  nella  quale  sono  redatti,  gistrato  potrà ,  a  seconda  le  circostante , 
Tocca  dunque  al  giudice  risolvere  una  qui-  respingere  la  sua  asione  (fl). 
stìone  di  fatto  :  senta  dubbio,  Talbergatort 


CAPITOLO  m. 


DBL     SIQVBSTRO. 


SEZIONE  PRIMA. 


DBUB  DIVBBSB  SPBUB  DI  8BQVB8TR0. 


1955  (1821).  —  Il  sequestro  è  o  con-  oeuxionale,  o  giudàiario 


SOHHABIO. 


/.  3(t4.  Definizione  del  sequestro  in  genere,^' 
545.  Sua  uliliià.  —  546.  La  parola 


lequeslro  ha  doppio  ngnificalo 


I.  —  544.  Il  sequestro  può  definirsi  in 
modo  generico  :  il  deposito  di  una  cosa 
controversa,  mobile  o  immobile ,  fatta  da 
due  0  più  persone  presso  un  terso  il  quale 
i\  obbliga  a  custodirla  e  restituirla,  termi- 
nata la  controversia,  a  colui  al  quale  sarà 
dichiaralo  che  debba  appartenere. 

Il  sequestro  è  una  specie  di  deposito  , 


e  come  tale  è  in  genere  sottoposto,  come 
vedremo ,  a  tutte  le  regole  di  quel  con- 
tratto. Con  ciò  si  spiega  il  laconismo  della 
lc?go«  la  quale  ,  rimettendosi  alle  regole 
sul  deposilo,  si  è  contentata  d*  indicare  i 
caratteri  essenziali  del  sequestro,  pei  quali 
questo  contratto  si  distingue  dal  deposita 
propriamente  detto. 


(1^  Vedi  Troplong  (n.  241);  lacbarìae»  iabryo    eitato  delle  G  orti  di  Parigi,  SI  do?.  ISSO;  Donai, 
Uau  (I.  Ili,  p.  45S;.  —Vedi  pure  le  deeisioai  già    19  agosto  1842;  Roaea,  4  febbraro  1841. 
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545.  Il  sequestro,  avendo    per  obbielto 
una    cosa    controversa  ,  presenta  a  tal  ri- 
spetto una  speciale  utilità,  perocché  serve 
a  conservare  1  diritti  delle  parti  interessate 
nel  litigio.   Difalti,  allorché  due  persone  si 
disputano  la   proprietà    ovverovil  possesso 
di  una  cos-a  ,   potrebbe  temersi  che  ,  nel 
corso  del  giudizio,  la  persona  che  possiedo 
l'oggetto  non  procedesse  ad  atti  pregiudi- 
fievoli  air  altra,  sia  deteriorando  la  cosa  , 
sia  pure  alienandola,  se  mai  si  tratti  di  un 
mobile  ;  in  tal  caso  il  giudice  può  levar- 
gliene il  possesso  per  affidarlo  ad  un  terzo: 
é  questo  il  sequestro  giudiziario. — Può  e- 
gualmentc  avvenire  che  quella  tra  le  parli 
che  possiede  la  cosa  si  trovi    onerata  da 
tal  possesso  ,  perchè  ad  esempio  sia  co- 
stretta a  subire  talune  spese  di  custodia  e 
di  conservazione  per  un  oggetto  che  forse 
non  le  sarà  aggiudicato;  di  guisa  che  con- 
viene   col    suo   avversario  di  depositarlo 
presso  un  terzo  :  è  questo  il  sequestro  con- 
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Tenzionale. 

546.  L'espressione  sequestro  indica  non 
solo  il  contratto,  ma  ben  pure  la  persona 
presso  cui  la  cosa  è  depositata.  k\  dire  di 
Nodestino  (I.  110,  ff.  De  Verb.  signif.)^ 
questo  vocabolo  ripeterebbe  la  sua  origine 
etimologica  da  che  il  sequestro  segue  in 
certo  modo  coloro  che  sono  in  lite  :  Dictus 
ab  eo  quod  occurrenti  aut  quasi  sequenti 
eos  qui  coniendunt,  commitlitur.  Ma  que- 
sta origine  non  offre  nulla  dì  certo. 

Del  resto,  vuoisi  notare  che  il  legisla- 
tore ha  scansato  in  questo  capitolo  di  ado- 
prare  il  vocabolo  nella  doppia  accezione  , 
e  di  confondere,  sotto  unica  denominazio- 
ne, Tatto  e  la  persona;  T  espressione  se- 
questro in  questo  titolo  indica  sempre  il 
contratto.  Sol  negli  articoli  che  trattano 
del  sequestro  in  modo  incidentale,  il  voca- 
bolo è  adoperato  per  indicare  la  persona 
(Cod.  Nap.,  art.  2060  ,  4*  (1934  ,  4"); 
Cod.  proced.  civ.  art,  681)  *• 


SEZIONE  II. 


DEL  SEQUESTRO  CORVERZIONALI. 


1956  (1828). —  Il  sequestro  eonvetaio- 
naie  è  il  deposito  di  una  cosa  controversa, 
fatto  da  una  o  da  più  persone  presso  un 
terzo  il  quale  si  obbliga  a  restituirla,  ter- 
minata la  controversia  ,  a  colui  al  quale 
sarà  dichiarato  che  debba  appartenere. 

1951  (1829).  —  Il  sequestro  può  non 
esser  gratuito. 

1958  1830.  —  Quando  è  gratuito  ,  è 
sottoposto  alle  regole  del  deposito  propria- 
mente  detto  ;  salve  le  differenze  appresso 


indicate. 

1959  (1831).  —  Il  sequestro  può  aver 
per  oggetto  non  solamente  i  beni  mobili, 
ma  ancora  grimmobili. 

1960  (1832).  —  Il  depositario  incari- 
cato del  sequestro  non  può  esser  liberato 
prima  che  sia  terminata  la  controversia  , 
se  non  mediante  il  consenso  di  tutte  le 
parti  interessate  ,  o  per  una  causa  giudi- 
cata legittima. 


*  Le  nostri  le^gi  adopraao  \t  parola  loqpiMilro- 
tatio  psr  indioart  colai  prauo  di  cui  si  è  depo- 


slUta  U  COM  (art.  9*6,640,0511  a  sag.Cod.  proc 
civile). 


su» 
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SO  n  M  A  R  I  0. 


/.  J47.  Definizioìie  del  sequestro  convenzio- 
nale; inesattezza  delVart.  19S6  (1828), 
perchè  suppone  die  il  sequestro  può 
costituirsi  da  una  sola  persona,  •  - 
Si8.  Perchè  vi  sia  luogo  a  sequestro, 
convien  che  le  parti  abbiano  opposti 
interessi,  —  Si9.  Il  depositario  ha 
azione  per  l'intero  contro  ciascuna 
delle  parli* 

Ih  SSO,  Il  sequestro  jmò  essere  salariato 
senza  che  per  questo  dcgeaen  in  lo- 
caziohe.  —  551.  Quando  é  gratuito  , 
segue  le  regole  del  deposito,  salve  le 
differenze.  —  S5i.  Il  depositario  non 


acquista  H  vero  possesso  di  pieno  dù 
ritto. 
III.  SS3.  Il  sequestro  può  avere  per  ohhieUo 
degV  immobili.  —  554.  Il  depositario 
non  pvA  fare  la  restituzioncy  pria  che 
sia  terminata  la  controversia,  senza 
il  consenso  di  tutte  le  parti  interes- 
sale.  —  SSS.  Continuazione  :  degli  in- 
iervenienti.-'SS6.  Ma  la  restituzione 
può  farsi  per  causa  legittima  pria 
che  sia  finita  la  controversia.  —  557, 
Della  restituzione  dopo  il  termine  del 
litigio. 


l.  -^541.  Secondo  la  definizione  del- 
r  art.  1956  (1828),  il  sequestro  conven- 
zionale è  il  deposito  fatto  da  una  o  da 
più  persone  ,  di  una  cosa  controversa 
presào  un  terzo  il  quale  si  obbliga  a  re- 
stituirla, terminata  la  controversia,  a  colui 
al  quale  sarà  dichiarato  che  debba  appar- 
tenere. 

Stando  ai  termini  della  definizione,  po- 
trebbe credersi  che  il  sequestro  possa  esser 
fatto  da  una  sola  persona.  Ma  questo  sa- 
rebbe gravissimo  errore.  V'ha  ncll'espres- 
sione  della  legge  una  inesattezza  o  negli- 
genza evidente  ;  dappoiché  una  cosa  non 
potrebb'essere  controversa  se  non  nel  caso 
in  cui  più  persone  se  ne  dispulino  la  pro- 
prietà 0  il  possesso  (f  ).  Ciò  è  così  chiaro 
che  mal  possiamo  comprendere  gli  sforzi 
.fatti  da  taluni  scrittori  per  giustificare  la 
espressione  della  legge.  Da  una  parte  , 
Duvergier  dice  che  l'art.  1956  (1828)  de- 
finisce  il  sequestro  convenzionale  un  depo- 
sito fatto  da  una  o  più  persone,  forse  per 
indicare  che  v'ha  sequestro  anche  quando 
la  cosa  controversa,  posseduta  da  una  delle 
parti ,  sia  da  questa  depositata  ,  al  modo 
stesso  che  v'ha  sequestro  quando  la  cosa 


posseduta  in  comune  dai  contendenti^  è  da 
costoro  depositata  per  comune  couseaso  , 
sino  ai  termine  della  controversia  (2).  Da 
un'  altra  parte,  Dalloz  cerca  spiegare  Y  e- 
spressioni  della  legge  supponendo  il  caso 
assai  raro  in  cui  una  delle  parli,  desiderando 
rinunziare  alia  gestione  delia  cosa  contro- 
versa, e  ignorando,  per  esempio,  il  domi- 
cilio degli  credi  del  suo  avversario  defunto 
od  assente,  la  depositi  presso  un  terzo  che 
Tamministri  a  titolo  di  sequestro  (:)).  Am- 
bedue le  interpretazioni  smo  per  fermo 
inammessibili,  sopralulto  la  seconda,  nella 
quale  il  fallo  supposto,  anziché  un  seque- 
stro, costituisce  un  deposilo  propriamente 
dello  di  una  cosa  controversa  ,  sicché  in 
tal  caso  alla  parie  che  1'  abbia  fatto  sarà 
permesso  di  chiedere  in  ogni  tempo  la  re- 
stituzione della  cosa.,  il  che  mai  non  av- 
viene nel  sequestro,  come  da  qui  a  poco 
vedremo  (infra,  nn.  554  e  seg.).  11  vero 
òche  la  redazione  dell'  art.  1956  (1828) 
è  viziosa ,  e  che  bisogna  emendarla  con 
dire,  che  a  costituire  il  sequestro  conven- 
zionale è  mestieri  il  concorso  di  due  o  più 
persone. 
548.  Né  ciò   solo  è  bastevole  ;  ma  bi- 


li) fedi  Delfiacourt  (l.  Ili ,  p.  435  ,  noia  9;  ; 
DurantOD  (t.  XVIII,  n.  83);  Troplongfn.  2i9);  Masse 
«  Vtryè,  sopra  Zacbariae  (l.  V,  p.  15,  oola  2). 


(2)  Durergi^r  (t.  XXI,  n.  527). 

(3)  Dalloi  (fiiuriipr.  aener.,  alla  parola Deposìlo. 
B.  295). 
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sogna  a  dippiù  òhe  trai   deponenti  vi  sia  avversario.  Atta  medesima  conseguenza  si 

opposizione  d'interessi,  controversia  intorno  verrebbe,  secondo  l'osservazione  di  Aubry 

alla  proprietà  o  ai  possesiso  della  cosa  de*  e  Rau,  argomentando  per  analogia  dell'art, 

positata.  Ciascun  di  loro  pretende  avere  2002  (1814)  (3).  Del  resto  ben  si  com- 

esclusivo  diritto  suir  oggetto  ,  quindi  eia*  prende  clie  il  depositario  può  esercitare  il 

Beano   eseguisce  ia  éolidum  il  deposito  diritto  di  riteniione  nei  limiti  dell' artico- 

presso  un  terzo,  il  quale,  terminata  la  con*  lo  1948  (1820). 

troversia,  restituirà  l'oggetto  depositato  a  11.-550.  Ai  termini  dell'art.  1951 
colui  al  quale  sarà  dichiarato  appartenere.  (1829)  il  sequestro  può  non  essere  gra- 
Però,  quest'ultima  condizione  non  sup-  tuito;  opperò  mal  potremmo  adottare  l'o- 
pone  necessariamente  il  fatto  di  una  istanza  piniooe  di  taluni  scrittori,  i  quali  avvisano 
introdotta  davanti  un  tribunale;  dappoiché,  che  il  sequestro  degeneri  in  un  contratto 
pur  nel  caso  in  cui  la  controversia  insorta  di  locazione  quante  volte  vi  sia  stipulala 
tra  le  parli  fosse  sottoposta  ai  giudizio  di  una  mercede  (4).  Noi  crediamo,  come  ab- 
arbitri,  essa  potrebbe  dar  luogo  al  seque-  biamo  asserito  in  occasione  del  deposito 
stro  convenzionale.  Che  anzi,  il  deposito  (sopra,  nn.  316  e  seg.),  che  coovieo  pren- 
che  due  persone  fanno  presso  un  terzo  del  dere  la  legge  nel  suo  letterale  significato, 
premio  di  una  scommessa  tra  di  loro  im-  e  riconoscere  che  la  stipulazione  di  una 
pegoata,  costituisce  ,  almeno  nel  caso  in  mercede  non  toglie  al  sequestro  il  carat* 
cui  la  scomiuessa  sia  permessa  dalla  legge,  tere  che  gli  è  proprio,  avvegnaché  la  legge 
un  vero  sequestro  convenzionale,  dappoiché  gì  i  conservi  il  titolo  di  sequestro  pur  quan- 
ta proprietà  del  premio  è  incerta,  e  il  de*  do  non  è  gratuite.  Laonde  avvisiamo  che 
positario,  per  liberarsi  ,  deve  osservare  il  la  sola  differenza  che  corra  tra  il  sequestro 


disposto  dall'art.  1960  (1832)  (1). 


gratuito  e  il  retribuito  sia  relativa  alla  re- 


549.  Poiché  il  sequestro  si  reputa  fatto  sponsab  ilità  ,  la  quale  sarà  più  grave  nel 
in  soUdum  da  ciascuna  delle  parti  in  lite,  secondo  caso,  per  applicazione  dell'artico- 
segue  che  quella  Cui  sarà  dichiarato  ap-  lo  1928,  2""  (1800,  2'')  (5). 
partenere  la  cosa  potrà  essere  perseguita  551.  e  Quando  il  sequestro  é  gratuito, 
insolidum  dal  depositario  pel  pagamento  dice  l'art.  1958  (1830),  è  sottoposto  alle 
del  suo  salario  e  pel  rimborso  delle  spese,  regole  del  deposito  propriamente  detto.. 
Bla  costui  avrà  l'azione  per  l'intiero  contro  salve  le  differenze  appresso  indicate.  ))  Ciò 
l'altra  parte?  Taluni  scrittori  gliela  negano,  non  vuol  dire  che  al  sequestro  retribuito 
allegando  che  il  deposito  é  fatto  sotto  la  sien  o  applicabili  altre  regole  :  noi  l'abbiam 
condizione  che  l'oggetto  sarà  restituito  al  dett  o,  la  sola  differenza  consiste  nella  re- 
vincitore, ii  quale  solo  avrà  avuto  interesse  sponsabilità  del  depositario.  Per  tutl'aitro, 
al  deposito  (2).  Noi  preferiamo  il  contrario  e  quindi  in  riguardo  alla  prova,  alla  capa- 
avviso,  ch'é  quello  di  Pothier  :  il  deposi-  cita  dette  parti ,  alla  restituzione  ,  se  ne 
tarlo  è  stato  fedele  alle  due  parti  ,  ed  é  togli  la  modi  ficazione  stabilita  nell'art.  1960 
assai  giusto  ch'egli  abbia  pure  un'azione  (1832) ,  le  regole  sono  qui  te  medesimo 
contro  la  parte  succombente  ,  la  quale  al  da  noi  esposte  quando  trattammo  del  de- 
postutto deve  subire  le  spese  ,  per  avere  posilo  ;  di  guisa  che  non  ci  resta  che  a 
ingiustamente  oppugnalo  il  diritto  del  suo  determinare  I  punti  di  differenza. 


(t)  Delfiaeoort  (t.  HI,  p.436,  oota  1).— Conlra  Troplong  (q.  26IJ;  Zaebarlae,  Aobry  e  Rao  (t.  HI, 

TroploDK  (n.  258).  p.  455). 

(2)  Delfioeourt  (t.  IH,  p.  435,  nota  9);  Masso  e       (5)  Delvincourt  (t.  Ili,  p.  436,  nota  3);  Masse  e 
Vtrgé,  sopra  Zaebariae  (t.  V,  p.  16,  nota  3).  Vtrgè,  Mopra  Zaebariae  (t.  V  ,  p.  15 ,  nota  1).  -^ 

(3)  Potbier  (n.  89);  Aubry  t  Rau(ì-  1I1«  P-^6»  t.ione,  26  gennaro  1825  (S.  V.,  25,  2,  121  ;  Coli. 
nota  3).  nov.,  S,  2,  15;  DaUos,  25,  %,  123). 

(4)  Potbier  (n.  90);  Duvergier  (t.  XXI,  n.  529); 

P.  Poni.  21 
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552.  Innanzi  tulio  accenniamo  una  pre-  ycmìr  sequeslrali  al  modo  stesso   dei  mo-  , 

tesa  differenza   indirata  dn  taluni  scritlori  bili.  Cujacio  avea  negato  siffatto  principio,   | 

suirautorità  delle  leggi  romane  (1.17,  §  I,  imperocché,  a  suo  intendimento,  avrebbe 

ff.  Depoè.]  1.  39,  ff.  De  adq.  vel  amiti,  dovuto  dirsi,  per  interpretazione  delle  leggi 

posa.),  la  quale  consiste  in  ciò  :  che  nel  romane  ,  che  quando   sieno  affidate  cose 

sequestro  il  possesso  della   cosa  passa  al  immobili  ad  un  sequestra tario,  gli  oggetti 

depositario  ^  mentre  nel  deposito  propria-  custoditi  non  sieno  già  gl'immobili,  ma  i 

mente  detto  il  depositario  ha  una  semplice  frutti  (3).  Tale  interpretazione  non  è  stata 

ritenzione  (1).  Questa  differenza  non  esiste  seguita  né  il  doveva  (4).  Egli  é  vero  che 

in  principio  nella  nostra  legislazione;  essa  un  immobile  si  sottopone  a  sequestro,  so- 

ha  potuto  ragionevolmente  esistere  nel  di-  pratutto  perché  il  depositario  ne  percepisca 

ritto  romano,  in  cui  Tusucapione  non  es-  i  frutti;  ma  gli  è  pur  vero  che  quest'ultimo 

sondo  interrotta  dalla  domanda  in  giudizio  è   inoltre   incaricato  di  fare   all'  immobile 

(liliè  contestatici^  seguiva  il-  suo  corso  in  ogni  necessaria   riparazione  ;  dL  tal  che  , 

favore  della  parte  che  possedeva  nel  tempo  sotto  questo  rapporto,  i  doveri  e  gli  utBci 

del  giudizio;  di  guisa  che  l'attore  aveva  un  del  depositario  di  un  immobile  sequestrato 

vero  interesse,  per  esempio  in  un'azione  di  somigliano  a  quelli  di   un   amministratore 

rivendica,  a  fermare  il  corso  della  usuca-  o  di  un  curatore  ai  beni;  dal  che  si  scorge 

pione  ,  il  che  otteneva  mercé  il   trasferì-  quanto  sia  inammessibìle   1'  argomento  di 

mento  del  possesso  nella  persona    presso  Cujacio. 

cui  si  faceva  il  sequestro.  Ma  lo  stesso  mo-       Laonde,  da  questo  profilo,  il  sequestro 
Uvo  non  esiste  per  fermo  nella  nostra  le-  differisce  dal  deposito  propriamenlc  dello, 
gislazione,  dappoiché  la  citazione  giudiziale  dacché,  quando  ha  per  oggetto  un  \mmo* 
basta    oggidì  ad  interrompere   la   prescrì-  bile,  conferisce  al  sequestra  tario,  per  ne- 
zinne  (art.  2244  (2150));  di  guisa  che  tutto  cessila  di  cose,  più  estesi  poteri  di  quelli  ctie 
ciò  che  può  dirsi   è   che  il  possesso  può  si  abbia  il  semplice  depositiirio  di  un  og- 
passare  e  passa   difetti  nel   scquestratario  getto  mobile  :  il  seqHestratario  può  vendere 
allorché   si  convenga  che   nessuna  delle  i  frutti  sottoposti  a  deterioramento,  talvolta 
parli  in  lite  possederà  o  prescriverà  (2)  ;  rinnovare  gli  aifilti  ;    sicché  ,  diremo  con 
mentre  in  massima  e  in  difetto  di  qualsi-  Troplong ,  esser  prudente  consiglio  stabi- 
voglia   convenzione  ,  il  sequestratario  ,  al  lire  nell'  atto  di  sequestro  le  funzioni  e  i 
modo  stesso  del  depositario  propriamente  poteri  del  depositario  (5). 
detto,  ritiene  semplicemente  la  cosa.  554.  La  seconda  differenza  che  corre  tra 

III.  —  533.  Ragioniamo  ora  delle  vere  il  deposito  e  il  sequestro  è  stabilita   nel* 

differenze,  di  quelle  stabilite  dalla  legge,  l'art.  1960  (1832),  e  si  manifesta  sotto 

le  quali  sono  due.  duplice  aspetto.  Nel  deposilo  propriamente 

La  prima  éindicata  nell'art.  1959(1831).  detto,  quando  i  deponenti  son  molti,  eia- 

Abbiam  veduto  in  occasione  dell'art.  1918  scuno  é  libero  di   ripetere    separatamente 

(1790)  che  il  deposito  propriamente  detto  la  sua  porzione  della  cosa  depositata^  ove 

non  possa  costituirsi  che  di  cose  mobili  ,  questa  sia  materialmente  divisibile;  a  dip- 

e  che  la  consegna  di  cose  immobiliari  per  più,  quando  non  fu  stabilito  alcun  termine 

custodirle  costituisca  piuttosto  un  mandato  alla  restituzione  ,  il  depositario  può  resti- 

(sopra,  nn.  380  e  seg.).  All'incontro,  giù-  tuire  le  cose  senza  cho  sia  tenuto  ad  ai- 

sta  lari.  1939  (1831),  grimmobili  possono  legare  una  ragione  legittima   (sopra,  nn. 

(1)  Vedi  segnalameule  DelfiDCourl(i.  Ili,  p.  130,    ediclum. 
uola  2).  (4)  Potbier  (u.  87). 

(2)  PoUiicr  (o.  80);  TroploiiR  (ci;  253).  (5)  Troplooj:  (n.  26»). 

(3)  Cujacio,  suUa  1.  0  DcposUi,  lib.  Il  Pauliad 


m.    XI.   (XII.)   DEL   DEFOSITO   K    DEL   SBQUC&TftO.    ABT.    I9S&-60   (1828-32).       211 

483,  494).   Nel  sequestro    avviene  altri-  facessero  coooscere.   Ma   come  dovrebbero 
roenli  ;  da  una  parte  ,  nessuno  dei  depo-  farsi  conoscere?  forse  col  mezzo  di  una  le- 
nenti può    chiedere   la   restituzione   della  gale  opposizione  ?  ovvero  il  depositario  sa- 
parle  che  gli  spetta,  avvegnaché  il  seque-  rebbe   obbligato   verso  di   loro  sol  perchè 
Siro  non  è  un  dciiosito    fatto  da  più  per*  abbia  acquistato  una  conoscenza  qualunque 
sane,  ma  ciascima  di  esse ,  noi  V  abbiam  della  loru  esistenza  e  delle  loro  pretensioni  ? 
detto  ,  ò  deponente  per  V  intero;  oppt^rò,  Tulto  ciò  è  rimasto  oscuro  del   tutto   nella 
cade  toglii^re  il  sequestro,  è  necessario  il  discussione.  Che  che  ne  sia,  la  esposizione 
concorso  di  tutti  ,  quando  la  controversia  dei  motivi  ha  chiarito  il  problema.  Réal  ha' 
non  sia  terminata.  Da  un*  altra  parte,  pur  espressamente  dichiarato   che   l'art.    1960 
quando  neiratto  non  siavi  un  termine  sta-  (1832)  non  si  limiti  alle  sole  persone  che 
bilito  ,  il  sequestratario    non  può  restituir  costituirono  il  sequestro,  ma  che  si  estenda 
pria  del  tem;)(),  se  no  i  se  piM*  ^j^cavui  ca-  a  tutte  quelle,  che  intervenendo  nella  lite, 
gione  e  giudicata  legittima;  dappoich'egli  abbiano  manifestato  tali  pretensioni  per  le 
si  è  tacitamente   impegnato  a  custodire  il  quali  sia  necessario  il  loro  concorso  allor- 
deposito  Gno  al  termine  delia  controversia,  che  si  avveri    la  restituzione  dell'  oggetto 
Ritorniamo  sopra  l'uno  e  l'altro  punto.  sequestrato  (1).  Però    questa    soluzione  è 
533.  £  dapprima,  nel  corso  del  giudi-  molto   rigorosa;  e  noi  pensiamo  colla  co- 
zio,  il  depositario  non  può  essere  liberalo  mune  degli  scrittori ,  che  il  depositario  il 
se  non    mediante  il  consenso  di  latte  le  quale  abbia  per  giuste  ragioni  ignorato   la 
parti  interessale;  queste  sono  l'espressioni  esistenza  del  terzo    interveniente  non  do- 
delV  art.  1960  (1832),  nelle  quali  egli  è  vrebbe  essere   dichiarato   responsabile  ,  in 
chiaro  che  si  comprendono  tutti  coloro  che  forza  dei  principi  generali  degli  art.  1382 
in  origine  sono  state  parti,  sia  come  attore  e  1383  (1336  e   1331)  :  il  terzo   è  col- 
0  come  convenuto,  nella  controversia  in-  pevole  per  non  aversi  fatto  conoscere;  egli 


sorta  intorno  alla  cosa  sequestrata. 


solo  dee  subire  le  conseguenze   della  sua 


Ma  può  avvenire  che  nei  corso  del  prò-  negligenza  (2). 
cedimento  un  terzo  intervenga  nella  lite',  356.  Inoltre  pur  quando  non  siavi  un 
in  conformità  degli  art.  339  a  341  (433  termine  stabilito,  la  persona  incaricata  del 
a  435)  del  Codice  di  procedura  civile  ;  in  sequestro  non  può  restituire  la  cosa  prima 
tal  caso,  il  depositario  che  vuol  liberarsi  del  termine  della  controversia  che  badato 
deve  ottenere  il  consenso  pur  dai  terzo  in-  luogo  al  sequestro.  Però  a  questo  punto 
terveniente,  btmchè  costui  non  abbia  preso  v'ha  una  eccezione  consacrata  nella  disposi- 
parte  all'atto  di  deposito?  La  quistionfe  fu  zione  Anale  dell'art.  1960  (18;t2)  :  la  per- 
mossa  da  Regnauld  nel  consiglio  di  Stato,  sona  incaricata  della  custodia  del  deposito 
Dalla  lettura  della  discussione  seguitane,  a  titolo  di  sequestro  può  essere  liberata 
riesce  difficile  scorgere  l'opinione  del  con-  pria  che  sia  terminata  la  lite  per  una  causa 
siglio  di  Stato.  Gambacérès,  che  presiedeva  giudicata  legittima  :  il  giudice  è  tenuto  a 
alla  toruata,  parlò  piò  volte,  ma  con  espres-  pronunziare  nel  caso  di  controversia  sulla 
sioni  assai  poco  esatte,  perch'ei  sembrava  legittimità  della  causa;  e  se  questa  sarà  ri- 
confondere il  sequestro  giudiziario  col  con-  conosciuta  per  valida,  egli  dovrà  nomiuara 
vénzionale.  Tronchet  e  Portalis  sosten-  un  altro  depositario, 
nero  che  il  depositario  fosse  solo  obbligato  557.  All'incontro,  quando  la  eotilroversia 
verso  coloro  che  aveanlo  costituito  e  non  è  terminata,  il  depositario  ha  il  diritto  e  il 
verso  i  terzi,  meno  che  costoro  non   si  dovere  di  restituire  l'oggetto  sequestrato  a 


(1)  Feaet  (t.  IIV,  p.  4S7  •  309»;  Locrè  (t.  XV,    Zacharìae.  Aubrf  e  fUu  (t.  III.,  p.  ÌSj,  nota  2)  ; 
p.  109.  121).  Masse  •  ¥er$^è  ,  sopra  X&ehariàe    (t.   V  ,    p*  10  , 

(2)  0«ver^ier  (t.  XXI.  o.  S3i);Tropli»nj((a.  274);    doU  2). 
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colei  tra  le  parli  cb*è  rimasta  vincitrice,  e  più  suscettiva  di  ricorso,  sa  di  che  invocherà 

sol  ad  essa,  sensa  che  sia  necessario  chia-  a  buon  diritto  Tari.   548  (638)  del  Codice 

mare  gli  altri  interessati.  Però,  egli  dee  fare  di  proc.  civ.  Né  busta  poi  che  la  sentenza 

la  restituzione  quando  sia  eerto  che  il  di-  sia  provvisionalmente  esecutiva,  dappoiciiè 

ritto  del  vincitore  non  possa  venire  ancora  la  esecuzione  provvisionale  non  produce  i 

unavoltaimpugnato;anzi,  per  sua  maggiore  suoi  effetti  che  tra  le  parti,  né  può  venire 

guarentigia,  potrà  obbligare  il  deponente  a  invocata  contro  i  terzi  estranci  al  giudi- 

dimostrare  che  la  decisione  omai  non  sia  cato  (1). 

SEZIONE  HI. 


DEL  SEQUESTRO  0  SU  DEPOSITO  GIUDIZIARIO. 


1961  (1833).— Il  giudice  può  ordinare 
il  sequestro 

l"*  de'  mobili  presi  ad  un  debitore; 

2^  di  un  immobile  o  di  una  cosa  mo- 
bile, la  di  cui  proprietà,  o  il  cui  possesso  sia 
conteso  fra  due  o  più  persone; 

3^  delle  cose  che  un  debitore  offre  per 
la  sua  liberazione. 

1962  (1834).  —  La  destinazione  di  un 
depositario  giudiziale  produce  fra'l  seque- 
strante ed  il  depositario  stesso  vicendevoli 
obbligazioni. 

Il  depositario  dee  usare  per  la  conserva- 
zione delie  cose  sequestrate  la  diligenza  di 
un  buon  padre  di  famiglia. 

Debbo  esibirle,  sia  per  soddisfare  il  se- 


questrante colla  vendita,  sia  per  restituirle 
alla  parte  centra  cui  sono  state  fatte  le  ese- 
cuzioni, in  caso  di  rivocazione  del  se- 
questro. 

L'obbligo  del  sequestrante  consiste  nel 
pagare  al  depositario  il  salario  stabilito  dalla 
legge. 

1963  (1835).  —  Il  sequestro  giudiziario 
viene' affidato  o  ad  una  persona  su  cui  le 
parti  interessate  sieno  fra  loro  convenute,  o 
ad  una  persona   nominata   ex  officio  dal 

giudice. 

Neiruno  e  neir  altro  caso  quegli  a  cui 
venne  affidata  la  cosa,  é  sottoposto  a  tutti 
gli  obblighi  che  produce  il  sequestro  con- 
venzionale. 


8  OH  0  A  RIO. 


i.  SS8,  Distinzione  tra  il  sequestro  giudi- 
xiario  e  il  deposito  giudiziario. 

IL  5S9.  Del  sequestro  giudiziario:  esso  sup- 
pone una  controversia  (art.  1961  ^  2^, 
e  1963  (1833 ,  2°,  e  183S))  ;  cosi  in 
cui  ha  hJLogo.  —  560.  Vart.  1961,  V 
{1833,  y)  e  limitativo  f  Controversia. 
—  S61.  Casi  eccezionali  di  sequestro 
senza  litigio. —  56i.  Modo  di  nomina 
del  depositario.  —  S63.  Obbligazioni 
del  d^osHario  e  det  deponente. 

III.  564.  Da  deposito  giudiziario  :  il  primo 


numero  deir  art.  1961,  /•  {1833,  #•) 
dev*  essere  completato  mercè  gli  art. 
596,  597  e  598  {686,  687  e  688)  del 
Codice  di  procedura  civile.  —  565, 
566.  Continuazione.  —  667.  ObbUga- 
zioni  del  depositario  e  di  colui  o  di 
coloro  che  Vhanno  costituito.  —  568, 
569.  Continuazione.  —  570.  Ultimo 
caso  di  deposUo  giudiziario  :  U  debi- 
toroi  per.  liòerorsi,  offre  oUn  oggetti 
faorchiè    da/naro  {articolo  1961,  y, 

(1833,  yy, 


(1)  TroplODg  (n.  260);  Zaehariae,  Masse  e  Tergi    gio  tSAf  (S.  T.,  41,  f,  i97;  DaUos ,  if,  1,  S»)< 
(t.  T,  p.  16,  noia  3).  —  Vedi  pure  Rie,  25  mag^ 
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L  558.  La  rubrica  della  sezione  III ,  diziario  ,  mentre  il  sequestro  giudiziario 
intitolata  Del  Sequestro  o  sia  deposito  forma  l'unico  oggetto  del  secondo. 
giudiziario^  sembra,  colla  sua  redazione,  Non  è  dubbio  cbe  tra  le  due  specie  di 
indicare  che  non  siavi  differenza  tra  il  se-  deposito  esistano  talune  somiglianze  evi- 
questro  e  il  deposito  giudiziario,  e  Io  slesso  denti,  come  a  dire,  il  deposito  della  cosa 
art.  1961  (1833)  comprende  tutti  ì  casi  ordinato  in  ambo  i  casi  dal  giudice,  non 
in  unica  e  identica  disposizione.  Però,  tra  cbe  le  obbligazioni  delle  parti  che  sono 
queste  due  specie  di  deposito  corre  una  spesso  identiche  nelFun  caso  e  nell'altro, 
differenza  scorta  da  Pothier  colla  sua  or-  Ma  poiché  le  differenze  non  mancano,  bi- 
dinaria  esattezza  (1).  Ciò  che  distingue  il  sogna  pure  che  dei  due  depositi  si  parli 
sequestro  dal  deposito  è  ,  come  abbiam  distintamente.  Quindi  è  che  noi  ragione- 
detto  in  principio  -di  questo  capitolo  (nn.  remo  innanzi  tutto  del  sequestro  giudizia- 
544  e  545),  il  carattere  litigioso  delFog-  rio,  al  quale  si  riferiscono  l'art.  1961,  2^ 
getto  affidato  alla  custodia  di  un  terzo.  Or,  e  l'art.  1963  (1833,  2%  e  1835),  riser- 
se  questo  carattere  ben  si  ravvisa  in  uno  bandoci  a  trattare  dipoi  del  deposito  giu- 
dei tre  casi  enumerati  nell'art.  1961(1833),  diziario,  al  quale  si  riferiscono  Tart.  1961, 
cioè  nel  secondo,  esso  però  non  rinvieusi  nn.  1  e  3,  e  l'art.  1962  (1833,  nn.  1  e  3, 
nel  primo  e  nel  terzo,  dappoiché,  quando  e  1834). 

la  giustizia  ordina  il  deposito  presso  un  terzo       II.  559.  Il  sequestro  giudiziario  ha  Iuo« 

sia  dei  mobili  presi  ad  un  debitore    (art.  go  quando  la  proprietà  o  il  possesso  di  un 

1961,  r  (1833,  r)),  sia  delle  cose  cbe  immobile  o  di  una  cosa  mobile  è  contro- 

un  debitóre  offre  per  la  sua^  liberazione  versa   tra  due   o  più  persone  :  è  tale  il 

(art.  4961,  3"*  (1833,  3')),  mal  può  as-  testo  dell*  art.  1961  ,  n.  2  (1833  ,  V), 

serirsi  che  t  mobili  presi  o  le  cose  offerte  Questa  disposizione  trae  origine  dal  nostro 

abbiano  un  carattere  litigioso.'  Laonde  male  antico   diritto  francese  ,  durante  il  quale 

a  proposito  l'art.  1961  (1833)  comprende  venne  in  frequentissimo  uso.  In  tempi  in 

i  tre  casi  sotto  la  comune  denominazione  cui  la  forza  sopraffaceva*  il  diritto,  e  in  cui 

di  sequestro.  II  vero  è  che,  mentre  il  n.  2  i  signori  erano  sempre  disposti  a  troncare 

presenta  un  caso  di  sequestro  giudiziario  colle  armi  le  controversie  che  la  proprietà 

perchè  ivi  è  supposto  che  siavi  controversia  facea  nascere  tra  di  loro,  si  era  sentito  il 

sull'immobile  o  sulla  cosa  mobile  di  cui  il  bisogno  di  por  line  agli  abusi  e  alle  vio- 

'  giudice  é  autorizzato  ad  ordinare  il  depo-  lenze  ordinando  il  sequestro  degli  oggetti 

sito  presso  un  terzo,  i  nn.  1  e  3  danno  litigiosi.  ((  Quando  le  prove  del  possesso 

l'idea  di  un  semplice  deposito  giudiziario^  sono  incerte  ,  o  si  ha  timore  che  non  si 

perchè  in  essi  il  giudice  è  autorizzato  ad  venga  alle  mani,  la  querela  è  fatta ,  e  le 

affidare  ad  un  terzo  la  custodia  di  una  cosa,  cose  litigiose  vengono    sequestrate  (2).  » 

senza  che  siavi  controversia  intorno  alla  Siccome  con    questo  mezzo  il  possessore 

proprietà  o   al  possesso  della  medesima,  veniva  spogliato,  e  talvolta  anche  i  frutti 

Del  resto,  non  ostante  la  confusione  appa<  venivano  attribuiti  al  sequestratario,  ch'era 

rente  dell'art.  1961  (1833),  i  redattori  del  il  re  (per  esempio  io  materia  di  benefici). 

Codice  non   hanno  assolutamente   scono-  il  sequestro  divenne  odioso,  di  tal  che  a 

scinto  la  differenza  ,  dappoiché  la  consa-  misura  che  la  forza  perdette  il  suo  impero 

orarono  implicitamente  negli  art.  1962  e  e  il  diritto  cominciò  a  sigaoreggiare,  quel 

1963  (1834  e  1835),  dei  quali  il  primo  mezzo  cominciò  a  disparire,  od  almeno  da 

si  riferisce  esclusivamente  al  deposito  giù-  obbligatorio  divenne  facoltativo.  II  nostro 


(1)  Polbier  (nn.  01,  9S  e  99).  o.  768). 

{%)  Uyael  {htitcomueiud.,  lib.  IV,  tit.  IV»  f  29, 
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articolo  i*faa  conservato  come  una  semplice  ficio  qualora  i  giudici  li  reputino  ueeesaa^ 

formalità,  lasciandolo  poi  alla  discrezione  dei  ri.»  L*art.  196  i  (1833)  non  ha  riprodotto 

magistrato  (1)  ,  il  quale  deve  usare  pru-  nel  n.  2  i  (ermiai  così  estesi  dellordinan- 

deutemenle  del  diritto  che  ha  di  ordinarlo,  za;  e  nompertanlo  parecchi  scrittori  e  nu- 

Laonde,  i  tribunali  potranno  ordinare  il  morose  decisioni  li  lol^^ono  a  regola,  di- 
sequestro  di  una  cosa  quando  ,  nel  caso  chiarando  die  i  tribunali  abbiano  il  diritto 
in  cui  la  controversia  cada  sulla  proprietà  di  ordinare  il  sequestro  non  solo  nei  caso 
della  stessa  ,  sia  pericoloso  lasciarne  al  enuncialo,  ma  pur  quante  volte  lo  stimino 
convenuto  il  possesso  ,  come  se  si  tratti  opportuno  per  la  sicurezza  delle  parti  e  per 
di  cosa  mobile  la  quale  potrebbe  venire  la  decisione  della  causa.  iXoi  dividiamo  co- 
involata facilmente.  Del  pari,  in  materia  tale  opinione  ,  e  ripetiamo  colla  Corte  di 
di  successioni,  quando  le  controversie  esi-  Bourges  ,  (c  che  Tart.  1961  (1833)  non 
étenti  tra  gli  eredi  paion  di  tal  natura  da  sia  restrittivo,  dappoiché  esso,  nel  citare 
ritardare  di  multo  la  liquidazione,  i  giudici  un  sol  caso  in  cui  il  giudice  può  ordinare 
potranno  pure  ordinare  il  sequestro.  Così  il  sequestro,  non  vieta  che  lo  si  possa  or- 
parimenti,  e  sopratutto  quando  la  contro-  dinaro  in  taluni  altri  casi;  che  sebbene  la 
versia  è  relativa  al  possesso,  sì  che  nes-  proprietà  debba  essere  religiosamente  ri- 
suna  delle  parti  venga  dimostrando  il  suo  spettata  in  chi  la  possiede,  e  sopratutto  lo 
diritto  esclusivo»  il  giudice  del  possessorio,  acquirente  debba  pacificamente  e  libera- 
se  non  v'abbia  ragion  suIDciente  per  attri-  mente  godere  della  cosa  da  lui  acquistata 
buire  il  possesso  all'una  parte  più^presto  e  pagata  ;  tuttavia  se  la  vendita  è  affetta 
che  airaltra,  potrà  ordinare  il  sequestro  e  da  qualche  Tizio,  se,  ad  esempio,  il  valore 
rimandare  le  parti  a  litigare  in  via  peti-  non  è  stato  consegnato,  se  il  venditore  ha 
toria  (2).  giusta  cagione  di  sospettare   che  non  gli 

560.  Ha  Tart.    1961,  n.  2  (1833,  2*')  venga  pagato',  se  finalmente  a  motivo  di 

contiene  forse    una   semplice    indicazione  qualche  circostanza  sia  d'uopo  conservare 

pel  giudice  ,  sicché  costui  abbia  piena  li-  il  pegno,  in  simili  casi  il  principio  di  equità 

berta  di  giudizio,  ovvero  è  mestieri,  stret-  superiore  ad  ogni  altro  principio,  richiede 

tamente  interpretando  la' disposizione,  che  che  il  giudice  adotti  i  più  efficaci  provve- 

v'  abbia  realmente  controversia  sulla  prò-  dimenti  perchè  gl'interessi  di  ciascuna  parte 

prietà  0  sul  possesso,  perchè  vi  sia  luogo  sieno  assicurati,  e  quella   tra  di  loro  Che 

a  sequestro  giudiziario?  Consultando  l'or-  sarà  dichiarato  aver  diritto  alla  cosa  la  trovi 

dinanza  del  1661,  si  vede  che  nel  diritto  nella  sua  interezza  (3).  » 
antico  il  giudice  aveva  una  libtTtà  illimi-       Tuttavia  ,  per  seguire    una    distinzione 

tata.  ((  I  sequestri,  disponeva  l'art.  2,  ti-  proposta  da  Aubry  e  Rau    (4)  ,  opiniamo 

tolo  XIX ,  potranno  venire  ordinati  di  uf-  che  ciò  debba  soltanto    avvenire  nel  caso 

(1)  È  slato  ragionevolmeole  deciso  elieladispo-  braro  1837  (S.  V.,  57,  1,  673;  DaUoz,  S7, 1,2d2; 

«ixiooe  dell'art.  1961  {ì%:\Z)  sia  facollatìTa  e  non  i.  P.,  1837,  p.  iSI). 


imperaliva,  e  che  però  aUorchè  U  possesso  di  un       (S)  Bourfes,  8  marzo  1822  (S.  V.,  23,  2,  96; 


gerrano  a  ciascuna  parte  provfisionalroenle  ii  pos-  121  e  217;  29,  2,  io;  31,  2,  287;  Dalioz,  27  ,  2  , 
sesso  ,  la  loro  decisione  non  possa  fenir  su  lai  103;  28,  2,  247;  31,  2  ,  126).  — Ke<li  Delfincoarl 
punto  cassata.  Rie,  28  aprile  1813  (S.  V.,  13,  1 ,  (t.  Ili,  p.  436,  nota  4);  Aubrj  e  Rau,  seeondola- 
392;  Coli,  nov.,  4,  1,  340;  Dalios,  13,  1,  319).—  cbariae  (t.  Ili.  p.  436,  noia  2).-Fe(li  inUnlo  Di- 
rect pure  Rie,  6  marzo  183&  (Dailoz,  aila  parola  fergier  (n.  336),  Troplonj;  (n.  293  e  seg.);  Masse 
Deposito,  0.  222).  e  Vergè,  sopra  Zachariae  (t.  V,  p.  16,  nota  3). 

(2)  Potbier  (u.  98).  -.  Rig.,  31  luglio  1838  (S.         (4)  Loe.  ciL 
V..  38,  1,  676,  Daltoi,  38,  1,  341);  Rie,  Il  feb- 
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in  cai  il  sequestro  sìa  proYOcato  nel  corso  potuto  arrestare  Taccusalo,  o  questi  non  si 
di  una  istanza  introdotta  dall'attore  per  ot-  costituirà  in  carcere  entro  dieci  giorni  dalla 
tenére,  in  foi^^a  di  qual  diritto  non  monta,  notificazióne  che  gliene  sarà  stata  fatta  al 
la  immissione  in  possesso  di  una  cosa  cor-  domicilio,  il  presidente  della  Corte  di  as- 
porale.  Glie  se  il  sequestro  venga  chiesto  sisie  rilascerà  un'ordinanza  portante  che  ì 
col  mezzo  dì  un'azione  principale,  o  in  via  beni  dell'accusato  saranno  sequestrati  du- 
ìncidente  (il  che  avviene  più  spesso  nel  corso  rante  la  istruzione  della  contumacia  *•  In 
di  una  istanza   che  ha  per  fine  principale  tal  caso  l'amministrazione  demaniale  è  co- 
e  diretto  la.  immissione  in  possesso  di  una  stituita  depositaria  ,  percependo  i  frutti  a 
cosa  corporale),  avvisiamo  che  il  giudice  non  titolo  d'indennità  delle  spese  di  procedura, 
possa  ordinare  il  sequestro  se  non  nei  casi  ^  562.  Dopo  avere  determinato  i  limiti  nei 
in  cui  la  legge  ve  lo  abiliti  espressumente.  quali  vuol  essere  a{)plicata  l'art.  1961,2* 
Qui  cade  in  acconcio  di  ripetere  col  Tro-  (1833,  2''),  ci  resta  ad  indagare,  ai  sensi 
plong,  che  il  magistrato  non  possa,  sulla  dell'art.  1963  (1835),  qual  sia.il  modo  di 
dimanda  più  o  men  capricciosa  di  una  dèlie  nomina  del  sequcstratario  giudiziale,  quali 
parti,  spogliar  l'altra  ad  arbitrio  dei  van-  le  sue  funzioni,  i  suoi  diritti  e  doveri, 
taggi  che  le  assicurano  e  il  suo  possesso  Quando  il  tribunale  ha  dichiarato  esservi 
e  il  suo  titolo  apparente  (1).  Ond'è  eh'  è  luogo  a  sequestro,  le  parti  interessate  pos- 
slato  ben  a  ragione   deciso,  che  non  oc-  sono  con venfire. sulla  scelta   della  persona 
corra  nominare  un  sequcstratario  dei  beni  appo  cui  dev'esser  fatto  il  deposito  ;  e  se 
della  donna  che  chiede  la  separazione  di  per  avventura  esse  non  sieno  d'accordo,  o 
persona,  sebbene  essa  alleghi  che  suo  ma-  se  il  magistrato    non  creda  opportuno  la- 
rito  possa    appropriarsi  gli  oggetti  neces-  sciarne  a  loro  la  scelta,  il  tribunale  pro- 
sar! alla  sua  sussistenza  (2).  cederà   alla  nomina  di  ufficio.    Del  resto, 
561.  Notiamo  del  resto    che   in   taluni  non  perchè  il  depositario  presentalo  dalle 
casi  v'ha  luogo  a  sequestro  in  forza  della  parti  viene  approvalo  dal  giudice,  il  acque- 
legge,  benché  in  realtà  non  vi  sia  contro-  stro  perde  il  carattere  giudiziale  :  solo  in 
versia  sulla  proprietà  o  sul  possesso.  Cosi  tal  caso  si  stabilisce  realmente  un  contratto 
Vari.  602  (521)  del  Codice   civile  ordina  Ira  le  parti  e  il  depositario ,  mentre  v'  ha 
il  sequestro    degli  immobili  sottoposti  al-  unicamente  un  quasi-contratto  quando  que- 
l'usufrulto,  se  per  avventura  rusufrutluario  st'ultima  venga  nominalo  di  ufficio  (sopra, 
non  potrò  fornir  cauzione.  Parimenti  l'art,  n.  371)  (3). 

681  del  Cod.  di  proc.  civ.  dichiara  che  in  II  giudice  ha  poi  piena  libertà  di  azione 

caso  di  sequestro  di  beni  immobili,  se  que-  nella  nomina  del  sequcstratario;  e  benché 

sii  non  sieno  locati  o  dati  in  fitto,  il  se-  l'ordinanza  del  1661,  lit.  XIX,  art.  5,  gli 

queslrato  resterà  in  possesso  in  qualità  di  vietasse  di  sceglierlo  tra*  suoi  parenli  fino 

sequestratario  giudiziale  sino  alla  vendita,  ad  un  certo  grado,  nondimeno  colai  divieto 

Finalmente  ,  ai  termini  dell'  art.  465  del  non  è  stalo  riprodotto  dal  Codice.  Il  giù- 

Codice  d'istruzione  criminale,  allorquando  dice  può  scegliere  pure  a  depositario  una 

dopo  una  sentenza  di  accusa  non  si  sarà  delle  parti  in  lite  (4). 

(t)  Troploo^  {loc.  cil.).  al  Presidcnle   della  Corle  di  assiste  di  rilasciare 

(2)  Lié^'c,  1j  (;i!iiiiaro  1809  (S.  V.,  12,  :>,  211;  un'ordinanza  nella  quale  sarà  slabililo   un  nuuvo 

Coli,  nov.,   3,  2,  €;  Dalloz  ,  10  ,  2  ,  33).—  Vedi  tirrnme  per  la  presentazione  dciraccusalo,  scorso 

pure  Liége,  12genn.  18l3;An»crs.  27n^oslo1817  il  quule  ,  se  questi  non  si  prcsenU,  si  procederà 

(S.  V.,  Coli,  nov.,  4.  2,  L>;V5;  5,  2,  31U  ;  Uulloz  ,  al  <!Ìudizio  in  eonluraacia. 

Race,  alf.,  5,  191;  11,  90S).  (3>  Polhicr  (u.  98). 

*  Più  conformi  ai  principi  della   equità  e  della  (4)  Parigi,  2  lujjlio  1830  (Dalloz.  alla  parola  De- 

giustizia,  le  nostre  li'i(i;i  di  procedura  penule  non  posilo,  o.  232).— Conira,  Tolosa,  13  mu^'^io  1812 

prescrivono  il  sequestro  dei  beni  del  coaluinace.  S.  V.,  Coli,  no?.,  4,  2,  214). 
Quindi  Tari.  510  delle  suddette  leggi  dà  obbligo 
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563.  Le  funzioni  del  sequestratario  con-  «  la  mano  della  giustizia  non  ispolia  (2):)i 
sistoDO  nel  custodire  la  cosa  e  neirainmi-  il  depositario  lui  la  nuda  ritenzione  degli 
nistrarla  nella  misura  stabilita  Detratto  di  oggetti  sequestrati.  Qui  adunmie  unicaraen* 
nomina.  Su  tal  rispetto  ,  i  doveri  del  se*  te  si  tratta  di  un  deposito,  n  quale  porta 
questratario  giudiziale  sono  eguali  a  quelli  il  titolo  di  giudiziale  perclfè  costituito  da 
del  sequestratario  convenzionale  ,  e  come  un  ufflciale  giudiziario, 
a  guarentigia  della  sua  gestione,  quegli  va  Né  poi  vuol  credersi  che  ,  nel  caso  di 
pur  sottoposto  air  arresto  personale  (art.  sequestro,  la  costituzione  di  un  depositarlo 
2060,  r  (1934,  i'O).  sia  per  Tusciere  facoltativa;  la  dizione  del- 

Pérò,  benché  la  legge  espressamente  noi  l'art.  1961  (1833)  può  trarre  su  tal  piuto 
dica  ,  convien  che  a  lui  sia  attribuito  un  in  inganno.  Però  completando  la  sua  di- 
salario, quando  pure  questo  non  siasi  sti-  sposizione  coi  vari  articoli  del  Codice  di 
pulato;  dappoiché  non  senza  ragione  il  le-  procedura  civile  sui  sequestri  (1*  parte  , 
gislatore  non  ha  qtii  riprodotto  l'art.  1951  lib.  V,  tit.  Vili),  si  comprenderà  (special- 
(1829).  mente  dagli  art.  596  e  591  (686  e  681) 

La  giurisprudenza  ha  poi  giudicato  che  che  in  qualsivoglia  sequestro  di  oggetti  mo- 
li salario  può  essere  domandato  a  chiunque  bili  corporali  è  necessaria  la  nomina  di  un 
dei  litiganti  indistintamente  (1).  depositario. 

Aggiungiamo  da  ultimo  che  il  sequestro  565.  Ai  termini  delFart.  596  (686),  in 
giudiziario  non  vuol  confondersi  col  godi'  cui  fu  riprodotta  la  dottrina  di  Pothier 
mento  protpomonale  dappoiché  il  sequestro  (n.  95),  il  sequestrato,  ond'evitare  le  spese 
conferisce  al  depositario  la  semplice  riten-  di  custodia,  può  oifrire  un  depositario  sol- 
zione  deir  oggetto  ,  mentre  il  godimento  vibile  e  fornito  di  tutte  le  qualità  richieste 
provvisionale  dà  il  vero  possesso  all'  una  dalla  legge;  e  se  tal  depositario  è  accetto 
delle  parti  durante  il  giudizio  in  via  petitoria.  al  sequestrante  o  all'usciere  in  nome  di 

m.  — -  564.  Ora  è  tempo  di  parlare  del  quest'ultimo,  tra  il  sequestrato  ,  il  seque- 
deposito  giudiziario  il  quale,  come  abbiam  strante  e  il  depositario  si  forma  un  vero 
detto,  può  venire  ordinato  in  due  casi.  Il  contratto  di  deposito,  pel  quale  il  deposi- 
giudice,  dice  l'art.  1961,  T  (1822,  1^,  tarlo  é  responsabile  rispetto  agli  altri  due 
può  ordinare  il  sequestro  dei  mobili  presi  potendo  venir  perseguito  dall'  uno  o  dal- 
ad  un  debitore.  Abbiamo  osservato  che  la  l'altro,  a  seconda  l'avvenimento  che  porrà 
parola  sequestro  è  qui  adoperata  impro-  fine  alla  sua  custodia.  All'incontro,  quando 
priamente;  dappoiché  solo  allora  esiste  il  il  sequestrato  non  cifre  un  depositario  , 
sequestro  quando  v'  ha  controversia  sulla  ovvero  ne  offre  un  tale  che  ,  mancando 
proprietà  o  sul  possesso  dell'  oggetto.  Ha  delle  condizioni  richieste,  non  può  venire 
in  quel  primo  caso  contemplato  dall'articolo  accettato  dairusciere,  l'art.  591  (681)  ri- 
non  v'ha  controversia  di  sorla;  coociossia-  chiede  che  costui  ne  scelga  uno,  il  quale  in 
che  un  creditore  procede  al  sequestro ,  e  tal  caso  procede  nel  nome  del  sequestrante, 
perché  fino  al  giorno  della  vendita  s'impe-  Quindi  avviene  che  in  questa  ipotesi  il  de- 
disca  la  sottrazione  o  il  deterioramento  de-  positario  è  obbligato  verso  quest'ultimo, 
gli  oggetti  sequestrati,  si  reputa  necessaria  mentre  il  sequestrato ,  perchè  non  ebbe 
la  nomina  di  un  depositario;  l'usciere  co«*  parte  alla  elezione  del  depositario  ,  non 
stituisce  tal  depositano  in  nome  della  gin-  acquista  alcun  diritto, 
stizia;  ma  il  sequestrato  resta  pur  sempre  566.  In  ambo  i  casi,  è  mestieri  che  ie 
proprietario  e  possessore  sino  alla  vendila:  depositario  abbia  i  requisiti  di  capaeità  vo- 


ci) CasB.,  27  aprile  IS59  (Dalloi,  S9 ,  1 ,  17f;       (2)  Lofsal,  UHI.  sonsueiui.,  lib.  T,  tit.  IT. 
J.  P.,  ISSO,  p.  551). 
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luU  dairart.  1925  (1191).  Però  ta  legge  padre  di  famiglia.  E  ciò  a  ragione;  avTe- 

ha  ioollre  stabilUo  talune  esclusioni,  di  lai  gnachè  il  sequestrante  aveva  il  diritto  di 

che,  ai  termini  dell'  articolo  398  del  Co-  stabilire  un  depositario  salariato ,  il  quale 

dice  di  proc.  civ.,  non  può  venir  nominato  sarebbe  stato  costretto  ad  usare   la   dili- 

deposilario  né  il  sequestraute  ,  né  il  suo  genza  di  un  buon  padre  di  famiglia,  e  se 

coniuge,  né  tampoco  i  suoi  parenti  ed  af-  egli  fu  proclive  ad  accettare,  neirinteresse 

Coi  sino  al  grado  di  cugino  germano  o  i  del  sequestrato  ,  il  depositario  offertogli  , 

suoi  domestici  *.  Si  aggiungano  pure  le  mogli  giustizia  vuole  non  ne  risenta  alcun  dan- 

e  le  figlie  che,  salvo  il  caso  di  stellionato,  no  (2). 

non  sono  sottoposte  all'  arresto   personale  568.  Le  altre  obbligaxionì  del  deposita- 

(art.  2066)  (1).  rio  sono  quelle  di  ogni   altro   custode  di 

561.  Ai  termini  delIVt.  1962  (1834),  un  deposito;  quindi  egli  è  tenuto  a  vigilare 

la  costituzione  di  un  depositario  giudiziale  per  la  conservazione    degli   oggetti  ;  non 

produce  tra  quest  ultimo  e  il  sequestrante  può  prestarli,  né  darli  in  affitto;  dee  per- 

obbligazioni  reciproche.  ccpirne  i  frutti  e  le  rendite;  finalmente  dee 

Secondo  questo  articolò  ,  il  depositario  restituire  gli  oggetti  al  tempo  della  ven- 
deve  usare  per  la  conservazione  delle  cose  dita  ,  o  consegnarli  al  sequestralo  se  per 
sequestrate  la  diligenza  di  un  buon  padre  avventura  venga  rivocato  il  sequestro, 
di  famiglia.  Questa  disposizione  si  com-  Ha  pur  sotto  quest'ultimo  rapporto,  con- 
prende facilmente  in  riguardo  al  depositario  vien  distinguere  se  il  depositario  venne 
costituito  dairusciere,  che,  come  vedremo  costituito  direttamente  per  mezzo  di  uscio- 
da  qui  a  poco,  è  stipendiato  di  pieno  dritto;  re,  ovvero  se,  ofTerto  dal.  sequestrato,  venne 
essa  è  naturale  applicazione  dell'art.  1928,  aggradito  dall'  usciere  e  dal  sequestrante. 
2*  (1800,  2'').  Ma  non  avviene  lo  stesso  Nel  primo  caso,  il  solo  sequestrante  ha  un'a- 
rispetlo  al  depositario  presentato  dal  se-  zinne  diretta  contro  di  lui,  perch'egli  s^olo  ha 
questrato  medesimo  e  che  si  é  incaricato  contrattato;  quindi,  se  mai  il  sequestro  venga 
di  custodire  gratuitamente  gli  oggetti  se-  rivocato,  il  sequestrato  ha  indirettamente 
questrati  :  in  questo  caso  convien  fare  una  e  in  forza  dell'art.  1166(1119)  l'azione  per 
distinzione.  11  depositario  in  tal  guisa  co-  restituzione  degli  oggetti  contro  il  deposi- 
sliluito  dev'esser  tenuto,  rispetto  al  seque-  tarlo;  e  se  costui  sia  insolvibile,  il  seque- 
strato, della  diligenza  eh*  egli  é  uso  ado-  strato  avrà  azione  avverso  il  sequestrante, 
prare  nei  propri  affari;  di  tal  che  su  tali  salvo  a  costui  il  diritto  di  rivolgersi  contro 
basi  vuol  essere  regolata  'la  responsabilità  l'usciere.  Nel  secondo  caso,  al  contrario , 
quando  il  depositario  dee  render  conto  al  siccome  il  sequestrato  é  intervenuto  pur 
sequestralo,  dappoiché  il  contratto  forma-  esso  nel  deposito  giudiziale  insieme  col 
tosi  tra  di  loro  é  un  vero  deposito  al  quale  sequestrante,  ambedue  avranno  l'azione  in 
é  applicabile  l'art.  1921  (1199).  Avviene  solidum  contro  il  depositario,  secondo  che 
altrimenti  quando  il  depositario  dee  render  si  tratti  di  vendita  o  d'interruzione  dei  pro- 
conto al  sequestrante;  perocché  il  primo,  cedimenti,  e  il  sequestrante  non  sarà  re- 
sebbene  presentalo  dal  sequestrato  e  in-  sponsabile  in  modo  alcuno  rispetto  al  se- 
caricato  gratuitamente  della  custodia,  é  te-  questrato,  in  caso  di  rivoca  del  sequestro, 
nulo  a  giustificare  la  diligenza  di  un  buon  Come  a  guarentigia  di  tutte  queste  ob- 

*  Il  nostro  Codice  di  proc.  civ.,  traltaodo  nel-  sao  coniuge,  i  suoi  consanguinei  ed  affini  e  I  do- 
Tari.  G88  delle  persone  che  non  possono  essere  mesUci  potranno  esser  costituiU  depositari,  qua- 
coslituile  depositarie  dei  mobiU  pegnorali,  stabili-  lora  vi  concorra  il  loro  consenso  e  quello  del  pe- 
sce :  K  non  potranno  esser  costltniU  depositari  il  gnorante.  9 

pegnoranto  ,  U  di  lui  coniuge,  i  consanguinei  ed  (1)  Uig.,  IO  febbraro  1810  (S.  ?.,  40,  f,  2IG  ; 

afllai  sino  al  cugini  di  quinto  grado  inctusiyamente,  Dalloz,  40,  f,  119). 

come  pure  i  di  lui  domestici  :  ma  il  pignorato  il  (2)  Vedi  Polhier  (n.  9G). 
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bligazioni,  cioè,  consegna  degli  oggelli  se*  qnante  volte  il  debitore  il  quale  ha  diritto 

queslrati,  dei  frulli,  delle  rendite  ,  e  pa-  e  volontà  di  liberarsi,  sia  impedito  di  sod- 

gamento  dei  danni-interessi,  ove  occorra,  disfare  il  suo  creditore,  per  esempio  perchè 

il  depositario  è  sottoposto  alFarresto  di  per-  esiste  presso  di  lui  un  decreto  di  sequestro, 
sona  (art.  2060,  4°  (1934,  4^);  Cod.  proc.       Intorno  a  quest'ullimo  caso,  bisogna  no- 


civ.,  art.  603  e  604  (693  e  694)). 

569.  L' obbligazione  del  sequestrante 
consiste  nel  pagare  al  depositario  il  salario 
determinato  dalla  legge  (tarifla  civile  :  de- 
creto dei  16  fefobraro  1801,  art.  34).  Egli 


tare  una  distinzione  importante.  Quando  il 
debitore  deve  una  somma  e  vuole  deposi- 
tarla, riutervento  del  giudice  non  è  neces- 
sario; gli  art.  1257  (1210)  e  scg.  del  Co- 
dice civile  e  l'art.  812  (895)  del  Codice 


è  del  resto  assai  giusto  che ,  in  ricambio  proc.  civ.  stabiliscono  talune  regole  cui  il 

degli  obblighi    rigorosi  che  pesano  su  di  debitore  è  tenuto  ad  osservare  :  egli  farà 

lui,  il  depositario  abbia  diritto  ad  un  sa-  offerte    reali  e  consegnerà  le  somme  alla 

lario.  Cassa  dei  depositi  e  delle  offerte  ^  creala 

Inoltre  egli  ha  diritto  a  chiedere  la  sua  a  tal  uopo  colla  legge  dei  28  aprile  1816. 

liberazione  se  la  vendita  non  sia  stata  ese-  Se  ciò  che  si  deve  sia  tutl*altro  che  una 

guita  nel  giorno  indicato  nel  verbale,  e  ,  somma,  in  mancanza  di  una  legge  che  in- 


in  caso  d'impedimento,  due  mesi  dopo  il 
sequestro  (Cod.  proc.  civ.,  605  e  606 
(693  e  696)). 

570.  Il  giudice  può  ordinare  il  deposilo 
ce  delle  cose  che  un  debitore  offre  per  la 
sua  liberazione  »  (art.  1961,  3''(1833,  3"")). 


dichi  il  luogo  in  cui  il  debitore  possa  ese- 
guire il  deposilo,  costui  si  rivolgerà  al  giu- 
dice ,  il  quale  potrà  ordinare  il  deposito 
della  cosa  presso  una  persona  da  lui  me- 
desimo indicata  (art.  1264  (1217)).  Questa 
persona  sarà  un  depositario  giudiziale  sol- 


É  questo  il  secondo  caso  di  deposilo  giù-  toposto  a  tutti  i  doveri  imposti  al  deposi- 
diziale,  il  quale  avviene  non  solo  quando  tarlo  di  cui  parla  1' art.  1963  (1835),  e 
il  creditore  ricusa  di  ricevere,  ma  ben  pure   fornito  degli  stessi  diritti. 


TIT.  XII.  ^XUl).  DEI  COflTBATTI  alkatorì.  abt.   1964  (1836). 
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TITOLO  XII  (XIII). 


DEI  CONTRATTI  ALBATOBII. 


(Decrelato  il  10  marzo  1804.  —  Promulgato  il  20). 


51 K  I  rcdaltori  del  Co()ice  ,  inlcrrotn- 
pendo  la  serie  dei  eontratli  di  beneficenza^ 
cui  bentosto  ripigliano  nel  titolo  Del  Man* 
dato  {infra  ,  art.  1984  (185G)  e  seg.) , 
si  occupano  io  questo  luogo  del  contratto 
ìitalisio  e  degli  altri  contratti  aleatori.  Non 
si  creda  però  che  questo  argomento  non 
si  rannodi  affatto  coi  precedenti.  Imperoc- 
ché! da  una  parte ,  il  capitolo  relativo  al 
contratto  vitalizio,  parte  principale  di  que- 
sto titolo,  è  in  certa  guisa  il  complemento 
della  costituzione  di  rendita  colla  quale  si 
chiude  la  materia  del  prestito  (sopra  nu- 
meri 322  e  seg.)  ;  e  sebbene  tra  le  due 
specie  di  contralto  interceda  il  titolo  Del 
Deposilo^  ciò  avviene  perchè  gli  era  ben 
difficile  non  ragionare  di  questo  contratto 

1964  (1836).  —  Il  contratto  aleatorio 
è  una  convenzione  reciproca,  i  cui  effetti 
relativamente  al  guadagno  ed  alla  perdila, 
sia  per  tutti  i  contraenti,  sia  per  uno  o  per 
più  di  essi,  dipendono  da  un  avvenimento 
incerto. 

Tali  sono  : 


• 

subito  dopo  il  prestito,  a  cagione  dei  grandi 
rapporti  e  delle  numerose  affinità  eh*  esU 
stòno  tra'  due  contratti.  Da  un'altra  parte, 
il  contratto  vitalizio  appartiene  alla  classe 
dei  contratti  reali  principali,  per  guisa  che 
naturalmente  si  colloca  a  fianco  del  pre- 
stito e  del  deposito  ,  i  quali  appunto  co- 
stituiscono i  due  altri  contratti  reali  prio^ 
cipali  (sopra,  nn.  12  e  392)  (1). 

Che  che  ne  sia,  il  titolo  Dei  contratti 
aleatori  ,  non  ostante  il  picciol  numero 
delle  disposizioni  che  lo  compongono,  offre 
al  giureconsulto  un  argomento  di  studi 
gravissimi,  e  di  certo  assai  più  pratici  del 
deposito  e  del  prestito  ad  uso.  II  che  si 
comprenderà  nel  corso  del  commento  dei 
seguenti  articoli. 

il  contratto  di  assicurazione, 
il  prestito  a  tutto  rischio, 
il  giuoco  e  la  scommessa , 
il  contratto  vitalizio. 
I  due  primi  sono   regolati   dalie  leggi 
commerciali. 


s  0  X  n  A  R  I  0. 


/.  sii.  Origine  del  conlraUo  aleatorio;  eua 
Hlilità.  —  S73.  Eb8o  è  un  contratto  a 
titolo  oneroso  :  definizione.  —  S74.  È 
una  convenzione  che  partorisce  effetti 


reciproci.  —  57S.  La  definizione  deU 
Vari.  196t  {1836)  non  corrisponde  con 
queUa  deìVart.  HO*  {1058).  CorUro^ 
versi^  suscitate  per  la  diversità  dei 


(1)  ftdi  DeWioeovrt  (u  III ,  p.  19^,  testo);  «•    BtrrlatSalnt-Priz  {Noi.  ttor,  n.  7783). 
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te8li,^^76.  Perchè  visiaconlrailo  alea- 
torio^ basta  die  siavi  riéchio  da  una 
parie.  Esempio  :  contratto  di  assicu- 
razione.  —  577.  Continuazione  ;  con^ 
tratto  vitalizio. — S78.  Conchiusione. 
S79.  Del  resto  la  controversia  offre 
soltanto  un  interesse  teorico.  — S80. 
Differenza  tra  il  contratto  aleatorio  e 
U  contratto  condizionale. 
IL  S81.  I  contratti  sono  aleatori  per  acci- 
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denteo  per  essenza:  contratti  aleatori 
per  essenza.-SSi.  Nozioni sulprestilo 
a  tutto  rischio.  —  S83.  Passaggio  al 
contralto  di  assicurazione.  Sua  ori» 
flfinc*  —  S8t.  Sua  estensione.  — 58S. 
Sue  varie  forme. —586.  Assicurazione 
sulla  vita.  —  S81.  Sue  forme.  588. 
Continuazione.  —  589.  Passaggio  ai 
due  contralti  aleatori  che  formano 
abbietto  di  questo  titolo. 


I.  —  512.  L'  uomo  ,  nei  suoi  molte- 
plici rapporti  d' interesse  coi  suoi  simi- 
li ,  non  si  limita  ai  fatti  certi,  agli  og- 
getti  die  scopre  e  dei  quali  apprezza  im- 
mediatamente il  Talore  e  la  importanza. 
Egli  spinge  più  oltre  i  suoi  sguardi  e  le 
sue  brame;  cerca  di  penetrare  nell'avve- 
nire, e  calcolando  dai  fatti  compiutosi  in- 
nanzi a  lui  e  dall'ordine  naturale  delle  cose, 
le  probabilità  e  i  rischi,  fonda  su  tali  dati 
le  speranze  di  guadagno,  ovvero  scongiura 
col  mezzo  di  un  lieve  sagriGcìo  attuale  i 
colpi  della  fortuna  che  potrebbero  essergli 
funesti  più  tardi;  tenta  la  sorte  o  procura 
di  correggerne  i  capricci.  Per  tal  modo  con- 
quistando in  certa  guisa  il  futuro,  l'uomo 
trasforma  in  realtà  ciò  che  di  presente  è 
una  speranza  più  ò  meno  fondata,  addossa 
su  d'  altri  mercè  una  lieve  retribuzione  i 
rischi  ai  quali  egli  è  esposto,  e  si^ssicura 
dai  pericoli  dai  quali  è  minacciato  vuoi  nei 
suoi  benj,  vuoi  pur  nella  vita. 

Tali  sono  l'origine  e  Io  scopa  del  con- 
tratto aleatorio^  nato  dalla  nostre  speranze 
e  dai  nostri  limarL  Per  mezzo  d'ingegno- 
sissime e  quasi  sem|Hr«  prudenti  combina- 
zioni ,  esso  attenua  ii  disastri  dividendone 
i  tristi  effetti  sopra  :un  gran  numero  d'in- 
dividui, ovvero  procura  tali  risorse  che  un 
uomo  solo,  giovandosi  dei  mezzi  ordinari, 
non  avrebbe  potuto  ottenere.  L'utilità  del 
contratto  è  dunque  incontrastabile,  e  forse 
per  non  averla  bene  scorta  il  moderno  le- 
gislatore si  è  brevemente  occupato  di  que- 
sto argomento  ,  sfiorando  appena  taluni 
punti  e  di  altri  tenendo  affatto  il  silenzio. 

513.  Il  contratto  aleatorio  che  ripete  la 
sua  origine  etimologica  dalla  parola  aleaf 
la  quale  indica  un  avvenimento   incerto  , 


non  conferisce  all'una  delle  parli  un  van- 
taggio meramente  gratuito  ,  dappoiché  la 
speranza  di  un  beneficio  è  bilanciata  dalla 
vista  di  una  perdita  possibile.  Ciò  cbe  l'uno 
dei  contraenti  dà  all'  altro  non  costituisce 
una  liberalità ,  ma  è  il  prezzo  del  rischio 
addossatogli  :  suscepli  periculi  prelium. 
Così  ravvisato,  il  contratto  aleatorio  è  un 
contratto  a  titolo  oneroso. 

Ha  il  contratto  a  titolo  oneroso  si  sud- 
divide : 

Quando,  nel  momento  della  convenzio- 
ne ,  il  vantaggio  qualsiasi  che  ciascuna 
dello  parti  vuol  procurarsi  è  certo,  quando 
ognuna  di  esse  dà  o  crede  dare  l'equiva- 
lente di  ciò  che  riceve,  il  contratto  è  coni- 
mutativo.  All'incontro,  quando  V  obbliga- 
zione di  una  delle  parti  o  di  ambedue  ò 
incerta,  sottopósta  a  rischi,  alle  probabi- 
lità del  futuro,  a  taluni  avvenimenti  fortui- 
ti, il  contratto  è  alealoriOj  e  vien  definito 
neir  art.  1964  (1836)  :  una  convenzione 
reciproca,  i  cui  effetti  relativi  al  guadagno 
ed  alla  perdita,  sia  per  tutti  i  contraenti, 
sia  per  uno  o  per  più  di  essi,  dipendono 
da  un  avvenimento  incerto. 

514.  Innanzi  tutto  osserviamo  che  Fe- 
spressione  contenzione  reciproca  non  ren- 
de esattamente  il  pensiero  del  legislatore. 
Difaltif  ogni  convenzione  è  reciproca,  an- 
che in  un  contratto  unilaterale ,  imperoc- 
ché bisogna  sempre ,  e  necessariamente  , 
il  concorso  di  due  parti  che  convengano 
intorno  ad  un  certo  punto.  Il  legislatore 
ha  voluto  dire  clic  il  contratto,  il  quale  più 
di  sovente  é  sinallagmalico,  costituisce  una 
convenzione  i  cui  effetti  sono  reciproci , 
una  convenzione  fatta  nell'  interesse  delie 
due  parti. 


-     TIT.  Xlt.  (XIll).  DEI  COKTRÀTTl 

SIS.  Nondimeno  il  lesto  indica  chiara • 
mente  che  il  rìschio  di  guadagno  o  di  per- 
dita può  esistere  per  un  solo  dei  contraen- 
ti» Ali'  incontro,  se  guardiamo  alla  deflni- 
Itone  dell'art.  1104  (1058),  vediamo  che 
il  contratto  è  aleatorio  quando  Tcquivalente 
consiste  nell'avvcnturare  il  guadagno  o  la 
perdita,  da  parie  di  ciascun  contraente. 
Le  due  definizioni  date  dagli  art.  1104 
e  1964  (1058  e  1836)  sono  così  diverse 
che  dietro  la  pubblicazione  del  Codice  gli 
scrittori  ricercano  qual  delle  due  meriti  la 
preferenza.  Ciò  avviene  perchè  sin  dal  prin- 
cipio i  redattori  del  Codice  non  pensarono 
a  stabilire  il  profilo  dal  quale  doveva  esser 
guardato  quel  contralto. 

Secondo  taluni  se«iUori,  non  è  possibile 
che  un  contralto  sia  aleatorio  per  Tua  con- 
traente senza  esserlo  pure  per  Fattro;  sic- 
ché a  loro  intendimento  la  definizione  mi- 
gliore è  quella  deirart.  1104  (1058).  Que- 
sti scrìltori  ,  ravvisando  le  conseguenze 
probabili  del  contraltOi  non  eomprendono 
che  in  una  convenzione  a  titolo  oneroso 
rima  delle  parti  possa  perdere  senza  che 
Taltra  guadagni,  e  al  coolrario;  dipoi  to- 
gliendo ad  esempio  il  contratto  di  assicu- 
razionOv  sul  quale  sopratutto  si  è  rivolta  la 
discussione,  essi  intendono  dimostrare  che 
in  quel  contralto  abbianvi  rischt  reciproci 
di  guadagno  o  di  perdila,  non  solo  per  lo 
assicuratore,  il  che  è  incoatrastabile,  ma 
ben  pure  per  l'assicurato,  il  quale  se  da 
una  parte  corre  il  rischio  di  pagare  ii  pre- 
mio senza  nulla  ricevere,  corre  dalFaltra, 
io  caso  di  sinistro,  il  rischio  di  guadagnare 
ciò  che  perderà  Tassicuratore  nel  pagargli  la 
indennità,  ciò  ch'egli  stessoavrebbe  perduto 
se  per  avventura  non  si  fosse  assicuralo  (1). 
.  Ha  questa  dottrina  confonde  evidente- 
mente le  conseguenze  che  il  contratto  po- 
trà produrre  colle  prestazioni  imposte  a 
cipscuno  dei  contraenti,  cioè  con  ciò  che 
dev'esser  preso  per  base  nella  definizione 
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del  contratto;  Ed  in  vero,  allorché  il  legi- 
slatore suddivide  i  contralti  a  titolo  one- 
roso,  con  qual  criterio  vi  si  presta  ?  L'ar- 
ticolo 1104  (1058)  l'indica  chiaramente: 
il  legislatore  considera  T  obbligazione  di 
ciascuno  dei  coiHraenti,  V  equivalente  che 
ognuno  di  loro  deve  Tornire  in  eambio  di 
ciò  che  riceve.  Questo  punto  è  svolto  ni- 
tidamente da  Bigot  Préameneu  in  questi 
termini  :  a  Se  l'impegno  delluno  è  riguar- 
dato come  equivalente  all'impegno  dell'al- 
tro, il  contralto  è  commutativo;  è  aleatoria 
se  r  equivalente  consiste  nel  rischio  del 
guadagno  0  della  perdila  (2).  » 

516.  Ciò  posto,  togliendo  a  base  queste 
dato  ineonlrastabilmenle  esatto  ,  diciama 
che  siavi  contrailo  aleatorio  quando  1'  og- 
getto dell'obbligazione  di  uno  dei  contraenti 
è  incerto,  quando  ciascun  di  loro  corre  ri- 
schio di  pagare  senza  nulla  ricevere  o  di 
ricevere  senza  nulla  pagare  :  tal'è  la  sem- 
plice scommessa  ,  la  vendita  dì  una  spe- 
ranza per  un'altra  speranze^  Aggiungiamo 
però  che  v'ha  pure  contratto  aleatorio  quando 
la  prestazione  deiruu  coutraente  sia  deter- 
minata fin  d' ora  ,  sebbene  tuttavia  il  suo 
valore  sia  incerta  (3)  ;  questo  contraente 
ha  voluto,  mediante  un  sagrificio  une  sola 
volta  sofferto  o  cui  dete  certamente  sof- 
frire, sottrarsi  ai  rischi  dell'avvenire,  ad- 
dossandoli sugli  altri  contraenti,  sicché  per 
lui  non  resti  più  nulla  d'incerto  :  tal'è  la 
posizione  della  assicurato  nel  contratto  di 
assicurazione,  tale  quella  del  mutuante  nel 
prestila  a  tulio  rischio. 

Djlatli,  rassicurato  è  ormai  certo  di  dover 
pagare  il  premio  di  assicurazioiie,  qualuo- 
que  sieno  gli  eventi.  Na  perchè  mai  ha 
stipulato  simil  contratto  ?  Per  ottenere  la 
sicurtà  da  ogui  rischia,  da  qualsivoglia  in- 
certezza del  futuro,  l'affrancamento  insom- 
ma da  ogni  rischio  dannoso.  Laonde  è  poco 
esatto  il  dire  che  gli  effetti  del  contralto 
siano  per  lui  dipendenti  da  un  avvenimcnlo 


(1)  Vedi  Delvincourt  (t.  Ili,  nelle  aote,  p.  417,    t.  Xlir,  p.  222);  Locré  (t.  XII,  p.  318). 
nota  1);  Nonrlon  (5"^  cdiz.,  t.  Ili,  p.  477).  (3)  Vedi  Marcadè  soirart.  1104(1038). 

(2)  Eipo$izione  dei  molivi  suirart.  ltO(Fenet, 
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incerto;  assai  più  inesaUo  il  pretendere  che  nata,  e  quantunque  d'incerto  nuir  altro  fi 
r  assicurato  guadagni  necessariamente ,  in  sia  se  non  ciò  ciré  dovuto  dall'altra.  Cost 
caso  dì  sinistro,  ciò  che  perde  l'assicura*  il  contratto  vitalizio,  cui  il  progetto  colloca 
lore  nel  pagare  la  indennità.  Imperocché,  &  giusto  titolo  nel  numero  dei  contratti 
da  una  parte  può  avvenire  che  costui,  aven-  aleatori  ,  non  offre  d' incerto  che  i  frutti 
do  percepito  per  luoghi  anni  il  premio  di  decorsi  della  rendita  i  quali  ne  produrranno 
assicurazione,  non  perda  nulla  allorché  sia  degli  altri  o  si  ridurranno  a  nulla,  a  mi- 
costretto  a  pagare  V  indennità  ;  dall'altra  sura  che  la  vita  del  debitore  sarà  lunga  o 
parte,  l'è  cosa  ridìcola  sostenere  che  las-  corta.  Ma  il  prezzo  ricevuto  dal  debitore  è 
sicurato  ,  nel  ricevere  la  indennità  ,  gua-  tal  cosa  che  non  ha  nulla  d'incerto  o  di 
dagniciò  che  avrebbe  perduto  se  non  avesse  variabile  (2).  » 

fatto  il  contratto  ;  dappoiché  costui  nulla  S18.  Dalle  cose  esposte  vuoisi  concilia- 
guadagna  oltre  alia  sua  sicurezza ,  e,  nel  dcre,  che  per  ben  estimare  il  carattere  alea- 
caso  dì  sventura,  se  ottiene  la  riparazione  torio  di  un  contratto  bisogna  considerare  il 
di  un  danno  ,  il  suo  patrimonio  però  non  momento  stesso  in  cui  il  contratto  si  cen- 
si accresce.  Gli  é  dunque  certo  che  nel  chiude,  e  ricercare  se.  la  prestazione  dei- 
contratto  di  assicurazione,  come  nel  pre-  l'uno  dei  contraenti  dipenda  da  un  avveni- 
stito  a  tutto  rischio,  al  quale  é  applicabile  niente  incerto,  se  l'oggetto  deirobbligazio- 
lo  stesso  ragionamento,  il  rischio  é  sol  da  ^^  non  possa  attualmente  determinarsi.  Ha 
una  parte  ;  la  quale  induzione ,  conforme  sarebbe  tratto  in  inganno  chi  volesse  trar 
alla  definizione  dell'art.  1964  (1836),  é  criterio  dai  fatti  xhe  più  tardi  potranno  ren- 
omessa  dalla  comune  degli  scrittori  (1).  ^^^^  il  contratto  più  vantaggioso  o  pregiu- 
517.  Però  noi  ci  scostiamo  da  loro  dìzievole  all'uno  o  all'altro  dei  contraenti; 
quando  comparano  o  agguagliano,  sotto  il  come  pure  sarebbe  diiBcilissimo  segnare  con 
rapporto  di  che  ci  occupiamo,  il  contratto  sicurezza  il  limite  di  divisione  trai  contratti 
vitalizio  a  quello  di  giuoco.  Noi  avvisiamo  commutativi  e  gli  aleotort.  Imperocché,  non 
che  del  contratto  vitalizio  avvenga  Io  stesso  avviene  tutti  i  giorni  che  l'acquisto  di  un  tor- 
di quel  che  avviene  nel  contratto  di  assi-  reno  di  picciol  valore  sia  fonte  di  conside- 
curazione  ,  cioè  :  il  rischio  del  guadagno  revoli  benefici  per  Tacquirenle,  quando,  ad 
0  della  perdita  non  esiste  che  da  una  sola  esempio,  una  nuova  via  di  comunicazione 
parte,  ossia,  da  canto  del  debitore,  mentre  gli  fornisca  dei  mezzi  impreveduti  per  la 
in  ordine  al  creditore  1'  oggetto  della  sua  vendita  dei  suoi  prodotti  ?  E  in  questo  caso 
obbligazione  é  attualmente  certo  e  deter-  non  v'ha  forse  rischio  di  guadagno  o  di  per- 
minalo,  perocché  egli  ha  voluto,  al  modo  dita  ?  Eppure  il  contratto  non  fu  in  origine 
slesso  dell'  assicurato ,  premunirsi  contro  essenzialmente  commutativo  ? 
le  eventualità  del  futuro,  pagando  una  sola  Cosié  che,  togliendo  a  base  cotesto  prin- 
volla  una  somma  o  qualsivoglia  altra  cosa  cipio,  considereremo  come  contratti  commu- 
ed  acquistando  in  ricambio  la  certezza  di  tativi  talune  vendite  che  pure  hanno  un  ca- 
avere  una  rendita  stabilita  e  sicura  per  rattere  aleatorio,  ma  nelle  quali  l'oggetto 
tutto  il  tempo  della  sua  vita.  Le  osserva-  della  obbligazione  di  ciascuna  delle  parli  è 
zioni  del  Tribunato  sul  nostro  articolo  sono  chiaramente  determinato  nel  giorno  della 
del  resto  assai  chiare  su  tal  proposito  :  stipulazione  del  contratto.  Tale  sarebbe  , 
((  Egli  é  chiaro,  ivi  sta  detto,  che  il  contratto  per  esempio,  la  vendita  fatta  in  Parigi  dallo 
aleatorio  può  esistere  ,  tuttoché  una  delle  Stato  delle  terre  di  Algeria.  L*  acquirente 
parli  abbia  ricevuto    una  somma  dclermi-  che  non  ha  mai  visitalo  questo  paese,  e  ch« 

(1)  Vedi  DaraolOQ  (t.  XVIIl  .  n.  93)  ;  Troploa^  (2)  Vedi  Fenet  (t.  IIV,  p.  tZS)\  Louè  (t.  IT  , 

{ConlraU  aleal-,  n.  S);  Larombière  (I  J,  d.  i).  p.  160  e  161). 
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non  conosce  la  natura  dei  terreni,  correrà  uioienlo  kicerto  ;  pur    lultaToIta   trai  due 

certamente  grandi   rischi  ;  eppure  il  con-  contratti  esiste  questa  vital  differenza,  cioè, 

tratto  è  commutativo,  avvegnacliè  lo  Slato,  che  U  contratto  aleatorio  si  adempie  ine- 

debitore  ,   conosce  appieno  la  estensione  Titabilmente  ski  qualsivoglia  l'avvenimento, 

della  sua  obbligazione.  Tale  sarebbe  pure  avveg^naehè  in  esso  i  contraenti    lasciano 

la  vendita  di  una  miniera  non  ancera  col-  aJ  caso  'A  decidere,  non  già  se  il  cMlratto 

tiv^ita  ovvero    posta  già  io  esercizio  :  pe-  avrà  effelk),  ma  sibbene  qua!  sarà  questo 

rocche  se  la  miniera  esiste  realmente,  \ì  effettiv,  mentre  nella  convenzione  condizio- 

ha  contralto  commutativo,  qualunque  sieno  naie  il  contralto    esìste  sol  che  V  avvenr- 

le  incertezze  intorno  alln  estensione  o  alla  mente  sì  veriScbi  ,  rimanendo  sospeso  H 

fecondità  di  quella.  sue^  effetto  sino  alle  avveramento  della  con- 

Slft.  Del  resto,  la  controversia  sulta  di*  dizione.  Così,  quando  ia  compro  da  un  pe- 

slinzione  del  contralto  aleatorio  col  coro-  scalore   un   getto  dì  reti  ,  il  conlralto  at 

mutativo  offre  un  interesse  puramente  ieo-  momento  slesso  è  formato:  il  pescatore  dee 

fico;  e  sebbene  tra  loro  corra  questa  diC-  gettar  le  sue  reti,  io  son  costretto  a  pa* 

fercnza  ,  che  la  rescissione  per  lesione  ,  gare  il  prezzo  con-tenuto   tostochè  te  rcU 

ammessa  nel  conlralto  commutativo  ,  noi  saranno  tirate  ,  quantunque   siavi  molta  , 

sia  nell^alcatorio,  nondimeno,  ciò  nulla  ag-  poca  o  nessuna  pesca;  questo  è  contratto 

giunge  air  utilità  pratica  di  quella  distin-  aleatorio.  Io  compro  da  un   pescatore  un. 

zinne,  se  si  rifletta  che  ,  a  differenza  del  luccio,  quand'egli  lo  peschi  ;  il  contratto 

diritto  romano  ,  in  cui  la  rescissione  per  esisterà  qualora  il  luccio  sarà  pescato;  ma* 

lesione  era  ammessa  come  generale  pria-  se  il  pescatore  non  getta  le  reti  ,  o  se  , 

dpìo  ,  tal  motivo  di  rescissione  è  conser-  dopo  averle  gettate,  non  coglie  un  luccio, 

▼alo  neirattuale  diritto  per  eccezione  e  nei  il  contralto  non  sarà  mai  esistilo  ;:  questo 

due  soli  contraili  di  vendita  e  di  divisione  è  contratto  condizionale^ 
(redi  art.  88i},  889  e  1674  (8U8,  809  ,       IL  — 581.  V  ha  dei  contratti  che  per 

e  1520)).  loro  natura  sono  aleatori,  e  che  non  pò* 

Che  che  ne  sia  ,  la  distinzione  tra  il  Irebbero  concepirsi  sprovveduti  di  tal  ca- 
contratto  commutativo  e  Talealorio  riescerà  ratiere;  tali  sono  i  contratti  enumeiRoti  neb- 
quasi  sempre  tacile  in  pratica,  dappoiché  Tari.  1964  (1836)  ,  i  quali,  per  tul  mo- 
dietro  la  deRiiizionc  deirart.  1964(1836),  tivo  ,  fornrano  soH  argomento  dot  nostro 
che  giudichiamo  esattissima,  a  riconoscere  titolo.  Ma  vo  n'ha  pur  degH  altri  che  pos- 
ta esistenza  del  contralto  aleatorio,  basterà  sono  casualmente  divenire  aleatori  per  tV- 
indagare  se  roggctto' della  obbligazione  di  fello  della  manifestazione  dt'lla  volonlà 
uno  dei  contraenti  sia  incerto,  tultochò  la  delle  parti  :  di  questi,  alcuni  rientrano  nella 
convenzione  sia  atlualmcnle  perrella  :  in  classe  dei  contratti  ordinari,  come  la  ven- 
altri  termini,  bisogna  verificare  la  esistenza  dita  di  un<  getto  Ah  rcli,  di  un  usurFutlo>. 
di  un  fatto.  d.*una^  eredità  d'un  dirille  litigioso;  altri  co« 

580.  Però  convien  guardarsi  dal  con-  stituiscono  dei  contraili  innominati  peroc- 
fondere  il  contratto  alealurio  col  contratto  che  non  possono  avere  una  denominazione 
condizionale,  avvegnaché  potrebbe  per  av-  precisa.  A  quest*ullima  classe  di  contratti 
ventura  sembrare  a  chi  poco  ben  vi  riffetla  appartiene  la  convenzione  fatta  in  una  di- 
che la  nostra  definizione  del  contratto  alea-  visione  dai  coeredi  ,  di  lasciare  una  casa 
torio  conduca  appunto  a  quella  confusione,  indivisa  per  goderne  io  coihune,  colla  ri- 
Na  sebbene  anche  in  una  convenzione  con-  serva  che  (a  proprietà  intera  della  casa 
dizionale  il  contratto  dipenda  da  un  avve-  apparterrà  all'ultimo  superstite  (1).  In 


(1)  Rie,  tO  agoslo   1S36  (S.  Y.,  36 ,  f  ,  CC9  ;    Dalloz;  37,  1,  129). 
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Sta  convenzione  ?'  ha  difalti  per  ciascuna  zo  dei  risclil  incorsi;  e  che  se  all'  inconiro, 

delle  parti  Tequivalente  di  che  parlano  gli  il  carico  perisca  o  sia  danneggialo  nel  yiag- 

art.  1104  e  1964  (10S8  e  1836),  la  spe-  gio  per  fortuna  di  mare  o  per  accidente  di 

ranza  di  sopravvivere  ;  e  poiché   in   essa  forza  irresistìbile,  il  mutuante  non  potrà 

non  si  dimostra  alcun  intendimento -di  li-  nulla  reclamare  oltre  al  residuo  valore  del 

beralità  ,  male  a  proposito  è  stala   impu-  carico.  E  poiché  la  indennità  stipulata  dal 

guata  in  giudizio  sotto  il  pretesto  che  con-  mutuante  in  caso  di  felice  viaggio  è  in  que- 

tenesse  sia   una   disposizione   a   causa  di  sta  ipotesi  Tequivalente  dei  rischi  incorsi; 

morte,  sia  un  testamento  congiuntivo.  Gli  poiché  inoltre  sifTatti  rischi  variano  a  secon- 

è  pur  Io  stesso  della  convenzione  per  la  da  le  stagioni  e  il  cammino   tenuto  dalla 

quale  Terede  naturale  ed  un  terzo ,  lega-  nave,  era  mestieri  che  il  valore  del  premio 

tario  presunto    del  defunto  ,  si  obbligano  fosse  lasciato  al  libero  arbitrio  delle  parti, 

reciprocamente  di  pagarsi  una  certa  somma  sondo  impossibile  regolarlo   colle  disposi- 

dopo  Tapertura  della  successione,  cioè,  il  zioni  limitative  relative  agrinteressi  legali; 

legatario  presunto,  ove  esista  un  testamento  così  era  pure  nel  tempo  in  cui  il  prestito  ad 

in  suo  favore,  e  Terede  naturale,  se  mai  interesse  ordinario  era  assolutamente  proi« 

non  n'esista  (1).  bito. 

SiiTalte  convenzioni,  che  possono  molti-  11  contratto  di  che  parliamo  e  del  lutto 
plicarsi  in  infinito  per  volontà  delle  parti,  commerciale;  ciascuna  delle  parti,  nel  re- 
sono governale  dai  principi  generali,  che  care  alPaltra  un  beneficio,  ha  di  mira  un 
il  legislatore,  non  potendo  tutte  prevederle,  guadagno  per  se;  quindi  le  regole  di  tal 
ha  dovuto  limitarsi  a  segnare  le  regole  contratto  convenia  fossero  stabilite  nel  Go<* 
proprie  dei  contratti  aleatori  principali,  dice^  di  commercio,  in  cui  se  ne  parla  negli 
Quindi  é  che  in  questo  luogo  egli  tratta  art.  311  a  331  (301  a  322). 
dei  due  contratti  enumerati  neirart.  1964  583.  Il  prestito  a  tutto  rischio  nell'ordine 
(1836):  r  del  giuoco  e  della  scommessa;  dei  tempi  fu  senza  dubbio  il  primo  mezzo 
V  del  contratto  vitalizio.  In  riguardo  agli  col  quale  si  cercarono  diminuire  gli  effetti 
altri  due  pur  mentovati  nello  stesso  arti-  del  rischio  inseparabile  dai  trasporti  marit- 
colo,  ciò  sono  :  il  prestito  a  tutto  rischio  timi.  Ma  questa  forma  primitiva,  sufficiente 
e  il  contralto  di  assicurazione  ,  il  legista*  in  un  tempo  i  cui  i  viaggi  non  erano  né 
tore  rimanda  alle  leggi  marittime.  E  però  frequenti  né  lontani,  sotto  la  influenza  delle 
di  questi  due  ultimi  contraili  é  nostro  in-  idee  novelle  proclivi  ai  lunghi  viaggi  ed  ar- 
tendimento  dare  una  breve  nozione  ,  pria  rischiali,  dovea  ispirare  il  pensiero  di  piò 
che  ci  occupiamo  di  quelli  che  debbono  efficaci  convenzioni.  Da  ciò  il  contralto  di 
fare  precipuo  obbietto  del  nostro  esame,  assicurazione,  contralto  pel  quale  una  per- 

SS2.  Il  prestilo  a  tutto  rischio*,  perve-  sona  assume  l'obbligo  di  fare  altri  indenne 

nutoci  dai  Romani  (ff.  De  Nautico  foenore^  dei  danni  o  della  perdita  che  costui  può  su- 

lib.  XXII,  tit.  II),  é  un  contralto  pel  quale  biro,  mediante  una  somma  che  si  obbliga 

un  mutuatario,  chiamalo  pure  datore,  presta  di  pagare  o  in  periodi  determinati  ovvero 

una  somma  sugli  oggetti  esposti  ai  pericoli  una  sola  volta. 

della  navigazione,  colla  condizione  che  se  Questo  coulrallo  differisce  per  due  capi 

la  nave  giunge  a  buon  porto,  il  mutuatario  dal  prestito  a  lutto  rischio;  la  qual  diffe- 

gli  rimborserà  il  capitale  tolto  in  prestito,  e  renza,  perché  corre  in  vantaggio  del  con- 

a  dippiù  una  somma  determinata  come  prez-  tratto  di  assicurazione  ,  ha   reso   in  poco 


(1)  Bordeaux.  4  febbraro  1833  (S.  V.,  34«  2,  24;    di  ecceUone  per  gli  a/fari  di  commercio  la  de 
DaUoi,  34,  2,  38).  Domiaazioae  di  Contraito  a  cambio  mariUimo. 

*  Questo  contratto  ha  rice?ulo  dalie  ooslre  Leggi 
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tempo  questo  contralto  assai  più  pratico,  cip!  generali  e  delle  analogie  cavale  ilal 
Imperoccliè,  da  una  parie,  l'assicurato  non  Codice  di  commercio.  Indichiamo  le  form» 
dà  nulla  in  prestito  ,  purché  soddisG  il  colle  quali  il  contralto  in  discorso  per  Tur- 
prezzo  dei  rischio  o  i  premi  nei  <  periodi  dinario  si  manifesla. 
determinati;  dall'altra  parte,  nelPassicura-  583.  La  prima,  forse  troppo  |»oco  di(- 
zione  il  prezzo  del  rischio  consiste  urdina-  fusa  e  nondimeno  più  semplice,  è  la  mu- 
riamente  in  una  somma  assai  tenue,  distri-  tuaiità.  Alquante  persone  si  obbligano  a 
buita  per  un  graiì  numero  di  anni,  menlre  farsi  indenni  reciprocamente  di  tutti  i  danni 
nel  prestito  lequivalente  consista  nelPin-  che  taluni  accidenti,  come  Tincendio  o  la 
teresse  sempre  elevato  cui  il  prestatore  è  gragnuola,  possono  loro  produrre.  SilTulte 
tenuto  a  pagare.  associazioni,  siane  qualsivoglia  la  forma , 
584.  Quasi  sconosciuto  agli  antichi,  il  non  hanno  un  carattere  commerciale,  pe- 
coiitratto  di  assicurazione  fu  in  origine  imma-  rocche  nessuna  delle  parti  si  propone  di 
giunto  e  posto  in  pratica  soltanfo  pei  rischi  renckre  un  beneGcio  :  lo  scopo  unico  e 
di  mare;  quindi  Targomento  deirassicura-  comune  è  quello  di  evitare  una  perdita  a 
zione  marittima  è  stuto  lungamente  e  dot-  quel  socio  ch'è  colpito  dall'evento  infausto, 
lamente  studiato  da  taluni  scrittori,  singo-  La  seconda  forma,  eh' è  molto  più  co- 
larmente  dal  Pothier,  il  quale  vi  ha  con-  nosciuta,  consiste  nella  obbligazione  assun- 
sacrato  un  trattato  speciale.  Il  Codice  Na-  la  da  una  delle  parti  di  riparare  il  danno 
pollone  rimanda  alle  leggi  marittime,  ossia  prodotto  da  un  accidente  di  natura  doter- 
ai Codice  di  commercio  ;  il  che  potrebbe  minata  ,  mediante  un  premio  cui  V  altra 
per  avventura  indurre  il  pensiero  che  il  parte  si  obbliga  di  pagarle  come  prezzo. 
Contratto  di  assicurazione  non  possa  aver  dell*  assicurazione.  In  questo  caso  il  caiir 
mai  per  obbietlo  se  non  se  un  interesse  tratto  piglia  il  nome  di  assicurazione  eoa 
commerciale  ;  ma  questo  sarebbe  errore  premio,  e  differisce  dal  primo  da  che  lo 
gravissimo.  Assai  prima  della  redazione  del  assicuratore,  che  per  ordinario  è  una  conir 
Codice,  si  erano  sentiti  la  grandissima  uti-  pagnia^  speculando  sui  guadagni  eventuali 
lità  e  i  vantaggi  di  questa  ingegnosa  in-  che  potranno  risultare  dalla  percezione  del 
venzione  applicata  aglinteressi  meramenle  premio  ,  fa  un  allo  di  commercio  ,.  e  dà 
civili,  ai  rìschi  di  ogni  natura,  ai  pericoli  per  ciò  stesso  al  contratto  il  coratterje  di 
dellincendio,  a  quelli  delle  intemperie  delle  un  atto  commerciale, 
stagioni  ,  non  die  ai  pericoli  che  minac-  586.  Il  conlratlo  di  assicuraziono  ha  pur 
ciano  la  vita  dell'uomo.  Difatti,  l'assicura-  ricevuto  talune  altre  applicazioni;  imperoc- 
zione  contro  Tincendio,  praticata  in  Inghil-  che  si  è  compresa  la  possibilità  di  giovar- 
lerra,  era  stala  introdotta  in  Francia  ;  le  sene  onde  attenuare  pericoli  di  diversa  na- 
assicurazioni  sulla  vita,  di  cui  la  prima  ,  tura  e  di  renderlo  utile  sia  per  riparare 
fondata  in  Inghilterra  nell'anno  1762,  è  il  danno  materiale  cui  può  dar  luogo  la 
tuttavia  esistente  ,  erano  apparse  tra  noi  morte  di  tale  o  di  tal  altra  persona ,  sia 
nel  1181  e  1188.  Tulli  questi  precedenti  per  supplire  al  difetto  di  mezzi  di*  sussi- 
avrebbero  potuto  richiamare  Y  attenzione  slenza  che  può  tener  dietro  alhi  malattia  o 
dei  redattori  del  Codice  sopra  un  contratto  alla  vecchiezza.  Da  ciò  lassicurazione  sulla 
che  avea  trapassalo  i  suoi  conlini  originari  vita,  che,  ai  nostri  giorni,  ha  [ireso  gran- 
e  si  era  intruso  nei  falli  della  vita  civile,  dissime  proporzioni  ,  assumendo  svariatis* 
Eppure  l'art.  1964  (18:t6)  profferisce  un  sìme  forme,  delle  quali  noteremo  solo  le 
rinvio  puro  e  semplice  al  Codice  di  com-  principali  e  le  più  usitate.  ' 
mercio  (lib.  Il  ,  lit.  X);  dal  che  s' infe-  581.  Nella  fornia  più  semplice  e  che 
risce  rhe  le  assicurazioni  terrestri  e  quelle  più  d'  ogni  altra  si  ravvicini  all'  assicura- 
sulla  vita,  non  rssendo  regolale  da  veruna  zione  marittima  o  terrestre,  l'assicurazione 
legge,  sono  rimaste  sotto  l'impero  dei  prin-  sulla  vita  è  un  contratto  pel  quale  Tassi- 
l>.  Powr.  29 
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curatore,  mediaulc  un  annuo  premio  0  una 
somma  determinata,  si  obbliga  pagare  al- 
l' assicuralo  una  indennità  esigibile  alla 
morte  di  colui  del  quafle  la  esistenza  è 
posta  in  rischio,  e  che  consisterà  0  in  un 
capitale  0  in  annue  somministrazioni.  Così 
è,  per  esempio ,  quando  un  padre  si  ob- 
bliga di  pagare  ogni  anno  una  certa  somma, 
purché  alla  sua  morie  lassicuralore  fornirà 
un  capitale  0  una  rendila  ai  suoi  figli  i 
quali  potrebbero  averne  bisogno,  a  Siffatto 
genere  di  contratto,  sta  detto  in  una  istru- 
xione  del  ministro  deir  interno  degli  1  i 
luglio  1818,  è  degno  d'incoraggiamento, 
avvegnaché  il  soscrittore  sia  spinlo  da  un 
sentimento  benefico  e  generoso  ad  imporsi 
annui  sugrifizt  onde  assicurare  agli  oggetti 
del  suo  amore  quell*  agiatezza  di  che  po- 
trebbero restar  privi  dop»  la  sua  morte.)) 
Un  altro  esempio  del  contratto  medesimo 
si  ha  nel  caso  in  cui  un  terzo  .  volendo 
lasciare  ad  una  persona  un  attestato  della 
sua  liberalità,  pattuisca  che  lassicuratore, 
mediante  premio,  sarà  tenulo  a  pagare  una 
somma  a  quella  persona  dopo  la  morte  di 
lui. 

Non  può  negarsi  che  ,  nell'  un  caso  e 
nell'altro,  l'assicurazione  non  ha  per  fine 
di  fare  indenni  gli  eredi  o  i  terzi  della 
perdita  di  una  persona  che  sia  loro  cara, 
dappoiché  tal  perdita  è  inestimabile.  Però 
quella  tende  a  riparare  il  danno  materiale 
clic  la  morte  può  produrre  alla  loro  for- 
tuna, privandoli  del  precipuo  mezzo  di  loro 
esistenia;  e  sotto  questo  rapporto  somiglia 
molto  air  assicurazione  terrestre  (t;.  In 
questa  specie  di  assicurazione,  l'ass^icnriilo 
non  è ,  a  dir  vero  ,  quegli  della  cui  vita 
si  calcola,  ma  sibbene  colui  che,  soprav- 
vivendo a  quest'ultimo,  si  avvantaggia  del- 
rassicurazione. 

Del  resto  ,  egli  é  lecito    assicurale    hi 
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propria  vita  come  quella  di  un  terzo,  Marche 
si  abbia  interesse  alla  esistenza  di  costui. 
E  però  un  padre  può  ben  stipulare  che  in 
ricambio  del  premio  eh'  ei  deve  pagare  , 
gli  sarà  pagala  una  somma  se  mai  il  figlio, 
che  col  proprio  lavoro  dee  sovvenire  ai 
bisogni  del  padre  nella  sua  vecchiezza  , 
muoia  prima  di  lui  (2). 

588.  Il  conlrnllo  di  assicurazione  sulla 
vita  si  manifesta  pure  s(»tio  un  altro  aspello, 
cioè  quando  V  assicuratore  ,  mediante  un 
premio,  si  obbliga  pagare  air  assicurato  o 
ad  un  terzo,  sia  un  capitale,  sia  un'annua 
rendila  in  un  tempo  stabilito  ,  se  mai  in 
questo  tempo  rassicurato  0  il  terzo  sia  an* 
Cora  in  vitcì.  A  torlo  si  è  oppugnala  la  va- 
lidità  di  sifTatla  convenzione,  sotto  il  pre- 
testo che  racchiuda  una  scommessa  (3)  ; 
in  essa  non  si  rinvengono  gli  eletneiili  del 
contratto  a  cui  lari.  1965  (1837)  non  iia 
dato  azione,  mentre  suo  unico  scopo  si  è 
di  scansare  i  rigori  della  malattia  0  della 
vecchiezza.  L'assicurato  acquista  sicurtà  pel 
tempi)  in  cui  0  a  cagione  dell'  età,  o  per 
le  infermila  ,  non  potrà  sovvenire  ai  suoi 
bisogni  col  lavoro  delle  sue  mani;  ovvero 
procura  che  i  suoi  figli,  giunti  a  certa  età, 
trovino  una  somma  destinata  a  facilitare  il 
loro  collocamento.  Questa  convenzione  ha, 
come  la  prima,  uno  scopo  morale  e  lecito; 
essa  è  formata  per  prevenire  un  danno 
grave  ;  e  poiché  riunisce  tutti  i  caratteri 
del  contratto  di  assicurazione,  non  può  du- 
bitarsi della  sua  validità  (4). 

589.  Noi  Qon  immoreremo  di  più  sopra 
queste  nozioni  generali,  perocché  lo  svol- 
gimento della  materia  delle  assicurazioni 
appartiene  a  speciali  Irallati.  É  tempo  oc- 
cuparci adesso  dei  lonlratli  aleatori  che 
formano  obbielto  del  nostro  titolo  ,  e  dei 
quali,  come  fa  il  Codice,  parleremo  in  due 
dibltnli  rapitoli. 


(1)  Vedi  Troplong(nn.  15i,  170).  (.1)  Vedi  Alaiizet  dielip  A»8icuraz,  l.  Il,  n.  318). 

(2)  Limoges  ,  2  die.    183G  ;  Wìi;.    li    die.  1855  (4)  Vedi  Troplong  (n.  108);  Masse  e  Vergè,  sopra 
(S.  V.,  M,  2,  182;  54,  1,  1i:^  Dalloz,  54,  I,  nOS;  Zachariae  (t.  V,  p.  20,  nota  5). 

J.  P.,  1854,  l.  1,  p.  117). 


riT.  XII.  ^xiii).  uEi  coiHiRATn  alkatmuì.  Aiir.   I9G4  (183G). 
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CAPITOLO  1. 


Uhi.  CUOCO  K  liEI.I.A  SCOMMK^^SA. 


0  S  S  E  n  V  A  Z 1  0  N  I     P  R  K  IJ  M  I  N  A  li  r 


SOM  M  A  n  I  o. 


I.  5*90.  Del  giuoco  consideralo  come  sollaz'^ 

zo, — S9I.  Del  giuoco  consideralo  soUo 
il  profilo  giuriiiico  :  definizione.  — 
S92.  Del  fine  che  ai  propongono  i 
giuocalori.  —  S93.  Diverse  specie  di 
giuoco.  —  SH.  Legislazione  romana 
mi  giuoco,  -  •  S9S.  Dirillo  amico.  — - 
S96,  Coniinitazione. — S91.  Legisla^ 
zione  penale. 

II.  S98.  Della   scommessa  :   definizione.  — 

S99.  Dirillo  romano.  —  600.    Antico 
diriUo  fra/ncese. 
lU.  601.  Heassunio  :  differenza  slabilila  Ira 
il  giuoco  e  ta  scommessa^  tanto  in  di- 
rillo romano   che  neW  anlico  dirillo 


francese.  —  COS.  Tal  differenza  non 
è  siala  ammessa  dai  redallori  del  Co- 
dice, i  qv^li  collocano  il  giuoco  e  la 
scommessa  nella  medesima  linea,  la 
nuova  legge  si  allontana  in  altri  punti 
dalle  regole  deWantico  diritto  e  segna- 
tamente del  diritto  romano.  "—  603. 
Il  giuoco  e  la  scommessa  costituiscono 
oggi  dei  contratti  civili  ;  essi  sorw  la 
fonie  di  una  obbliga^zione  civile  :  coti- 
troversia.  —  604.  Sccus  in  ciò  che 
lisguarda  la  scommesea  snlV  eleva- 
mento 0  sul  ribasso  degli  effetti  pub- 
blici. —  Passaggio. 


1.  —  590.  Non  è  iiocessiirio  definire  il 
giuoco  come  (liver(ini<Mito  o  sollazzo ,  e 
ciiiscun  ben  intonilo  elio  ,  ravvisato  sotto 
(|iiesto  profilo,  il  g[iiioco,  semplice  esercizio 
<li  ricreazione,  nulla  presenti  che  non  sia 
pienamente  conforme  alla  morale  e  al  di- 
ritto di  natura.  Chi  può  negare  ali*  uomo 
di  cercare  nel  giunco  un  onesto  sollazzo, 
un  utile  riposo,  e  di  interrompere  per  sif- 
fatto modo  i  lavori  ordinari  cui  ripijtlierà 
con  pili  ardore  dopo  alcune  ore  di  distru- 
zione ? 

«  Olia  corpus  aliint»  animus  quoque  pasciturillisi 
(Gli  o&i  esca  del  curpo  e  dflla  niente). 

^on  è  difficile  che  il  {{iiioco  ripeta  sua 
origine  da  quegli  onesti  e  moderati  esercizi 
in  cui  remulazione,  il  dcsiderii)  dì  vincere 
il  rivale  erano  solo  stimolo  al  ^riocatore, 
e  in  cui  il  solo  onore  della  vittoria  bastava 


al  vincitore.  Nei  tempi  in  cui  la  guerra  era 
la  precioua  e  quasi  unica  occupazione,  co- 
testi esercizi  consistevano  senza  dubbio  in 
corse,  in  giostre,  in  tornei,  cose  tutte  che 
richiedendo  a$(iljtà  e  destrezza,  contribui- 
vano a  sviluppare  le  forze  fisiche  e  a  con- 
servare il  coraggio. 

591.  Considerato  dal  profilo  giuridico  e 
come  un  contratto,  il  giuoco  è  una  con- 
venzione per  la  quale  i  contraenti  promet* 
tono  reciprocamente  che  il  snccombente 
pagherà  una  certa  nomina  ovvero  rilascerà 
tal  altra  cosa  determinata  al  vincitore  ;  e 
sebbene  costui  non  <lia  nulla  in  ricambio 
di  ciò  che  ha  ricevuto  ,  tuttavia  mal  po- 
trebbe considerarsi  come  donatario,  avve- 
gnaché il  guadagno  da  lui  fatto  sia  il  va- 
lore 0  il  prezzo  <lel  rischio  da  lui  corso  di 
perdere;  la  slessa  somma  o  la  medesima 
cosa  se  mai  il  rischio  gli  fosse  tornato 
contrario.  Tale  è  il  carattere  del  contratto 
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di  giuoco,  il  quale  è  interessato  dall'  una 
parte  e  dall'altra  e  cagione  di  rischio  per 
ambo  i  contraenti,  dappoiché,  nel  momento 
in  cui  il  contralto  si  forma,  è  incerto  chi 
dei  due  {^iuocatori  risulterà   debitore   (1). 

592.  Il  carattere  del  contratto  varia  a 
secondii  il  fine  che  %\  propongono  i  con- 
traenti nel  giuoco.  Pu5  giuncarsi  per  sem- 
plice distrazione  ,  per  avere  un  piacevole 
divertimento  ,  poco  o  nulla  dispendioso  : 
è  questo  il  giuoco  dmnlere^sato^  nel  qua- 
le, quando  pure  si  prometta  una  somma, 
il  prezzo  è  così  tenue  che  in  realtà  né  co- 
stituisce guadagno  per  chi  lo  riceve  ,  uè 
perdita  considerevole  per  colui  che  lo  paga. 
Ha  può  anche  giocarsi,  non  per  semplice 
distrazione,  ma  per  solo  fine  di  guadagno 
e  per  arricchirsi  a  danno  delKaltra  parte: 
è  questo  il  giuoco  tn/ere^safo  o  forte  (jiuo- 
co,  nel  quale  si  scommetlono  considere- 
voli somme  la  cui  perdita  riesce  grande- 
inenle  dannosa  a  colui  che  la  subisce.  Il 
giuoco  disinleressalo  è  morale  ed  onesto; 
ulTincontro,  il  giuoco  iuivressato  è  ripro- 
vato dalla  morale  e  dal  diritto  positivo  (2). 

59il.  Il  giuoco  ,  sia  o  no  interessato  , 
considerato  nelle  sue  condizioni  costitutive, 
può  dividersi  in  tre  specie.  —  In  primo 
luogo  vha  il  giuoco  di  mero  azzardo,  nel 
quale  ravvenimenlo  che  deve  decidere  del 
guadagno  o  della  perdita  e  afl'alto  abban- 
donato al  capriccio  della  fortuna  :  tale  è 
il  giuoco  detto  la  roulella,  Inollre  v1ia  il 
giuoco  misto  di  azzardo  e  di  abilità  .  nel 
quale  or  la  destrezza  la  vince  sulla  for- 
tuna, or  questa  su  quella,  sebbene  il  giuoco 
venga  sempre  accompagnalo  da  tali  rischi 
che  rendon  vuno  ogni  calcolo  e  qualsivo- 
glia abilità  :  tali  sono  in  gran  parie  i  giuo- 
chi di  carte.  Finalmente  v'ha  il  giuoco  di 
sola  destrezza,  nel  quale  la  sorte  non  eser- 
cita in  generale  veruna  influenza,  sebbene 


talune  circostanze  e  certe  influenze  possano 
modificare  il  risultato  possibile  a  prevedersi 
dalla  forza  o  dallabilità  già  conosciuta  del 
giuocatore. 

Questa  divisione  dei  giuochi  in  varie 
specie,  conserva  in  parte  anche  ai  dì  nostri, 
tanto  nel  diritto  civile  che  nel  penale,  lo 
interesse  pratico  che  olTriva  un  tempo. 

504.  In  Roma,  i  giuochi  che  sviluppa- 
vano la  destrezza  ed  esercitavuno  il  corpo 
vennero  in  grandissimo  onore.  Virgilio  , 
nel  quinto  libro  della  Eneide^  rammenta 
le  lotte  e  i  combattimenti  che  divertivano 
il  popolo  nei  dì  solenni.  Simili  giuochi  clu* 
per  lungo  tempo  furon  delizia  di  un  po- 
polo grandemente  bellicoso,  ebbero  sempre 
favore  ed  incoraggiamento  da  parte  del  le- 
gislatore. 

Ma  pel  contatto  della  civillà  deirOrienle, 
avvenne  che  i  giuochi  di  azzardo  s*  intro- 
dussero a  loro  volta  nei  costumi  romani, 
e  il  gusto  per  quelli  sviluppossi  con  tanta 
energia  che  il  legislatore  fu  coslretUi  a 
provvedervi.  Da  ciò  il  secalo  consulto  ri- 
cordato da  Paolo  nella  legge  2  ,  §  I ,  IT. 
De  Alcat.  Questo  senato  consulto,  di  cui 
non  si  conosce  precisamele  la  data,  e  che 
secondo  la  espressione  del  Polhier,  a  può 
essere  del  tempo  di  Settimio  Severo  o  di 
alcuno  dei  suoi  precessori,  »  proibì  di  giiio- 
car  moneta  a  qualunque  giunco  si  fosse , 
tranne  a  quei  giuochi  che  servissero  ad 
esercitare  il  corpo  :  u  Senatus  consultun\ 
((  vetuil  in  |)ecuniam  ludere  :  praelerquani 
((  si  quis  cerlet  basta  ,  vel  |)ilo  jaciendo  , 
((  vel  correndo ,  saliendo  ,  luctando  ,  pu- 
((  gnando  ;  quod  virtulis  causa  fiat.  » 
(Legge  succitata).  Fu  soltanto  permesso 
di  rischiare,  pur  in  giuoco  di  azzardo,  la 
scotto  che  si  dovesse  in  un  banchetlo  : 
((  Quod  in  convivio,  vescendi  causa  poni- 
«  tur  ,  in  eam  rem    famiUae   (^3)   ludere 


(I)  l*olliH*r  {D(*l  giuoco,  nn.  1  e  2). 

l2)  Id.  (II.  29). 

(5)  ^>ccoiido  Ciijncio  (Osnerv.  de  nleal.),  il  cui 
parere  e  stalo  sejrnilo  da  IN)Uii«r  {Pand.  e  Trai, 
del  giuoco,  n.  41  ,  nota  detr  edizione  del  UGO); 
«oaverrci>be  sostituire  la  parola  ci/ea  alla  voce  fa- 


miliae,  lo  qunjp,  ni  dire  di  quc^ili  scritiori  ,  non 
dà  veriin  siirnificalo.  Nondimeno  Fii?n*  conserva  il 
Icslo.  —  ((  Italio  dubilandi.  Non  liidmit  virlutis 
a  causa  qui  vescendi  causa  hidunt  ,  sed  ut  (rulafì 
ft  poUus  iiiserviant.  .  Oec.  Honcsla  causa  ludendi 
a  est  clitm  io  pecunia,  ad  vcscendum  in  convivio» 
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((  permiuilur.  »  (L.  4  pr.,  IT.  De  Aleal),  ammessa  in  favore  di  taluni  giuochi  utili 
Laonde  quel  'diviolo  fu  quasi  assoluto  e  ad  esercitare  il  corpo,  e  ridotti  a  cinque 
portò  come  etfetto  il  diniego  di  qualsivoglia  da  Giustiniano  (  Deincpps  vero  ordinel 
azione  a  fin  di  reclamare  in  giudizio  ciò  quinque  ludos^  tionobolon,  ConlomonO' 
citerà  stalo  guadagnato  nel  giuoco.  Il  st-  bolon ^  Quinlanum  conlar.emsine fibula,  et 
nato-consulto  andò  ancora  più  lungi ,  pe-  perkhylen  el  hippiccm,  quibus  siw  dolo 
rocdiò  concedette  al  perdente  un'azione  alque  callidin  machinaiionibus  Indère  per- 
diretta  per  ripetere  dal  querelante  ciò  che  mitlimm).  Ma  in  ambo  i  rapporti  le  Costi- 
gli era  slato  pagato  come  prezzQ  del  giuo-  tuzioni  di  Giustiniano  mostraronsi  più  ri- 
co.  Il  figlio  poi  e  il  liberto  che  ,  pel  ri-  gorose  dei  Senato-consulto.  E  dapprima, 
spetto  dovuto  al  padre  e  al  patrono,  non  in  ordine  ai  giuochi  ammessi  per  eccezio- 
potevano  avere  notazione  diretta  a  cui  te-  nt  ,  mentre  il  Senato-consulto  non  avea 
ncsse  dietro  la  nota  d'infamia  (I.  1 1,  §  t,  (T.  determinato  la  somma  che  vi  si  potesse 
De  dolo  malo),  avevano  contro  il  padre  o  giuocare,  le  Costituzioni  «ne  stabilirono  lo 
il  patrono,  un'azione  ulilis  o  in  facium  ammontare  ad  un  solido  ,  quando  i  giuo- 
(I.  4,  §  2.  IT.  De  Aleat.),  la  quale  ,  al  catori  fossero  stati  ricchissimi  (sed  nec 
dire  di  Pothicr,  ((  non  conducendo  alla  in*  pvrmitlimus  eliam  in  his  ludere  ullra 
famiu,  valeva  al  modosimo  scopo  (t).  »  unum  soliium^  si  mullum  dives  sit  :  ni  si 

Il  pretore,  che  concedeva  quesC  ultima  quem  vinci  contigerit^  casum  graccm  non 

azione  ,  si  era    espresso   cim  disposizioni  suslineai).  Inoltre,  in  riguardo  ai  giuochi 

più  generali.  Ki  dichiarava  infami  i  giuo-  proibiti,  Giustiniano,  conservando  il  diritto 

catori  di  abitudine  (alealores) ,  e  stimava  conferito  al  perdente  dal    Senato  consulto 

sì  poco  degni  di  prolezione  coloro  che  te*  di  ripetere  la  somma  paghila  per  soddisfa - 

nevano  case  di  giuochi  di  azzardo  che  se  cimento  di  un  debito  di  giuoco,  vi  aggiunse 

per  avventura  vi  si  conimctlcsse  un  furto  notevolmente  :  da  una  parte,  perche  aOTran- 

a  loro  danno,  ovvero  se  venissero  l)atluli  o  co  l'azione  di  ripetizione  dalla  prescrizione 

insultati  iii'l  tempo  che  tenevano  aporie  al  ordinaria  di   trenta  anni  ,  dichiarando  che 

giuoco  le  loro  case,  il  pretore  negava  loro  V  azione  sarebbe    estinta    dopo    cinquanta 

ogni  azione  onde  ottenere    la    riparazione  anni:  da  un'altra  parte,  perchè  egli  volle 

del  danno  sulTerto.  ((  Praetor  ait:  Si  quis  che  gli  ulltciali  municipali    della    città  in 

((  euni  ,  apud  quem  alea  lusum    esse  di-  cui  si  era  giocato  in  ispreto  al  divieto  della 

«  cetur,  verberaverit,   damnumve  ei  dede-  legge,  esercitassero  essi  medesimi  Tazionn 

»  rit,  sive  quid  eo  tempore  dolo  ejus  sub-  di  ripetizione  se  per  avventura  il  giocatore 

«  slraclnm   est,  judicium  non  dnbp.    In  o  i  suoi  eredi  avessero  trascurato  di  farlo, 

li  eum,  qui  aleae  ludendae  causa  viin  in-  ed  impiegassero  in  opere  di  pubblica   au- 

m  tulerit,  uti  quaeque  res  erit,  animadver-  torilà  le  somme  ricavate  dall'esercizio  del 

«  tam.  ):  (L.   1,  ff.  De  aleal).  dritto  di  ripetizione   (I.    1,   2,    3,    C.    De 

Né  colali    disposizioni    sembrarono   pur  Ateafoributf  el  a/eartim  lusu).  Per  tal  modo 

sufficienti  a  Giustiniano.  Non  può  negarsi  il  vincitore  poteva  assai  diiliciimenle  sperare 

che  nello  costituzioni  di  questo  imperatore  di  conservare  il  guadagno  che  avesse  potuto 

si  rinvengono   e  il  divieto,  contenuto  nel  ricavare  dal  giuoco;  con    che  il  legislatore 

mentovalo  senato-consulto,  di  giuocare  mo-  inlese  a  reprimere  Ja  passione  funesta   che 

nota  a  qualsifosse  giuoco,  e  la  eccezione  si  era  così  largamente  sviluppata  nei  costu- 


«  cum  Pii  rntiuiie  famUiarilatis  et  concordili  ìnìar  liti.  Xf,  lit.  V).  —Fedi  pure  ropinionedi  D.  Pilftle 

«  CO:)  qui  ex  cndem  fiimilia  stint  melius  rclinealiir,  in  un  pregevole  lavoro  sul  giuoco  e  sulla  scom- 

«  lieo   possit    quanlilas   peainiae    iu    iinmensum  messa  {Reveu  prat,,  t.  XIV,  p.  472). 

((  excrescere,  nec  tam  facile  rixarum  et  udii  ma-  (1)  Pollìier  (nn.  40  e  seg.,  nota  della  edizione 

«  tcriaro  cxciiarc...  u  Bai.  in  «eeuntf.  pari,  pand.,  del  1766;. 
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mi  romani,  ben  considerando  che  mettendo  novelli.  Può   citarsi    V  ordinanza  di    Carlo 

il  vincitore  nella  necessità  per  così  dire  ine-  Vili,  falla  por  la  polizia  delle  prigioni  del 

vilabiledi   resliUiire  il    guadagno,  venisse  Castelletto  di  Parigi;  le  ordinanze  di  Carlo 

tolto  il  più  polente  incentivo  che  spingeva  \X  delle  d'  Orleans  (art.    101),  e  di  Mou^. 

a  giocare.  lins  (  art.  5!)  )  ;  la  dichiarazione  di  Luigi 

595.  Il  giuoco  era   pure  una   passione  XIV  (1091)  ;  finalmente   la   dichiarazione 

dominante  appo  i  Germani,  i  quali  vi  si  ab-  reale  del  1  marzo  1781,  che  è  stato  lui- 

bandonavano  con  tale  ardore  ed  audacia  timo  monumento  del   nostro  antico  diritto 

che,  al  dir  di  Tacilo,  allorché  non  avevano  francese  in.tjil  materia, 

più  nulla  da  scommettere,  promettevano  la  SilTatte  disposisioui  legislative  collimavano 

loro   libertà    ed  anche    la   loro   persona  :  in  taluni  punti  colla  legislazione  romana  ; 

(c  Aleam  (quod   mirere)   sobrii  Inter  seria  dappoich'  esse  da  una  parte  ,  nel  proibire 

a  exercent,  tanta  lucrandi  perdendive  leme*  tulli  i  giuochi  di  azzardo,  ad  eccezione  di 

u  rilate,  ut  cum  omnia  defecerunt,  extremo  quelli  che  giovavano  ad  esercitare  il  corpo, 

u  ac  novissimo  jactu  de  liberiate  ac  de  cor-  colpivano    con    estremo    rigore    più  che  i 

((  pore  contendanl.  Viclus  vohmtariam   ser-  giuocatori  ,  coloro  che   tenevano  case  di 

((  vilulem  adii,  quamvis  junior,  quamvisro-  giuoco,  i  quali  erano  sottoposti  a  gravis- 

((  buslior,  alligari  se  ac  venire   palitur  :  ea  sima  ammende  ed  a  pene  inramanti  ;  dal- 

esl  in  re  prava   pervicacia;   ipsi  fidem  vo-  Taltra  parte  negavano  ogni  azione  in  giù- 

cani  (1).  )}  dizio    per    debili    al    giuoco  ,  dichiarando 

590.  I  nostri  antenati,  discendenti  dei  «  nullo  e  di  niuno  effello  o«i[ni  contratto , 
Romani  e  dei  Germani,  non  deviarono  sotto  obbligazione,  promessa,  biglietto,  vendila, 
quel  rapporto  dalla  loro  origine.  Essi  eh-  cessione  e  qualsivoglia  altro  atto  di  qual- 
bero  pure  pei  giuochi  di  azzardo  una  pas-  sifosse    n.alura    che    avesse    per  causa  un 
sione  sfrenata  della  quale  parteciparono  gli  debito  di  giuoco,  sia  che  fatto  da  maggiori 
uomini    chiesiaslici    e    quelli    appartenenti  o  da  minort.  ))  (Dichiarazione  del  1  marzo 
agli  ordini  sacri,  diguisachè  T  autorità,  sì  1181  ). — Ma  esse   dilTerivano  dal   diritto 
spirituale  che   civile  ,  sentì   il   bisogno  di  romano  in  un  punto  importante.  Mentre  a 
provvedervi.  Nello  813  il  concilio  di  Maicn-  Roma  il  legislatore  cerco   frenare   la  pas- 
za,  se  non  il  primo,  al  manco  fu  uno  dei  sìone  del  giuoco  con  organare  con   molto 
primi  a  proibire  i  giuochi  di  azzardo,  e  i  rigore  il  diritto  di  ri|)etizione,  in  Francia  , 
suoi  divieti   ebbero   eco    nei   capitolari  di  al  contrario,  le  antiche  ordinanze  vietarono 
Carlomagno.  Le  slesse  proibizioni  Irovansi  |>er  principio  la  ripetizione.  L'ordinanza  di 
pienamente  confermale  e  determinate  nelle  Noulins,  pubblicala  nel  1550,  la  concedeva 
ordinanze  di  San  Luigi  nel  1254,  di   Car-  soltanto  per  eccezione  ai  minori,  a  Ordi- 
lo   il   Bello  nel   11)19,  e  specialmente  in  niamo,  essa  diceva,  che  i  danari  e  i  beni 
quella  di  Carlo  V  nel  1309,  il  quale,  dopo  perduti  nei  giuochi   di    azzardo   pofranno 
avere    proibito  i    giuochi    dei  dadi  ,  della  eMere  ripetnli  dai  minori,  dai  l(no  geni- 
tavola  reale,  dei  birilli ,  della  palla  ,  e  in  tori  ,  tutori  e  curatori  o  prossimi  parenti, 
generale  tulli  i  giuochi,  eccettuava  ad  csem-  Vogliamo  che   tali   beni  siano    loro    resti- 
pio  dei  Senutoconsulto  e  delle  Costituzioni  tuili    per   impiegarli  a  vanlaggio  dei   sud- 
dei  Romani,  i  giuochi  cli^  esercitavano  alle  delti  minori  e  |)er  evitare  la  loro  rovina  e 
armi.  Appresso,  quei  divieti  furono  succes-  distruzione,  res/tfrtrfo  però m(ercieMit  flf/tio- 
sivamenle  rinnovuli  ed  estesi,  salve  le  me-  chi  tra  maggiori  ,  rispeUo  ai   quali  vo- 
desime  eccezioni,  a  misura  che  lo  spirilo  gliamo  che  sciano  osservale  e  tenule  pre- 
inventivo  dei   giuocatori  ,   per  eludere  la  senti  dai  nostri  giudici  le  ordinanze  dei 
I^Si?^  9  1>'^)^'<>   tiuovi   modi  e  creò  giuochi  nostri  precessori.  ))  (Art.  59).  Il  che  senza 

dubbio  significava  che  razione  di  ripetizio- 

(I)  Tacilo  {Ue  Mor,Germ.,  $  WIV).  ne  ,  specialmente  ammessa   in  favore  dei 
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minoriv  veniva  negala  ai  maggiori,  i  quali,  a  giuocarc,  sulle  quali  esercitando  una  \i- 
per  oonfesMone  di  lutti  ,  non  |»oteano  ri-  gilanza  incessanlc  e  rigorosa,  orasi  speralo 
petere  ciò  che  aveano  volunlariamenle  pa-  contenere  la  passione  del  giuoco  die  an- 
gaio  per  soddisfacimento  di  un  debito  di  dava  di  giorno  in  giorno  sviluppandosi,  ai 
giuoco.  Egli  è  vero  che  sostenendo  un  modo  slesso  clic  autorizzando  talune  case 
contrario  avviso  potrebbe  allegarsi  il  testo  la  cui  esistenza  diveniva  pubblica  ,  erasi 
seguente  della  dichiarazione  del  1611  :  credulo  impedire  la  formazione  di  slabili- 
a  Proibiamo  ad  ogni  persona  di  tenere  menti  clandestini.  Ma  T  esperienza  mostrò 
biscazze  ,  o  di  adunarsi  per  giuorare  alle  quanto  tali  speranze  fossero  vane;  e  il  go- 
carte  o  ai  dadi,  come  pure  ai  proprietari  verno  cedendo  infine  airopinione  pubblica, 
possessori  o  locatari  delle  case  ,  di  rice-  sottopose  alle  camere  una  legge  che  sop- 
vervi  coloro  che  terranno  biscazzo  o  giuo-  primea  le  case  di  giuoco  a  contare  dal  1 
cheranno  ai  detti  giuochi  ,  sotto  pena  di  gennaro  1838  (legge  del  21  ag.  1836). 
ammenda,  d*altra  punizione,  se  occórra,  e  Da  quest*  epoca,  gli  art.  410,  415,  S"*  e 
di  essere  in  loro  proprio  e  privalo  nome  411  del  Oodice  penale,  che  aveano  sosti- 
responsabili  della  perdila  delle  somme  che  tmlo  il  decreto  del  M\)\  ,  hanno  ripreso 
vi  si  farà,  e  tenuti  alla  re$tituzione  delle  il  loro  im|)ero  su  tulio  il  tcrrilorio  Tran- 
medenime....  »  Ma  Pothier  giudiziosamente   ceso. 

considera  che  la  ripelizione  non  era  data  II.  —  598  Lasciamo  per  un  istante  il 
contru  il  giuocatore  ,  ma  sibbeoe  contro  contralto  di  giuoco  ,  al  quale  ritorneremo 
colui  che  avea  prestato  la  sua  casa  a  fin  ben  presto  ,  ed  occupiamoci  della  scom- 
di  giuucarvi  ,  il  quale  venia  in  tal  modo  messa,  di  cui  conviene  presentare  eguaU 
punito  per  aver  dato  luogo  alla  perdita  mente  la  storia, 
subita  nel  giuoco  (1).  La  scommessa  è  una  convenzione  per  la 

Tale  era  lo  slato  della  legislazione  civile  quale  più  individui  che  sono  di  contrario 
sul  contratto  del  giuoco  al  tempo  della  re-  parere  sopra  un  punto  ((ualnnque,  conven- 
dazione  del  Codice  Napoleone.  gono  che  coloro  il  cui  avviso  sarò  ricono- 

591.  In  riguardo  alla  legislazione  penale   sciuto  contrario  al   fatto   pagheranno  agli 
sul  medesimo  obbielto,  bendi  essa  sia  estra-  altri  una  certa  somma  o  dararnno  loro  una, 
iiea   per  se  stessa   alle   regole  del  diritto   cosa  delerminala. 

civile,  non  riuscirà  inutile  pertanto  d'indi-  Pare  che  la  scommessa  non  sia  slata 
carne  le  vicende,  il  decreto  dei  19-21  obbielto  di  rigorose  disposizioni  come  il 
luglio  1191  ,  tit.  II,  ari.  36,  riprodusse,    giuoco. 

pur  modificandole,  le  rigorose  disposizioni  599.  La  legislazione  romana  non  la  proi- 
dell*  aulica  legislazione  contro  coloro  che  b)  in  modo  assoluto  ,  perocché  dai  testi 
tenevano  case  di  giuochi  di  azzardo  :  ai  risulla  che  la  scommessa  fosse  valida  per 
termini  di  quel  decreto,  la  sanzione  pt^nale  principio  ,  e  interdetta  solo  allora  che  ìn- 
consisteva  in  forti  ammende  e  nella  pena  lerveniva  in  occasione  di  giuochi  illeciti  e 
del  carcere.  Più  tardi,  nel  20  giugno  1806,  proibili.  ((  In  qiiibus  rebus  ex  lege  Titia  , 
un  altro  decreto  conservò  quella  penalità  et  Publicia  et  Cornelia  etiam  spomionem 
nel  suo  insieme;  ma  nel  tempo  stesso  venne  facere  licei.  Sed  ex  aliìs,  ubi  prò  virlute 
notevolmente  derogando  alla  proibizione  as-  certamen  non  fit,  non  licei.))  (L.  3,  (f.  De 
soluta,  perocché  autorizzò  il  ministro  della  Aleat.).  —  Quindi  non  era  lecito  scom- 
polizia  a  pubblicare  speciali  regolamfnli  mettere  pel  vincitore  nei  giuochi  proibili 
per  la  ciltù  di  Parigi  e  pei  luoghi  in  cui  dalle  Costituzioni  o  dai  Sonato-consulti  ; 
esistevano  acque  minerali.  Avvenne  per  ciò  ma  fuori  di  questo  caso  ,  la  scommessa 
che  vi  fiiron  case  autorizzate  in  cui.  davasi    costituiva    una   convenzione  perrettament«^ 

valida  che  del  resto  nelT  uso  avea  le  sue 

(I)  roihier  (n.  48).  forme    diverse  ;  e  venia    stabilita  ora  per 
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iiiezio  del  deposito  dei  premi  nelle  mani  costituiva  una  convenfione  lecita  e  perfei- 

di  un  terzo  (I.  11,  §  5,  ff.  De  Praescr.  famenle  vulida  nella  legislattoue  romanay 

terb.  el  in  faci,  act.)^  ora  per  mezzo  d*una  e  che,  nel  caso  in  cui  essa  formavasi  per 

sponsio  reciproca  collo  forme  del  contrailo  cagion  disonesta,  ciascuna    delle  parti ,  il 

verbale  (slipulatio  el  resUpulatio).  vincitore  ed  il  vinto,  non  poteva  altro  ri- 

A  dir  vero,  i  testi  della  lc<;ge  romana  ,  potere  dal  terto    depositario   degli  oggetti 

e  specialmente  quello   della  legge  3  ,  De  impegnati  nella  scommessa  se  non  ciò  che 

ÀleaL^  qui  sopra  trascritto,  sono  slati  in-  era  stato  depositato  da  lei. 

lerpretdli  in  modo  più  ristretto;  sì  che  ta-  600.  Nella  nostra  antica' legislazione  fran* 

Inni  $H!rittori  hanno  argomentato  che  la  ieg-  ceso  erano  prevalse  le  stesse  idee.  Anclie 

gè  abbia  voluto  proibire  ogni    scommessa  qui  non  esistevano  disposizioni  precise  sulla 

tranne  quellu  che  fosse  intervenuta  nei  giu«)*  scommessa;  e  taluni  scritturi,  adottando  le 


chi  eccezionalmente  permessi,  cioè  in  quelli 
che  servivano  a  sviluppare  le  forze  fisiche. 
Ma  si  è  fatto  osservare  con  ragione  che  la 
legge  summentovata  avea  una  estensione 
affatto  relativa,  e  che  il  legislatore,  occu- 


inlerpretazìoni  ristrettive  da  noi  già  com- 
battute ,  non  riputavano  valida  la  conven- 
zione se  non  quando  intervenisse  in  occa- 
sione di  giuochi  capaci  ad  esercitare  il 
corpo.  !Ha  Topinione  contraria  erii  più  ac- 


pandosi  del  giuoco,  eh*  è  frequente  occa-   ereditala,  di  lai  che  nella  scommessa  scor- 
sione  di  scommesse  ,  eni   venuto  convali-   gcvasi  una  convenzione  perfettamente   va- 


lida, quante  volte  le  cagioni  non  vi  erano 
immorali  o  contrarie  alla  legsie  (2)  :  pa- 
recchie decisioni  consacravano  cotesla  dot- 
trina (3).  Tale  era  pure  il  pensiero  do- 
minanlr  delle  legislazioni  straniere  ,  spe- 
cialmente nf*i  porli  d'Italia  in  cui  le  assi* 
curaz  oni  con  pegno  erano  mollo  usitatc  (4). 
Del  resto,  nel lanticò diritto  francese,  le 


dando  la  scommessa  falla  in  occasione  di 
certi  giuochi,  omettendo  di  regolare  la  va- 
lidità della  scommessa  in  generale  (1).  Di- 
fatti  il  testo  della  legge  ti  ,  §  5,  (f.  De 
Praescr.  rerb.,  conferma  silTalla  idea.  «  Si 
((  quis,  ivi  sta  dello,  sponsionis  causa  an- 
((  nulos  acceperìt,  nec  reddit  viclori,  prae- 
((  scriptis  verbis  actio  in  eum  coinpelit.  Nrc 

((  enim  recipienda  est  Sabini  opinio  ,  qui  forme  erano  le  stesse  di  quelle  del  dirUlo 
((  condici  el  furli  agi  ex  hac  causa  pulal.  romano  ,  quelle  medesime  che  oggidì  sì 
K  Quemadmodum  enim  rei  nomine  ,  cuius  rinvengono  nell'uso.  Si  deponeva  la  somma 
((  ncque  possessionem  ,  ncque  dominium  o  Toggetlo  della  scommessa  nelle  mani  if 
((  victttr  habuit,  nget  furli  ?  IManc  ,  si  in  un  terzo,  e  la  convenzione  prendeva  in  tal 
((  honesta  causa  sponsionis  fuit,  sui  annuii  caso  il  nome  di  gagoure  (scommessa), 
t(  dumtaxal  rcpelitio  erit.  »  Questo  lesto  è  perchè  accompagnata  dalla  consegna  di  un 
generico  ;  da  esso  risulla  ,  non  giù  che  gage  (pegno).  Al  dir  di  Loyseau  ,  il  via- 
il  vincitore  non  potesse  oiteiiere  coirà/ione  cilore  della  scommessa  avrebbe  potuto  agir(^ 
praescriptis  torbis  il  rilascio  del  premio    in  giudizio  nel  solo  caso  in  cui  il  contratto 


se  non  quando  la  scommessa^  fosse  slata 
fatta  in  occasione  di  tale  o  tal  altro  giuoco 
lecito  0  eccezionalmente  permesso,  ma  che 
r  azione  appartenesse  al  vincitore  in  qual 
si  fosse  scommessa,  per  qualunque  cagio- 
ne, purché  onesta.  Dal  che  ben  si  scorge 
che  in  princi])io   generale  .  la  scommessa 


fosse  intervenuto  in  quella  forma.  ((  Pari- 
menti, egli  dice,  può  dirsi  che  in  Francia 
la  giustizia  contenziosa  non  riconosce  altre 
scommesse  che  quelle  die  si  fanno  colla 
consegna  del  pegno;  dappoiché  il  vocabolo 
gager  (dare  in  pegno)  suppone  che  v'abbia 
consegna  altuale  :  e  taluni  invece  di  gager 


(1)  VeUi  Pillilo  lUiv.  pral.,  l.  XIV.  p.  HO  e  sr^.). 

(2)  VpUì  Lovsemi  (Crasiune,   lib    IV  .  cip.  Iti, 
lu  lj>;  Drtuly  (p    229). 

(:•;  Vedi  Donly  (p    2:ii);  Oiilloii  (alla  parola  Ga- 


gf'vro.  —  Occisione    del    Partamcnlo   di  Toloe» 
di  I  1608  (Calrllan,  liti.  V,  rap.  LXI). 
(i)  Emrriffon  (p.  6>. 
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(dare  in  pegno)  «licono  metlre  (porre) ,  o 

chiniiiano  inisaiUe    (posta)  lu  scommessa. 

E  i  romani   liati  dato  azione  alle  semplici 

éponsioni^  perch'ossi  allribuivano  forza  ed 

energia  alla  stipula%ione,  la  quale  era  per 

se  stiflBciente  a  produrre    azione  ,  benché 

fosse  siala  falla  senza  causa  :    in  Francia 

pen>  non  si  usa  tanto    rigore  ;  di  tal  che 

colui  il  (jualo  vuol  fare  una  scommessa  dove 

richiedere    la  consi'jrna  del  pegno  ;  in  .lai 

caso  la  convenzione  è  tullorata  ,  perocché 

\fi  simili  materie  le  parti  vengon  messe  fa- 

ciUneute  fu<»ri  processo,  troncando  tali  di 

mande  colla  massima  del  litolo  :  Qnarum 

rerum  aclio  non  dalur;  in  sifTatta  guisa  il 

possesso  prevale.  Che  se  talvoltai  coloro  che 

vogliono  scommeltere,  fidandosi  Tono  del- 

r  altro  ,  promellaiio    reciprocamente  ,  ciò 

serve  per   fare  onta  a  colui  che  non  vuol 

jiagarc,  non  per  procedere  contro  di  lui  in 

giudizio  (I).  )) 

Nondimeno  ,  due  allre  forme  erano  pa- 
rimente in  uso,  le  quali,  checché  ne  dica 
Loyseau,  non  escludevano  il  diritti)  di  pro- 
cedere in  giudizio.  Coir  una ,  eh'  è  quella 
appunto  rammentala  dallo  stesso  Loyseau 
e  da  lui  stimata  priva  d'azione,  le  parti  si 
legavano  per  mezzo  di  una  promessa  re- 
ciprnca  :  questa  era  la  siiomio  def  Roma- 
ni. L'altra  consìsteva  iu  ciò,  che  Tuna  delle 
parti  consegnava  all'altra  una  somma  per 
farla  propria  ove  per  avventura  guadagnasse 
la  scommessa ,  o  per  restituirla  al  doppio 
0  ai  triplo,  se  mai  la  perdesse. 

III.  —  601.  Dalle  cose  esposte  si  scorge 
come,  sia  in  diritto  romano,  sia  nei  nostro 
antico  diritto  francese,  vi  fosse  tra  il  giuoco 
e  la  scommessa  una  dilTerenza  notevole  : 
il  giuoco  non  esisteva  come  contratto;  era 
illecito  e  proibito,  se  ne  togli  taluni  giuochi 
specialmente  indicali  ,  i  quali  erano  per- 
messi per  eccezione:  all'incontro,  la  scom- 
messa era  per  principio  valida  ,  e  quindi 
riconosciuta  in  giudizio,  purché  nella  sua 
caus«ì  o  nel  suo  oggetto  non  fosse  contraria 
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alla  legge  ,  alla  morale  ,  al  pubblico  co- 
stume. Intanto  si  è  voluto  indagar  la  ra- 
gione di  colesta  dilTerenza;  e  gii  scrittori 
antichi,  i  quali  avevano  contribuito  a  sta- 
bilirla ,  ne  davan  ragione  <licendo  che  la 
scommessa  non  offra  pericoli  cosi  gravi 
come  il  giuoco.  £  sopralutlo  lo  Scaccia,  la 
cui  opinione  è  slata  minutamente  analizzata 
da  Troplong,  venia  dimostrando  che,  a  dif- 
ferenza del  giuocatore,  chi  scommette  agi- 
sca piuttosto  pel  soddisfacimento  di  un  de- 
siderio 0  di  una  speranza  ,  anziché  per 
amor  di  guadagno.  E  dato  pure,  egli  di- 
ceva, che  si  scommetta  a  fin  di  procurarsi 
un  guadagno,  sarik  sempre  vero  die  la  con- 
dizione di  chi  scommette  non  è  tanto  pe- 
ricolosa come  quella  del  giuocatorc.  Costui 
nel  momento  iu^cui  comincia  a  giuocare 
non  conosce  le  perdite,  che  può  subire  ; 
trascinato  suo  malgrado  e  dominato  in  caso 
di  perdita  dal  lU'siderio  di  ricuperare  i  va- 
lori perduti,  può  essere  indotto  a  compro- 
mettere fino  il  suo  patrimonio  e  l'avvenire 
dei  suoi  figli.  Chi  scommette  però  non  è 
esposto  a  nulla  di  simile;  per  lui,  la  per- 
dila è  limitata  ,  avvegnaché  conosca  anti- 
cipatamente che  la  perdita  a  cui  egli  sì 
espone  non  potrò  mai  oltrepassare  il  va- 
lore del  [ii'cmio  stubìlilo.  Che  se  può  ben 
avvenire  che  alla  prima  scommessa  un'altra 
ne  tenga  dietro ,  tuttavia  non  si  avrà  mai 
in  simil  caso  il  trasporto  e  la  passione  clie 
souo  propri  del  giuoco  e' che  privano  il 
giuocatore  deiruso  della  ragione  (2}. 

SilTalle  considerazioni  sembreranno  forse 
ingegnosie;  ma  le  non  sono  Udì,  come  ha 
ben  dimostrato  Troplong  ,  da  illudere  la 
ragione  o  la  coscienza. 

Al  postutto,  la  scommessa,  se  ben  si  ri- 
fletta ,  accoglie  tutti  i  vizi  del  giuoco  ,  e 
può,  come  questo,  esser  cagione  di  rovi- 
na; quindi  non  meritava  per  alcun  verso 
il  maggior  favore  che  si  ebbe. 

602.  Cosi  hann#  pensato  i  redattori  del 
Codice,  i  quali  sii  tal  punto,  abbandonqqdft 


(t)  Loyseau  ìIoq.  cU.,  no.  i:)  e  ti). 

(2)  Scaccia  ($  1,  q.  1  ,  n.  95)  ,  cilato  da  Tro 

P.    PoilT 


|>10Rg  (niK  S8  e  H). 
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iiiczio  del  deposito  dei  premi  nelle  mani  costituiva  una  convenxione  lecita  e  perièi' 

dì  un  terzo  (i.  11,  §  5,  ff.  De  Praescr.  tamenle  vulida  nella  legislattoue  roroanay 

terb.  el  in  faci,  act.)^  ora  per  mezzo  d*uiia  e  che,  nel  caso  in  cui  essa  formavasi  per 

sponsio  reciproca  colle  forme  del  contralto  cagion  disonesta,  ciascuna    delle  parli  ,  il 

verbale  (slipulatio  ei  restipulatio).  vincitore  ed  il  vinto,  non  poteva  altro  ri- 

A  dir  vero,  i  lesti  della  legge  romana  ,  pelere  dal  terzo    depositario   degli  og>getti 

e  specialmente  (juello  de|la  legge  3  ,  De  impegnati  nella  scommessa  se  non  ciò  che 

ÀleaL^  qui  sopra  trascritto,  sono  stati  in-  era  stato  depositato  da  lei. 

lerpretali  in  modo  più  ristretlo;  sì  che  la-  (iOO.  Nella  nostra  antica' legislazione  fr«n- 

Inni  scrittori  hanno  argomentato  che  la  leg-  ceso  erano  prevalse  le  stesse  Klee.  Andie 

gè  nhbia  voluto  proibire  ogni    scommessa  qui  non  esistevano  disposizioni  precise  sulla 

tranne  quella  che  fosse  intervenuta  nei  gino-  scommessa;  e  taluni  scrittori,  adottando  le 


chi  eccezionalmente  permessi,  cioè  in  quelli 
che  servivano  a  sviluppare  le  forze  fisiche. 
Ma  si  è  fatto  osservare  con  ragione  che  la 
legge  summentovata  avea  una  eslensione 
aRatto  relativa,  e  che  il  legislatore,  occu 


inlerprelazìoni  ristrettive  da  noi  già  com- 
battute ,  non  riputavano  valida  la  conven- 
zione se  non  quando  intervenisse  in  occa- 
sione di  giuochi  capaci  ad  esercitare  il 
corpo.  Ma  Topinione  contraria  era  più  ao- 


pandosi  del  giuoco,  eh*  è  frequente  occa-  ereditata,  di  lai  che  nella  scommessa  scor- 
sione  di  scommesse  ,  era  venuto  convali-  gevasi  una  convenzione  perfettamente  va- 
riando la  scommessa  fatta  in  occasione  di  lida,  quante  volte  le  cagioni  non  vi  erano 
certi  giuochi,  omettendo  di  regolare  la  va-  immorali  o  contrarie  alla  legge  (2)  :  pa- 
lidità  della  scommessa  in  generale  (1).  I)i-  recchie  decisioni  consacravano  celesta  dot- 
fatti  il  testo  della  legge  .11  ,  §  5,  (T.  De  trina  (3).  Tale  era    pure  il  pensiero    do- 


Praescr.  rerb.,  conferuìa  silTatla  idea,  k  Si 
((  quis,  ivi  sta  detto,  sponsionis  causa  an- 
«  nulos  acceperit,  ncc  reddit  victori,  prae- 
((  scriptis  verbis  actio  in  eum  couìpeliU  N(*c 
((  enim  recipienda  est  Sabini  opinio  ,  qui 
((  condici  et  furti  agi  ex  hac  causa  putat. 


minanti*  delle  legislaziohi  straniere  ,  spe- 
cialmente nf*i  porli  d  Italia  in  cui  le  èssi- 
cnraz  oni  con  pegno  orano  mollo  usitatc  (4). 
Del  resto,  nellanticò  diritto  francese,  le 
forme  erano  le  stesse  di  quelle  del  diritto 
romano  «  quelle   medesime  che  oggidì  si 


i( 


Quemadmodum  enim  rei  nomine  ,  cuius   rinvengono  nell'uso.  Si  deponeva  la  somma 


((  ncque  possessionem  ,  neque  dominium 
((  Victor  habuìt,  nget  furti  ?  Piane  ,  si  in 
((  honesla  causa  sponsionis  fuit,  sui  annuii 
u  dumtaxat  repetitio  erit.  ))  Questo  testo  è 
generico  ;  da   esso    risulta  ,  non   gin  che 


0  loggelto  della  scommessa  nelle  mani  di- 
un  terzo,  e  la  convenzione  prendeva  in  tal 
caso  il  nome  di  gagmre  (scommessa)  , 
perchè  accompagnata  dalla  consegna  di  un 
gage  (pegno).  Al  dir  di  Loyseau  ,  il  vin- 


il  vincitore  non  potesse  ottenere  coirà/ione   citore  della  scommessa  avrebbe  potuto  «igire 


praescriplis  terbi 8  il  rilascio  del  premio 
se  non  quando  la  scommessa^  fosse  stata 
fatta  in  occasione  di  tale  o  tal  altro  giuoco 
lecito  0  eccezionalmente  permesso,  ma  che 
r  azione  appartenesse  al  vincitore  in  qual 
si  fosse  scommessa,  per  qualunque  cagio- 
ne, purché  onesta.  Dal  che  ben  si  scorge 
che  in  |)rincipio   generale  .  la  scommessa 


in  giudizio  nel  solo  caso  in  cui  il  contratto 
fosse  interwnuto  in  quella  forma.  ((  Pari- 
menti, egli  dice,  può  dirsi  che  in  Francia 
la  giustizia  contenziosa  non  riconosce  altre 
scommesse  che  quelle  che  si  fanno  colla 
consegiu)  del  pegno;  dappoiché  il  vocabolo 
gager  (dare  in'  pegno)  suppone  che  v'abbia 
consegna  attuale  :  e  taluni  invece  di  gàger 


(1)  Vedi  Pii<?l!c  (Uìv.  pral.,  l.  XIV,  p.  HO  e  5r;j.).  gmrr).  —  Occlsiune    dot    Part&mrnlo    dì  Tolosa 

iV  Vpdi  Loyseau  {CviSiufiPy   lib    IV  «  cnp.  Ili,  i\v\  1608  (Calcllan,  lib.  V,  rap.  LXI). 
11.  Ij>;  Daiily  (p    229).  (4)  Emrri(ron  (p.  6>. 

(:>;  Vedi  Duiity  (p    2:U);  Diiiloii  (alla  parola  Ga- 
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(dare  in  pegno)  dicono  metlre  (porre) ,  e 
chiamano  ini$aiUe  qiosUi)  la  scommessa. 
E  i  romani  liaii  dalo  azione  alle  semplici 
ép09i$ionU  percbVssi  allribiiivano  forza  ed 
Gnergiri  alta  stipuhuioiie,  la  quale  era  per 
se  sufficiente  a  produrre  azione  ,  benché 
fosse  siala  fatta  senza  causa  :  in  Francia 
però  non  si  usa  tanto  rigore  ;  di  tal  che 
colui  il  quale  vuol  fare  una  scommessa  dove 
richiedere  la  consogna  del  pegno  ;  in  Jal 
caso  la  convenzione  è  tollerala  ,  peruccliè 
in  simili  materie  le  parli  vengon  messe  fa- 
cilmente fuori  processo,  troncando  tali  di 
mande  colla  massima  del  litolo  :  Qnaruin 
rerum  aciio  non  dalur;  in  siflatta  guisa  il 
possesso  prevale.  Che  se  talvolta  coloro  che 
vogliouo  scommettere,  fidandosi  Tono  del- 
l' altro  ,  promettano  reciprocamente  ,  ciò 
serve  per  fare  onta  a  colui  che  non  vuol 
pagare,  non  per  procedere  contro  di  lui  in 
giuilizto  (I).  )) 

Nondimeno  ,  due  altre  formo  erano  pa- 
rimente in  uso,  le  quali,  checché  ne  dica 
Loyscau,  non  escludevano  il  diritto  di  pro- 
cedere in  giudizio.  Coir  una ,  eh*  è  quella 
appunto  rammentala  dallo  stesso  Loyseau 
e  da  lui  stimata  priva  d'azione,  le  parli  si 
legavano  per  mezzo  di  una  promessa  re- 
ciproca :  questa  era  la  èpomio  def  Koma- 
ni.  L'altra  consisteva  in  ciò,  che  luna  delle 
parli  conse4;nava  alT  altra  una  somma  per 
farla  propria  ove  per  avventura  guadagnasse 
la  scommessa ,  o  per  resliluirla  al  doppio 
0  al  triplo,  se  mai  la  perdesse. 

III.  —  60 1.  Dalie  cose  esposte  si  scorge 
come,  sia  in  diritto  romano,  sia  nel  nostro 
antico  diritto  francese,  vi  ftisse  tra  il  giuoco 
e  la  scommessa  una  dilTcrenza  notevole  : 
il  giuoco  iH)n  esisteva  come  contratto;  era 
illecito  e  proibito,  se  ne  togli  taluni  giuochi 
specialmente  indicati  ,  i  quali  erano  per- 
messi per  eccezione:  airincontro,  la  scom- 
messa era  \ìQV  principio  valida  ,  e  quindi 
riconosciuta  in  giudizi*),  purché  nella  sua 
causa  0  nel  suo  oggcllo  non  fosse  contraria 
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alla  legge  ,  alla  morule  ,  al  pubblico  co- 
stume. Intanto  si  e  voluto  indagar  la  ra- 
gione di  colesla  dilTerenza;  e  gli  scrittori 
antichi,  i  quali  avevano  contribuito  a  sta- 
bilirla ,  ne  davan  ragione  dicendo  che  la 
scommessa  non  olTra  pericoli  cosi  gravi 
come  il  giunco.  £  sopralullo  lo  Scaccia,  la 
cui  opinione  è  slata  minutamente  analizzata 
da  Troplong,  venia  dimostrando  che,  a  dif- 
ferenza del  giuocatore,  chi  scommette  agi- 
sca piuttosto  pel  soddisfacimento  di  un  de- 
siderio 0  di  una  speranza  ,  anziché  per 
amor  di  guadagno.  E  dato  pure,  egli  di- 
ceva, che  si  scommetta  a  fin  di  procurarsi 
un  guadagno,  sarà  sempre  vero  clie  la  ctm- 
dizione  di  chi  scommette  non  é  tanto  |)e- 
ricolosa  come  quella  del  giuocatore.  Costui 
nel  momento  in  .cui  comincia  a  giuncare 
non  conosce  le  perdite,  che  può  subire  ; 
trascinalo  suo  malgrado  e  dominalo  in  caso 
di  perdita  dal  (U*siderio  di  ricuperare  i  va- 
lori p/'rduli,  può  essere  indotto  a  compro- 
meltere  fino  il  suo  patrimonio  e  l'avvenire 
dei  suoi  figli.  Chi  scommelte  però  non  è 
esposto  a  nulla  di  simile;  per  lui,  la  per- 
dila è  limitata  ,  avvegnaché  conosca  anti- 
cipatamente che  la  perdila  a  cui  egli  si 
espone  non  potrà  mai  oltrepassare  il  va- 
lore del  premio  stabilito.  Che  se  può  ben 
avvenire  che  alla  prima  scommessa  un'altra 
ne  tenga  dietro ,  tuttavia  non  si  avrà  mai 
in  simil  caso  il  trasporlo  e  la  passione  che 
sono  propri  del  giuoco  e' che  privano  il 
giuocatore  dell'ubo  della  ragione  (i). 

SilTalle  considerazioni  sembreranno  forse 
ingegnose;  ma  le  non  sono  tali,  come  ha 
ben  dimostrato  Troplong  ,  da  illudere  la 
ragione  o  la  coscienza. 

Al  postuUo,  la  scommessa,  se  ben  si  ri- 
fletta ,  accoglie  tulli  i  vizi  del  giuoco  ,  e 
può,  come  questo,  esser  cagione  di  rovi- 
na; quindi  non  meritava  per  alcun  verso 
il  maggior  favore  che  si  ebbe. 

602.  Così  liann#  pensato  i  redattori  del 
Codice,  i  quali  su  tal  punto,  abbandonqijdft 


(1)  Loyseau  Uoe,  cU.,  no.  i:i  e  t>). 

(2)  Scaccia  ($  t,  q.  1  ,  n.  Oj)  ,  cKato  da  Tro- 

P.     Poi^T 


pìOBg  (11IK  88  e  H). 
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fé  vosligiti  d«^l  diritto  niiiico,  e  parcgifiuiuio  un'altni  nofcvdle  «liflrerenza  tra  In  stato  prè- 
de! tutto  il  |*iuoco  e  In  scniiunessa^  liaii  sente  tlelle  cose  e  l'antico  circa  allo  ari^o- 
rejrolalo  le  due  convenzioni    con    disposi-    mento  di  che  ci  occupiamo;  e  cii»  |H;rfliè 


xioni  comuni  ad  ambedue. 


delle  quistioni ,  nelle  quali  e'  imbatteremo 


Del  resto,  non  vuoisi  credere  che  i  re-  nel  corso  del  conimenlo,  mullissime  si  ri- 

daltori  del  Codi.ee  abbiano    modiRcaro    in  feriscono  a  quel    punto  ,  sendovi  in  certa 

questo  punto  soltanto  i  principi  del  diritto  {fuisa  sohdrdiuale.  Il  gi«ioco,  come  la  srom- 

antico  e  specialmente   del  romano.  Impe-  mes^a,  salvo  il  caso  da  uni  i  cceftualo,  an- 

rr)cehè  essi  da  una  parte,  salvo  una  ecce-  xicliè  formare  obbieltd,  come  presso  i  ni- 

2Ìoiie  relativa  alla    scommessa    intorno  al  mani,  di  una  proibizione  formale  ,  oonridl 

rialzo  o  al  ribasso  dej^li  effetti    pubblici  ,  sono    elevati  al  {«[rado  di  contralti    civili. 

i!Ccezione  alla  quale  ritorneremo  da  qui  a  (liò  rfsulta  dalPesser  quelli  inseriti  nel  ti- 

poco  {infra,  n.  604),  non  han  formulalo  lolo  Dei  Contratti  aleatori,  fallo  essenzial- 

il  divieto  ch'era  serilto  ne!  Senato-consulto  mente  notevole  messo  in  ralTronlo  cidl'ar 

attribuito  «  a  Settimio  Severo  o  a  qualcuno  ticido  IfOl  (lOfil)  ,  secondo  il  quale    te 

dei  suoi  precessori  »  e  nelle   Costiluzioni  re<,Mde  speciali  a  taluni  contratti  sono  sta- 

deir  imperatore    Giustintamo.  Ma   ponend<T  bili  te  solto  i  titoli    relativi  a  chiscuno    di 

come  principio  ctdfchc  nella  (riurispnideozu  loro. 

fcmiana  era  una  c<mseguenza  dedotta  dalla  Da  ciò  vogihimo  argomentare  che  il  con- 
proibizione stabilita  dsil  legislatore  (sopra,  tratto  civile  del  giuoco  o  della  scomme^s^i 
n.  594),  ì  redattori  ilei  Codice  Napoleone  sia  una  f>nte  di  obbligazione  citile.  Però 
lìan  dello  che  la  legge  non  accorda  azione  tal  dottrina  è  asiai  controverlila,  e  ha  dato 
teruna  per  ttn  debito  di  giuoco,  o  pel  luogo  a  disparate  opinioni. 
pagamento  di  una  sconvnessa  (lìti.  1%5  Secondo  nn  sistema  assoluto,  tògliendo 
(1H31;)  ,  soggiungendo  inoltre  (e  ciò  ad  a  base  1*  art.  138  dell' ordinanza  di  gen- 
Imitazione  deirantico  dirilto  civile,  romano  naro  1029  e  talune  opinioni  manifestate 
e  francese),  che  nondimeno  sono  eccettuati  nel  tiMn|)o  della  iliscussione  del  Codice,  si 
da  questo,  disposizione  taluni  giuochi  di  na-  sostiene  che  il  giuoco  e  la  scommessa  de- 
tura speciale  -e  determinala  (art.  t96tt  rivino  dii  mia  cagione  per  se  tanto  ingiusta 
(1818)).  che  mal  polreblioro  servir  di  principio  ad 

Da  nn'attra  parte,  i  redattori  del  Codice  una  obbligazione  qtialunque.!  fosse  pure  ci- 

hanno  formalmente  escluso  l'azione  di  ri-  vile  o  naiufale.  Difatli.  questo  appunto  era 

petizione  nella  qiìale  la.legìsiaiione  roman<i  fletto  nellarticolo  succitato  dellordinanza, 

uvea  cercato  un  mezzo  onde  sopprimere  il  dichiarandosi  i(  nulli  tutti  i  debiti  contratti 


giuoco,  e  adottando  la  regola  opposta  con 
sarcrata  virtualmente  nel  nostro    aulico  di< 


|>er  giuoco,  e  nulle  e  di  niuu  effetto  e  im- 
produttive di  obbligazicMii  civili  e  naturati. 


ritto  francese  (sofira,  n.  598),  han  disposto  tutte  le  convenzioni  e  promesse   falle  pel 

che,  tranne  il  caso  di  dolo,  di  soperchieria  giuoco.  »  liO  stesso  pensiero  sembra  avrr 

o  di  truffa  da   parte  del  vincitore,   ihp^r-  guidiito  parecchi  oratori  i  quali,  nella  di- 

dente  nei  giuoco  o  in  una  scommessa  ntui  scussmnc  del  presente  titolo,  additarono  ri 

fiotrh  ripetere  quanto  avesse  volontarramente  giuoco  e  la  scommessa  non  solo  come  in- 


pagato (art.  1961  (1839)). 

Tutta  quanta  la  teoria  del  Codice  Napo 


degni  di  produrre  nutazione  in  giudizio,  ma 
ben  pure  come  convenzioni  che  di  contralti 


leone  intorno  al  gitioccr  e  alla  scommessa  non  avessero  se  non  il  nome  e  la  forma, 

si  riassume  n«Uc    disposizioni  da  noi   ora  e  che  in  sostanza  non  meritassero  veruna 

analizzale,  e  delle  quali  dobbiamo  esporre  delle  protezioni  concedute  dalla  legge  alle 

il  commento.  convenzioni  ordinarie  (1).  Tali  sono  le  ra- 

003.    Ma    prima    ci  è  forza    osservare  gioni  che  in  questo  sistema  si  fan   valere 


(I)  Vedi  specialmente  VEèposìzione  dei  motivi    di  Porlalis  (Fenet ,  t.  XIV  ,  p.   539 ,  540  e  5ht  ; 
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|ier  dimoslrare.  che  il  giuoc«>  ikmi  pub  rs-  letto,  o  come  Iole  srornilo  tli  asmiie:  tua 
iiore  la.sorgonle  di  alcuna  obblij^a/.ioue  ;  se  il  penlentf!  ,  eseguendo  iiboramiMile  la 
e  alla  obbiezione  misceiite  dall'art.  1961  sua  |>ronu*s$a,  dimostri  cbei  Ttia  Imvala 
(1H39)  ,  ài  fl|ualc\  ne^'umlo  al  perdente  il  uiudesta^  convenevole  e  proporzionata  alla 
diritto  di  ripetere  (|uanlo  abbia  volontaria-  stia  fortuna,  la  presuiuione  vìeii  meno  per 
mente  pagato,  assicura  senza,  dubbio  un  ef*  eiTetto  stesso  della  confessione  cbe  risulta 
Tetto  albi  convenzione,  si  risponde  clic  il  dall' eseguito  pagamento,  di  tcd  che  Tari, 
soddisfacimento  del  debito  di  giuoco  non  1961  (1839)  nega  la  ri|)etiztone.  Coo  que- 
sia  un  pagamento  propriamente  detto,  pe-  sto  intendilticiito,  ^li  art.  1963  e  1961 
rocche  iiou  esisteva  debito  nò  cìyìI<«.  nò  na-  (4831  e  1839)  dipenderebbero  qual  corol- 
turale;  e  che  se  la  legge  non  permeitela  lario  dall'art.  t23S  (1188)^  il  quale,  par- 
ripetizione  di  quello  cbe  si  è  pagato,  gli  tendo  dall'  idea  che  ogni  pagameulo  sup- 
è  perch'essa  non  vuole  cbe  i  gimUci  si  oc-  pone  un  debito,  e  che  ciò  eh'  è^  stato  pa- 
capino  di  una  quislioue  di  giuoco,  e  cbe  gato  senza  esser  dovuto  è  soggetto  a  ri- 
pronunzino  sulla  domaiula  di  colui  che,  petizione,  dichiara  |)oi  che  «  la  Tip^tizione 
giocando  ,  ha  violalo  egli  slesso  la  legge  non  si  ammetle  riguardo  alle  obbligazioni 
òlle  or  viene  invocjindo  per  impetrare  la  naturali  che  si  sieno  volontariamente  a4ein- 
-     reslituzione  dì  quanto    ha   volontariamente  piote.  »  E  questa  t  opinione  dominante  nello 


pagato  (1). 


dottrina  (3),  la  quale  trova  eco  uelle  os« 


Secoiiib)  uif  altro  sistema ,  eh'  è  quello  servazioni  fatte  nel  tempo  della  discussione 

di  INithier,  si  dice  che  il  contrott<i  di  giuoco  del  Codice  (4) ,  ed  appoggio  in  gran  nu-> 

o  di.  8comnii*ssii  sia  la  fonte  di  una  obbli-  mero  di  decisioni,  se  non  |>er  Is  decisione^ 

gazione  ,    ma  che  questa  obbligazione  sia  almanco  per  1'  es|>rcssione  dei  molivi  (5)^ 

puramente  naturale.  1/  obbligazione    nato-  Finalmente,  secondo  un  terzo  sistema  , 

mie,  si  dice,  {(  è  quella  cui  il  legislatore,  che  attigue    qualcosa  dai  due  precedenti  ì 

avendole  prima  negato  la  ellicacia  tordina-  vien  proposta  una  distiiuione  tra  il  caso  ìii 

ria,  |ierocchè  si  trova  sotto  U  peso  di  una  cui  il  giuoco  non  abbia  trapassato  i  giusti 

presunzione   generale  d'inesistenza  o  d'in-  bniiti  e  quello  in  cui  sia  stato  disordinato.- 

validità,  sanziona    dipoi  ,  dappoiché    una  Nel*  primo  caso,  si  dice,  ilconCfatto  è  Kv 

esecuzione  libera,  una  novazione    volontà-  cito  siccome  quello  cbe  nasce  da  cagionò 

ria,    o  qualche  allro  alto  donde  risulti  la  reale  ed  onesta,  sicché  dev'esser  la  fonte 

confessione  del    valore  reale  del    debito  ,  di  una    obbligazione    naturale.  H^i  nel  se- 

vien  dimostrando  al  li*gislatore  che  la  sua  coiulo  caso  il  contratto  è  stato  una  speou^ 

|>rosunzioiie  era  in  fallo  per  questo    caso  lazione  interessata  ;  J  giocatori    non  sono 

particolare  (2).  »  Or  secondo  gli  art.  1963  stati  indotti  dalla    ragione    ma    strascinati 

e  1961  (1831  e  1839)  ,  questo    fatto  si.  dalla  passione;  il  contratto  diviene  illecito,* 

avvera  in  riguardo  al  debito  di  giuoco    o  contrario  ai  costumi,  e  non  partorisce  ob-» 

di  scommessa.  Dìfatti,  il   primo  di  quegli  bligazione  neppiir  naturale  (6). 

articoli  stabilisce  come  presunzione  gene-  A  nostro  avviso  ,  nessuno  degli  esposti 

rule  che  un  tal  debito  sia    irragionevole  ,  sistemi  ha  dato  net  vero  giuridico. 

privo  di  fondamento,  indegno  d'essere  prò-  L  ultimo,  oltreché  ha    il  vizio  di  creare 


Locrc,  I.  XV,  p.  113  e  t74).  —  Vedi  pure  i  di- 
scurii  di  Simeone  e  Oiivrrgier  (Fcnct  ,  I.  XIV  , 
p.  550  e  55S;  Locrè,  t.  XV,  p.  1S6  e  I9S). 

(1)  Vedi  OtirnuloH  (I.  X.  n.  5701;  Mourlou  (t.  ili, 
p.  429  e  450,  5*  edÌE.);  UaH^z  (allo  p>ir4>lii  (■ittoctf, 
II.  55);  TaiilitT  (I.  Vi,  p.  493,  in  nula). 

(2)  Murcadc  (I.  iV,  n.  669). 

(3)  Vedi  eollikr  (an.  52  e  scg).  -^  Uelvincourt , 
<t.  II,  p.  \M  e  452,  nota  5;  t.  Ili,  p.  252,  e  p. 
418^  nota  5);  Toullicr  (t.  VI,  an.  381  e  582);  Noi- 
lót  (n.  486);  Aobry  e  Bau»  secondo  Zacharìae  (t.  Ili, 


p.  7,  noi»  21,  e  p.  417,  noia  5);  Mastsè  e  Vergè, 
sopra  Zucharie(t  MI.  p-  545  e  546,  iiolf  9  e  lUj; 
MiirKHdc  (/oc.  citi;  Larornbière  (ori.  1255,  n.  6). 
<4)  Vedi  Locrètt.  XV,  p.  187,  199  e  200);  Fenct 
(t.  XIV;  p.  551  e  560). 

(5)  Vedi  specialmente  Kic,  50  maggio  1858  ; 
Colmar  29  gt^inaro  1841  ;  Dottai  ,  8  ngoslo  1857 
(S.  V.,  38,  I,  753;  42,  2,  492;  Uallos,  38,  1,  21%; 
42,  2,  111;  58.  2,  46). 

(6)  Vedi  Troplong  (on.  f89  e  190). 
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una  distinzione  che  non  Un  veruna  base 
nella  legge  ,  ha  |ioi  i'  inconvenienle  non 
meno  grave  di  far  nascere  ad  ogni  nio- 
nienlo  l'incerlezxa  e  il  dubbio.  Imperocché, 
uve  trovasi  il  limite  tra  il  giuoco  lecito  e 
quello  disordinato?  Come  e  con  quali  basi 
sarà  determinato  lai  limite  ?  Senza  dubbio, 
converrà  tenere  in  considerazione  lo  stato 
di  fortuna  dei  giuocatopi.  Ha  qual  regola 
dovrà  seguirsi  nel  caso  che  l'uno  dei  due 
sia  ricchissimo  e  1*  altro  povero  ?  Si  avrà 
certamente  riguardo  allo  slato  di  fortuna 
del  perd«'nte.  Ma  in  questo  caso  se  il  più 
ricco  avrà,  perduto,  il  vincitore,  cioè  colui 
che  aveva  intrapreso  un  giuoco  illecito 
(giacche  per  lui  era  disordinato)  potrà 
dunque  raccogliere  il  beurficio  di  un  atto 
contrario  alla  morale  e  riprovato  daHa 
legge  I  Come  si  scorge,  questo  sistema  è 
rondannalo  dalle  conseguenze  a  cui  pò- 
lrebl>e  condurre,  ed  ò  poi  sempre  inaccet- 
tabile ,  non  foss*  altro  per  la  incertezza  e 
Tarbitrto  a  cui  dà  luogo. 

Da  un'altra  parte,  il  primo  sistema  vuol 
essere  respinto  a  causa  della  sua  esage- 
razione. Questo  sistema  è  l'eco  della  dot- 
iriua  professata  un  tempo  dai  teologi  ,  i 
quali,  assegnando  al  giuoco  una  causa  in- 
giusta ,  ifteligiosa  perchè  cosliluivd  una 
pmfjuiazione  della  sorte  ,  sostenevano  che 
esso  non  potesse  esser  causa  di  un'azione 
qualunque.  Polhier,  rispondendo  a  cotesta 
dottrina,  avea  già  dimostrato  non  avere  il 
giuoco,  in  se  stesso  una  cagione  illecita;  il 
viziu  provenire  esclusivamente  dallo  abustt 
che  può  fitrsi  del  giuoco;  la  sorte  essere 
fuori  quistionc  ,  né  al  postutto  esservi 
nulla  d'ingiusto  a  che  il  vincitore,  il  quale 
ha  corso  il  rischio  di  pagare  se  mai  la  for- 
tuna gli  fosse  stata  conti'aria,  riceva  il  prez- 
zo del  rischio  corso  quando  la  fortuna  lo 
avrà  favorito.  Or  questo  è  vero  sopratullo 
nello  stato  presente  della  legislazione.  Im- 
|ierocchè,  da  una  parte,  non  solo  hi  legge 
non  ha  formolato  il  divieto  generale  di  gio- 
care, ma  pur  nulla  ha  detto  che  richiami  la 
disposizione  dell'ordinanza  del  1020,  ai  cui 
termini  le  convenzioni  e  le  promesse  fatte 
pel  giuoco  erano  improduttivo  di  quaMfosse 
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obbligazione  civile  e  nalurate.  Dh  iin*a/fra 
parte,  l'economia  della  legge  esclude  prrse 
stessa  ridi*a  che  tali  convenzioni  abbiano 
una  cagione  illecita:  né  di  ciò  è  alcun  dub- 
bio, dappoiché  l'art!  19(11(1839),  negando 
la  ripetizione,  convalida  il  pagamento  e 
quindi  dà  effetto  alla  convenzione  per  la 
cui  esecuzione  ebbe  luogo  il  pagamento;  il 
che  non  sarebbe  possibile  se  la  convenzio- 
ne av<»sse  una  causa  illecita,  mentre  V  art. 
1131  (1083)  del  Codice  imsitivamenle  di- 
chiara che  l'idibligazione  senza  cans«i ,  o 
fondata  sopra  una  causa  falsai  o  illecita  , 
non  può  arere  alcun  effetto. 

Adunque  ,  checché  se  ne  dica  dai  pro- 
pugnatori, del  primo  dei  sistenìi  suminea- 
tovati«  il  giuoco  può  essere  la  fonte  di  una 
obbligazione.  Però  noi  soggiungiamo  che 
qui  si  tratta  di  una  ohbli<razipne  cii?i7e  , 
non  di  una  obbligazione  pui'amentc  natu- 
rale^ come  vorrebbero  i  sostenitori  del  se- 
condo sistema,  i  quali  han  cercalo  giusti- 
flcarla  col  solo  mezzo  df  cui  poleano  di- 
sporre, cioè  col  ravvicinare  gli  art.  i90.> 
e  1961  (1837  e  1839;  coli' art.  1235 
(I188j:  se  non  che,  chi  ben  vi  coitslderi 
scorgerà  facilmente  che  i  due  primi  arti- 
coli non  hanno  nulla  di  comune  col  terzo. 

Notiamo  difatli  che  nella  nostra  legisla- 
zione ogni  convenzione,  ogni  paltò  lecito, 
anche  quando  non  abbia  nel  Codice  una 
denominazione  speciale  ,  viene  elevato  al 
grado  di  contratto  cirife  |)er  forza  della 
legge  (art.  1101  e  1134  Cod.  Napoleone 
(1061  e  108811.  ce.)).  Lo  stesso  avviene 
con  pili  ragione  quando  hi  convenzione 
abbia  un  titolo  corrispondente  nel  Codice, 
dappoiché  per  questo  fatto  essa  e  incon- 
trastabilmente elevata  al  grado  di  contratto 
cicile ,  e  trova  le  sue  regole  speciali  nel 
titolo  che  le  appartiene  (art.  1101  (1061). 
Ora  in  quest'ultimo  caso  si  trovano  il  giuoco 
e  la  scommessa ,  innanzi  tutto  per  efletlo 
dell'art.  1964  (1836)  che  li  pone  nel  nu- 
mero dei  contralti  aleatori,  dipoi  per  ef- 
fetto degli  art.  1965  a  1961  (1831  a  1839), 
che  stabiliscono  le  regole  speciali  a  cui 
sono  sottoposti. 

Ciò  posto,  facilmente  si  scorge  come  gli 
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«ri.  19<Ì5  0  1«61  (1H:n  e  1839)  n^n 
abbiano  akiiit  rupporlo  con'arlicolo  1235 
(1188). 

K  in  iH-imo  Iuoìto,  T  art.  1965  (1831) 
dichiiirci  che  hi  \i^*^*j^i^  non  accorda  azione 
reriéna  |»rr  un  (libito, di  giuoco,  ò  pt^lpa- 
{[amento  di  una  scommessa.  Per  (jual  mo- 
tivo cotesta  enunciazione  ?  Forse  perchè 
il  giuoco  e  la  scommessa  producono  sol- 
tanto una  obbliga/Jone  naturale ?.iVo  cer- 
lamenle;  imperocché,  elevati  come  sono 
al  grado  di  contralti  civili  per  élTclto  de- 
fi  art.  1101  e  1904  (1061  e  1836), 
il  (>iuoco  e  la  scommessa  tioveaho  proilurre 
obbligazioni  cicilmente  obbligatnrie:  e  ap- 
punto perchè  con  silTcìlto  titolo  essi  avreb- 
bero necessariamente  prodotto  un'axione  in 
giudizio  ,  il  legislatore  ,  net  regolare  gli 
efTetti  cicili  di  quel  contratto,  ha  credulo 
dover  dichiarare  cire<so  sia  sfornito  di  azio- 
ne. In  ciò  il  legislatore  si  è  determinato 
per  Considerazioni  particolari  ,  delle  (jnali 
ragionerem«)  nel  commento  dell'art.  1905 
(1831)  (infta  ,  n.  606)  ;  nondimeno  fin 
d'ora  è*  palese  eh*  esse  non  abbiano  nulla 
'di  comune  colle  idee  che  ha  dettato  Part. 
1235  (1188;. 

In  ordine  alPart.  1961  (1839),  (a  sua  di- 
sposi/Jone è    parimeirti  estranea   a    quelle 
idee,  alle  quali  e  chiarissimo  non   aver  po- 
tuto ispirarsi.  Imperocché,  se  lobbligazione 
nascente   dal   giuoco    Tosse  semplicemente 
naturale   jierche  mai  T^rt.  1961  (1839)  sa- 
rebbe venuto  dicendo    che  ,   ((  il  perdente 
non  potrà  in  verun  caso    ripetere    quanto 
avesse  volontariamente  pagato...?  ))  Ciò  sa- 
rebbe stato  dei  tutto   inutile  :  e  Tart.   1235 
(1 188)  sarebbe  certamente  biistato.  Na  ap 
punto   perche  il  giuoco   veniva   elevato    al 
grado  di  contralto  civile,  con  un  titolo  spe 
ciale  nel  Codice,  eravi  una  ragione  civile  per 
stabilire  silTatta   regola,  e  un'interesse  spe- 
ciale per  formularla. —  La  ragione  è  per  se 
stessa   evidente  sol  che  si  volga  lo  sguardo 
ni  diritto  antico  sul  contratto  di  che  ci  occu- 
piamo. Ai  redattori   del   Codice  si  offrivano 
due  sisteuii  del  tutto  opposti  :  quello  del  di- 
rìllo  romano  che  accordava  l'azione  di  ri|)€- 
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tizione  delle  somme  pagate  per  soddisfare 
un  debito  di  giuoco;  e  quello  del  nostro  an- 
tico diritto  francese  nell'ultimo  suo  stnlo,  il 
quale,  al  contrario,    negsivà   qn^l^  a/ioné, 
salvo  ai  minori   (sopra,  un.    594   e   596). 
Conveniva  risolvere  tra  questi  due   sistemi; 
quindi  fu  redatto  Tart.  t961   (1839).  L'in- 
teresse apparisce  drl  pari  evidente   quando 
si  consideri  Tart.  1965  (1831).  Questo  ar- 
ticolo stabilisce  il  principiti  che  lum  vi  sarò 
azione  per  un  debito  di  giuoco  o  pel  paga- 
mento  di  ima  scommessa.    Si   tiirò  perciò 
cIm^  il  giuoco,  quando   non  s*a  proibiti»  con 
alcuna  disposizione  del  diritto  civile  |)rÌ4ato, 
e  quand'anzi   sia    elevato  al  griAlò  di  con- 
tratto civile  mediante  la  sua   inserziorte  nel 
Codice,  non  possa  produrre  vermi  efrello  ci- 
vile, e  che  convenga   annidlare   indistinta- 
mente tutti  gii  alti   avvenuti   tra   giocatori, 
compresi  i  pagamenti   che  il  perdente  avrò 
fatto  volontariamente  ?  N<r,  il  legislatore  lìoii 
l'ha  inteso  a  questo  modo,    e  né  sia    provfi 
Tart.  1961  (1839)  il  quale  figura  nella  lèg- 
ge, se  non   come  il  complemento,  almanco 
come  la  spiegazione  delTart.  1965  (1831), 
perciocch'esso  determina  la  misura  in  cui  il 
contratto  citile  di  gitM>co  o  di  scommessa, 
benché   sprovvedalo  di  azione  in   giudizio, 
purtuttavolla  resla  cititmenle  obbligatif»rio. 
Al  poslutto,    la    legge  dice    ai    giocatori 
ch'essi  senza  temere  i  giudizi  della  pubblica 
opinione,  possono  rompere  gVimpegni  pretsi 
nel   giuoco,  avvegnaché   sia    negata   ogiii 
azione  per  reclamarne  la  esecuzione  in  giu- 
dizio; ma  se  avranno  gim)calo  pagando   in 
contanti^  ovvero  se  dopo  aver  finito  di  gio- 
care avraimo  saldato  i  loro  conti,  '  non   po- 
tranno essere  rifatti  dalla  pentita,  per  quan- 
to fòsse  eccessiva,  pero  celie  sono  obbligati, 
da  una  convenzione,  certo  biasimevole    per 
gli  abusi  ai  quali  ha  dato  origine,  ma  clic  in 
se  stessa  non  avea  nulla  dìllecito.  Or  que- 
sta è  la  regola  degli  effetti  citili  di  un  con- 
Inilto  civile.  Quindi  è,  che  del  coiitnitlo  di 
giuoco  vuoisi  dire  ch'esso  è,  come  ogni  altro 
contralto,  il   princi|no  di  una    «ibblìguzioiie 
civile  (1). 
604.  Noodimeoo,  v'ba  un  caso  che  nói 


(1)  Il  nostro  dotto  amico  Coin  Delisie  ha  moni-    festito  lo  stesso  avviso  In  un  consulto  tenuto  eoo 
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.abbiamo  cccettuiilo  (sopra,  n.  C02),  pei 
quale  il  li!;;islatoro  moderno  bn  sej^iiito  le 
orme  ilell'uiiiic»  legislazione,  invece  di  ab- 
bandonarle, come  ba  fallo  per  la  scommessa 
in  genere.  l/àiiUea  legislazione,  nei  lempo 
slesso  che  per  principio  rilenea  valida  la 
scommessa  e  Sftscclfiva  tli  essere  ricono- 
sciula  in  giudizio,  purché  la  sua  cagione  o 
il  suo  obbìello  non  fosse  contrario  alla 
legge,  alia  morale  o  alia  onestà  pubblica 
(•iupra,  n.  601),  condannava  espressamente 
U  traffico  0  la  scomncésa  sugli  effetti 
pubblici.  Quindi  in  un  primo  docuHiei;lo 
legislativo  ilestinalo  a  porre  un  limite  alle 
vemlite  simulate  e  all'  agiolaggio  sfrenato 
suscitalo  dal  sistema  di  Law,  (vogiiam  par- 
lare del  decret<i  del  consigliti  dei  24  no- 
vembre 1124,  che  slabillva  la  borsa  come 
lm»go  di  negozio  e  istituiva  la  compagnia 
e  il  privilegio  de^^ti  agi'uti  di  canibiu))  si 
rinvengono  moltissime  disposizioni  che  pro- 
nunzi^iiM)  |)enc  più  o  meno  giravi  (V  am- 
menda e  la  prigionia),  specialmenlc  contro 
tt  ogni  particolare  ,  a  qualsivoglia  condi- 
zione o  stalo.  ap{Nirtenga  ,  che  avesse  te- 
nuto adunc^)Z«i  e  stabililo  qualche  ullicio 
per  trattarvi  negozi,  sia  in  case  «l^ella  bor- 
ghesia, in  ati)erghi  moIiigUali  ,  in  caffè  e 
dappertutto.  ))  —  Scorso  un  mezzo  secobi, 
avendo  Tagiolaggio  recalo  un  considerevole 
ribasso  intervenne  un'altro  decreto  del  con- 
siglio in  data  dei  1  iigosto  1185  ,  sullo 
riuQuenza  ilei  conlridlore  generale  di  Ca- 
lonne.  Nel  preambolo  ,  il  rè  annunziava 
((  che  da  qualche  lempo  erasi  inirodotlo 
nella  ciifiitale  un  genere  di  negozi  o  di 
compromessi  molto  |»ericolosi  tanio  \ìc\ 
venditori  che  per  gli  acquirenli  ,  e  pei 
quali  Inno  s'imp<*gna  a  fornire  in  termini 
bàulani  degli  elTelti  che  nun  ha,  e  I altro 
promelle  di  pagarli  senza  averne  i  fondi..., 
che  avendo  esaminalo  i  regolamenti  e  le 
ordinanze  in  tal  materia  ,  ha  riconosciuU> 
che  in  ispreto  alle  loro  savie  disposizioni 
sì  è  introdotto  un  giuoco  irrefrenuto  cou- 
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sistenlc  in  iscommesse  o  comproihcssi 
clandesUni  sugli  elTcIti  pubblici.  ))  E  perà, 
onde  prevenire  o  reprimere  !'  abuso  ,  il 
decreto  contiene  una  serie  di  dis|>osizroiii 
tra  le  quali  n'iliauio  quella  dell'art.  1  che 
((  dichiara  nulli  i  negozi  e  i  compromessi 
di  effetti  reali  e  di  altri  qualsivoghano  che 
si  facessero  n  termine  e  senza  consegna 
dei  cennali  effetti,  o  senza  il  reale  4h!po- 
sito  dei  medesimi...:  e  proibisce  espres- 
samente che  ^e  ne  facciano  in  avvenire  , 
sotto  ptMia  di  24000  lire  di  ammenda  in 
profitto  del  denunxiante,  e  di  es.sere  escluso 
per  sempre  dall* entrala  nella  borsa;  e  ^c 
banchiere^  d'essere  caucellalo  dalla  lista!» 
Ai  2  ottobre  1185,  ai  22  settembre  1186 
e  ai  14  luglio  1181  ,  furono  pubblicali 
nuovi  decreli  del  consiglio  che  ,  modifi- 
cando le  condizioni  e  le  formabtà  stabilito 
dai  precedenti  decreti  ,  mantengono  pur 
sempre  il  divieto  e  il  riproducono  coHo 
medesime  sanzioni. 

La  nostra  legge  penale  in  vigore  ba  se^ 
guilo  in  quest'ultimo  punto  le  orme  della 
legislazione  aulica.  Difalli,  Tari.  421  del 
Codirc»  penale  punisce  colle  pene  slabilite 
iieirarl.,419  (un  mese  ad  un  tmno  di  pri-r 
giouia,  500  a  10,000  franchi  di  ainnien* 
da,  e  facollulivauieii4e  la  \igilanza  dell'alta 
polizia  da  due  a  cinque  anni)  ((  le  scom- 
messe che  saranno  stale  falle  sul  rialzo  o 
sul  ribasso  degli  effetti  |mbblici;  )>  e  Titrt. 
422  s^)ggiunge,  che  u  sarà  riputata  scom- 
messa di  simil  genere  ogni  convenzione  di 
vendila  o  di  consegna  di  effetti  |iubblici 
cui  il  venditore  non  proveni  avere  esislito 
a  sua  disposizione  nel  lempo  della  con- 
venzione, o  aver  dovuto  Irovarvisi  nel  tem- 
po della  consegna.  ))  Più  iunann  (infra  , 
nn.  626  e  seg.)  indagheremo  se  gli  art. 
421  e  422  dei  Codice  penale  abbiamo  abro- 
galo i  decreti  del  consiglio  del  1124  , 
1185  e  1186,  in  ciò  che  concerne  i  segni 
coi  quali  vogiionsi  riconoscere  i  negozi 
reali  nelle   operazioni    di    borsa  e  dislin- 


Matapert  e  Bao.  È  ffursta  pure  t^upinione  a^lotlRUi    t.  .W,  p.  iil  e  srg.)« 
da  Piletlc,  sci>bcue  per  altri  motivi  ^Hiv.  praC, 
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gucrli  ikii  filUzi  (I  (kiUe  scommesse.  Per 
ora  ci  basti  osservare  che  in  questo  caso 
speciale ,  la  scommessii  si  <ìisliri{;ue  dulki 
scommess-ì  i^encralmeiile  coiisiilerafa  in 
ciò  che,  invece  d'essere  elevala  al  favaio 
di  conlratlo,  è  iliecila  e  cosliluisce  «n  reato 
ai  leriniiii  della  hgw  penale  *;  sicché  in 
tal  caso  iioìi  polrebhe  far  nascere  veruna 
obhiigaxitine  capace  a  produrre  qualsivo- 
glia elTetUi  civile. 

Laomle,  ^e  due  persone  istituiscano  una 
scommessa  siri  rialzo  o  sul  ribasso  degli 
eiTetlì  pubblici,  e  convengano  che, soprav- 
venendo un  certo  avvontmenlo  ,  T  una  di 
esse  pagherà  all'  altra  una  somma  deter- 
minata se  i  fondi  sono  in  rialxo ,  e  che 
allmcontro,  in  caso  di  ribasso,  le  sarà  pa* 
gnUì  nnegiial  somma;  in  silTiitta  conveii* 
zione,  anziché  la  esistenza  di  lìn  contralto 
clic  sia  il  principio  di  una  obbligazione  ci- 
vile, vi  avrà  un  fatto  delittuoso  pel  quale 
gli  autori  saranno  esposti  ad  una  punizione 
correzionale. 

Parimenti  se  le. parti  ,  invece  di  stipo* 
lare  colla  forma  ordinaria  delle  scommesse, 
procedendo  con   simulazione  ,  istituiscano 
un  negozio  nei  quale  abbiano  dt  mira,  uon . 
ì  titoli  0  i  valori  che   ne  Sono  V  obbiello 
apparente,  ma  soltanto  la  dilTerenza  tra  il 
corso    del    giorno  del  preteso    uìcrcato  e 
quello  del  giorno  della  supposta  consegna, 
in  stmil  caso,  sol  che  la  simulazione  sia 
stabilita,  Tidea  di  una  convenzione  produt- 
tiva di  obbligazione  dovrà  porsi  da  banda, 
perocché  allora  esiste  un  fatto    delittuoso 
che  dà  pur  luogo  contro  le  piirti   all'  ap- 
plicazione della  l<*gge  penale.  E  qui   non 
facciamo  distinzione  tra  il  .comprat<N'e  e  il 
venditore,  cioè  tra  chi  ha  scommesso  sul 
rialzo  e  chi  sul    ribasso  :  avvegnaché  ,  a 
nostro  avviso,  fanno  ambedue  un  atto  il- 
lecito. Il  Tribunale  di  Tolosa  avea  deciso 
altrimenti,  e  togliendo  a  base  il  testo  dej- 
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l'art.  432  del  Codice  penale  ,  isolato  dal- 
l'art. 421,  avea  creduto  dover  fare  dtstiii>- 
zioiie  tra  rncquirente  e  il  venditore,  u  Si*^ 
Tart.  422,  avea  detto,  aggiia«»lia  alle  scom- 
messe punite  colla  precedente  dispi^sizione 
la  vendita  di  t^Tetti  pubblici  cui  ri  vendi- 
tore non  provi^rà  avere  esistito  a  sua  di- 
sposizione nel  momento  della  convenzione 
o  della  consegna,  h»  slesso  non  può  ne- 
eessuriamenle  e  per  analogia  argomentarci 
contro  r  acquirente  che  non  avrà  ricevuto 
i  fondi  suiTicicnti  nel  iì\  della  compra.  Si 
comprenderà  la  dilTerenza  stabilita  trai  due 
casi. sol  che  si  pensi  che  nel  primo  lo  spe- 
culatore giiioca  necessariamente  al  ribasso, 
il  che  e  molto  più  odioso  di  una  speouhi- 
zione  istituita  sul  rialzo,  cioè  sulla  prospe- 
rità delle  intraprese  industriali  e  del  cre- 
dito pubblico  (1).  ))  Illa  questa  decisione  è 
stata  cassata  dalla  Corte  suprema.  Impe- 
rocché ,  il  Tribun«nlo  non  avea  preso  in 
considerazione  «  che  lari.  421  del  Codice 
penale,  come  ha  detto  la  camera  criminale 
della  Corte  di  cassazione,  eleva  a  reato  e 
punisce  le  scommesse  falle  sul  rìaUo  e  sul 
ribasso  de^li  elTetti  pubblici.  Ora  ,  la  di- 
S|>osi/.ione  di  questo  articolo  è  generale  . 
e  sotto  la  parola  scommt^s^e  comprende 
ogni  specie  di  giuoco  isliluilo  sugli  eitelti 
pubblici,  e  si  estende  allacquirente  come 
al  venditore  ,  senza  ^listinzione  di  8orta. 
Inoltre  l'art.  422  non  restringe  la  esleii- 
sione  della  disposizione  precedente,  peroc- 
ché disponendo  per  analogia,  enuncia  Irai 
casi  compresi  nella  regola  generale  un  caso 
speciale  in  cui  il  carattere  della  scommessa 
e  del  giuoco  si  rivela  con  ogni  evidenza; 
ma  ciò  non  toglie  che  il  giudice  non  abbia 
in  ogni  procedimento  il  diritto  di  scendere 
alla  estimazione  degli  atti  e  dei  fatti,  e  di 
investigare  ,  sotto  la  forma  esteriore  che 
avranno  assunto  quegli  ulti  o  quei  fatti,  le 
operazioni  reali  che  si  sona  eseguite  (2).  )) 


*  i.e  9Comnii*8se  istituite  sugli  rfTelli  publ>lici  , 
ossia  i  (giuochi  ili  borsa,  non  sono  siale  elevnle  a 
mito  ani  Coilir.e  penule  ilaliano,  come  non  lo  erano 
dal  cessalo  Cod.  piMi.  Uri  1  HI 9. 

(f)  Sentenza  del  Trib.  correi,  di  Tolosa   del   2 


sellembre  1S5C.  —  Vedi  pure  ,  in  qui'Sto   senso  , 
Pilctle  (Riv.  prat.,  l.  XV,  ^  ^<>6;. 

(2)  Cam  crim.,  ri|(.,  9  mn};}rio  1857  ;  Tolosa  , 
C  dio.  tS36  (J.  I».  1S37.  p  SIO  e  USI;  S.V.,  57, 
I,  515;  2,  ttJ;  Oalloz,  57,  I,  Ufi) 
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AtlHfH|uo,  coilcliiiitlendi» ,  fefmiamd  pi^r 
oni, salvo  a  deiliinu^  appresso  le  coiisci|[um- 
xc  (iiifra^  Ufi.  (i!t6,  640,  ecc.)  »  che  se 
in  principi'»  «generale  la  scommessa,  quando 
pure  sia  sfoniilii  di  a/ionc,  coslUuisce  un 
contrailo  civile  prodnUivo  di  obbligazione 
civile,  nondimeno  avviene  allrimenli  dcHa 
scommessa  isti  mila  sul  rialzo  e  sul  ribasso 
de;;li  elTelli  pubblici  ,  perci(»ccbè  ,  sendo 
elevala  a  reato  dalla  te<f|.re  penaie  ,  non 
potrebbe  produrre  verno  eflello  civile. 

Ed  ora   clic  abbia m  ragionalo  della  iia- 

1965  (1837)  —  l>a  hgfga  non  accorda 
azione  veruna  per  un  debito  di  giuoco,  o 
pel  pa^ranienlo  di  una  scommessa. 

i!)66  (1838).  —  I  giuochi  propri  ad 
esercitare  al  maiieggio  delle   armi,  le  corse 


lum  dei  contratU  di  giuoco  é  di  scominessa 
e  della  storia  della  relativa  iegtsiazioiie , 
senza  fermarci  più  oltre  alle  osservazioni 
preliminari,  possiamo  passare  al  commenlo 
dei  tre  articoli  nei  quali  si  compendiano 
le  regole  stabilite  dal  Codice  Napoleone  in 
ordine  a  qoei  due  contratti.  Parleremo  ne- 
gli art.  1063  e  19o(>  (1831  e  1838),  della 
regola  relativa  al  rifiuto  di  azione  e  dei  suoi 
limili,  e  nellart.  11'6j  (1839)  di  ciò  che 
sì  riferisce  ol  diritto  di  ripelizinne. 


a  piedi  o  a  cavallo,  quelle  dei  carri,  il  giuo- 
co della  |Killa  ed  altri  di  tal  natura,  che  con- 
tribuiscono alla  destrezza  ed  all'esercizio 
del  corpo,  sono  eccettuati  dalla  precedente 
disposizione. 


S  O  M  M  A  il  I  o. 


/.  60.Ì.  Del  priiiciido  che  i  giuochi  e  la  scom- 
messa sono  s/br/uìi  di  ogni  azione  in 
giudizio,  e  della  eccnziffne  aonsacnila 
in  favore  dei  giuoclii  e  d^Ue  scom- 
messe di  una  certa  indole. -r-  606.  Mo- 
tivi delta  legge  suW  uno  e  sull'  altro 
punto.  —  607,  Divisione. 

II.  608.  Dei  giuocfii  a  cui  la  legge  dà  espres- 
samente la  guarentigia  di  un'azione: 
articolo  1966  (1838).  Questo  articolo 
è  enunciativo  e  Jitnilalico  al  tempo 
slesso.  —  609.  È  enunciativo  nella 
emimerazione  die  fa  dei  giuochi  for- 
niti di  azione  :  giuochi  che  bisogna 
aggiungere  a  quelli  enumerati.  —  670. 
Ma  V  oTjicolo  è  limitativo  in  ciò  che 
risguarda  la  nniuni  dei  giuochi  favo- 
riti. Quindi  ogni  giuoco,  che  non  con- 
tribiUsca  alla  destrezza  e  alVesercizio 
del  corpo,  specialmente  il  giuoco  de- 
gli scacchi,  non  vi  è  compreso  :  con- 
ìrotìersia.  —  6ff.  Benché  C  art.  1966 
(1838)  parli  sollanto  dei  giuoclii,  vuol 
essere  esleso  alla  scommessa,  allorché 
questa  si  riferisca  ad  atti  o  a  fatti 
clic  contribuiscono  alla  destrezza  o 
allo  esercizio  del  corpo.  —  61S.  Ma 
quella  disposizione  non  è  applicabile 
se  non  quando  gli  scommetliton  ab- 
biano preso  parte  personalmente  al 


fallo  sul  quale  si  è  stabilila  la  scom- 
messa. —  6/3.  Eccezione  per  ciò  che 
concerne  le  corse  di  cavalli. 

HI.  61 1.  Il  cofUratto  si  forma  col  solo  con- 
senso.  Però  sono  nece^arie  talu?io  con- 
dizioni  alla  sua  validità  —  6IS.  Bi- 
sogna che  ognuno  dei  giocatori  o  de- 
gli scommetliiori  abbia  il  diritto  di 
disporre  della  somma  o  della  cosa  che 
dispone;  —  616.  Che  il  consenso  delle 
parti  sia  perfettamente  libero;  —  617. 
Che  vi  ob/na  eguaglianza  di  rischi  da 
una  parte  è  dall'  altra  ;  —  618.  Che 
.  il  giuoco  0  la  scommessa  sia  tenuto 
eon  buona  fede;  —  619  Nulla  ostante 
la  riunione  di  tali  condizioni  i  giu- 
dici possono  respingere  la  dimanda 
quando  la  somma  promessa  sembri 
loro  troppo  elevata  :  ossi  la  debbono 
respingere  per  rimerò;  —  620.  E  ciò 
quando  pure  il  vincitore  abbia  ridotto 
egli  stesso  la  cifra  della  sua  dimanda. 

IV.  621.  Tutti  i  giuochi,  salvo  quelli  eccet- 
tuati daW'art.  1966  (1838),  sono  sot- 
toposti alla  regola  dell'  articolo  1963 
(1837)  ,  e  quiììdi  sforniti  di  azione^ , 
quando  pt/7*e  9ion  sieno  di  mero  az- 
zardo. —  622.  Quitl  per  dò  die  con- 
cerna la  scommessa  ?  Regola,  d*  inter- 
pretazione proprie  a  farla  distinguere 
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da  talune  cmvenzioni  akaiorie  ;  — -,  una  scommeBsa  :  svUuppo. 

€23.  Specialmente  daW  assicurazione  V.  6J4.  Conseguenze  giuridmedel  principio 
svita  vita.  —  62i,  Delie  scommesse  sul 
rialzù  e  sul  ribasso  degli  effelti  pub- 
blici. —  62S.  Continuazione  :  quadro 
generale  delle  operazioni  di  oorsa  : 
negozio  per  conlaiili;  negozio  a  termine 
e  sue  vcfrielà  ;  riponi.  *~  626.  Queste 
operazioni  possono  essere  reaii  e  le- 
giltime^  nia  possono  essere  pure  fUti- 
zie.  —  627.  in  quesCuUimo  coso;  esse 
presentano  il  carattere  di  scommessa 
$iU  rialzo  0  sul  ribasso,  e  sono  prive 
di  azione,  non  per  applicazione  del' 
Vari.  1963  {t837) ,  ma  perocché  co* 
sliluiscono  un  reato  preveduto  e  pu- 
niìo  dalia  legr/e  penale.  —  628.  Per 
guai  segni  si  distinguono  le  operazioni 
fitUzie  dalle  reali  :  i  decreti  del  coti- 
sigUo  del  1724,  47 8S  e  1786,  aveano 
staJbiiiio  a  tal  uopo  regole  precise,  an-. 
nullando  ogni  negozio  non  preceduto 
dai  deposito  dei  lUoli  o  dei  documenti 
comprovanti  la  proprietà.  —  629.  Tali 
decreti  sono  oggi  abrogati  dagli  arti' 
eoli  421  e  422  ael  Codice  penate.  — » 
630.  La  giurisprudenza  erasi  pronun- 
ziaia  dapprima  in  semo  contrario  : 
decisioni  celebri.  —  631.  Ma  essa  si 
è  fermata  ad  un  sistema  piti  vero,  de- 
cidendo che  il  precedente  deposito  dei 
Uloli  non  sia  necessario ,  purché  le 
parti  dimostrino  essere  stale  in  con- 
dizione  di  eseguire  il  negozio  nel  lem* 
pò  della  convenzione  o  avervisi  dovuto 
trovare  nel  tempo  della  consegna.  — 
632.  La  stessa  decisione  è  seguita  ri* 
spetto  a  coloro  i  quaii  eseguono  ope» 
razioni  di  riporlo.— SJJ.  Speculazione 
sul  rialzo  e  sul  ribasso  dette  merci  : 
essa  cade  sotto  l'applicazione  deWar* 
ticolo  196o  {1837)  quando  qosMuiace 


stabiiito  nelXart.  1963  {1837).  —  63S. 
Il  perdente  chiamalo  in  giudizio  può 
liberarsi  oppoTiendo  V  eccezione  del 
giuoco.  ^—  636.  L'eccezione  può  essere 
e«pp/i(a  dal  giudice  ex  officio?  —  637. 
Del  caso  in  cui  il  perderne  abbia  sot' 
toscritlo  dei  biglietti  in  favore  del  vin^- 
dtore.  Distinzioni  :  —  638.  Se  il  mn- 
citore  ne  è  rimasto  titolare,  U  perdente 
puA  opporre  ancora  la  eccezione  di 
giuoco;  —  639.  B  se  il  biglietlo  eikin- 
eia  una  causa  mentita ,  costui  può 
provare  con  testimoni  che  la  causa 
reale  è  un  debito  di  giuoco.  —  640. 
Conliniuizione* —  611.  Se  il  vincitore 
ha  trasmesso  ad  un  terzo  il  Mglielto,  vi 
haluogoadaUre  suddistinzioni.'~'642n 
Continuazione*  r^  643.  Dai  principio 
stabilito  nell'art  1965(1837),  se  ne  in- 
ferisce  del  pari  che  U  debito  di  giuoco 
non  può  essere  nò  compensato  né  rati* 
ficaio.-^  614,  643.  Può  essere  obbietta 
di  novazione  o  di  fideiussione  ?  Di- 
stinzioni. 
YL  646.  Estensione  delCart.  t96S  (1837):  a 
principio  è  che  Vazione  è  negata  solpei 
debiti  nascenti  direttamente  da  giuoco 
0  da  scommessa.  —  647.  Ma  il  terzo 
che  aòbia  prestato  del  danaro  al  gio- 
catore 0  aiio  sconvmetlitorc,  e  gli  aòbia 
fornito  U mezzo  digiocare  o  di scom* 
meUere,  sarà  forse  privo  di  azione  per 
ottenere  U  rimborso  ?  Dislinzig,ni.648. 
Continuazione. — 649.  Quid  de{  ca«o  in 
cui  tm  debito  di  giuoco  o  una  scom- 
messa sia  pagata  da  un  terzo  che  abbia 
agito  come  semplice  gestore  di  affari  f 
—  6S0.  E  del  caso  in  cai  il  terzo  agi» 
^  sca  come  maìidatario  ?  Distinzioni. 


I.  —  605.  I  compiliilori  del  Codice  « 
confondendo  il  giuoco  e  la  scommesso  , 
come  sopra  dicemmo  (n.  602),  cominciano 
dallo  stabilire  che  i  due  contraili  mancano 
ugualmente  di  alcuna  azione  giudiziaria* 
«  La  legge,  dice  infatti  4*art.  1965  (1837), 
non  accorda  azione  veruna  per  un  de- 
bito di  giuoco  0  pel  iMgamento  di  una 
scommessa.  »  Dopo  di  che  i  compilatori 
del  .Codice ,  seguendo  le  idee  dell*  anlico 
dritto  civile,  francese  e  romano,  nloderano 
alquanto  lassolulezza  del  principio,  slabt- 

P.    POWT. 


lendo  una  eccezione  in  favore  di  giuochi 
e  di  scommesse  d*nna  data  indole.  Infatti, 
secondo  Tarticolo  1966  (1838),  i  giuochi 
propri  ad  esercitare  al  uìaneggio  dello  ar- 
mi, le  corse  a  piedi  o  a  cavallo,  le  corso 
doi  carri,  il  giuoco  della  palla  ed  altri  di 
tal  natura  ,  che  conlribuiscono  alla  de« 
strozza  ed  air  esercizio  del  .corpo  ,  sona 
eccettuati  daUa  disposizione  dell'art.  196S 
(1831). 

Dobbiamo  adunque  parlare  del  principio  g 
della  eccezione.  Ma  innanzi  tutto  conviene 
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delerminare*  i.  miilivi  «Iella  ìcjgge  duiruno  rcztn  e  ni  pie  crudele  cgolsnio  ?  Sìgnorano 
i\  suirallro  punlo.  forse  le  subite  rovine  cliè  produce  nel  pa- 
.  60U.  La  rettola  die  il  controllo  sia  triinonio  delle  famiglie  dei  privali  ,  con 
privo  di  osione  non  è  nuova  rispelto  al  iscapilo  della  pubblica  morale  e  della  so 
{{iuoco;  ma  è  stala  riprodotta  daHa  antica  delà  in  generale ?...  (2;.  » 
législttziotte,  esigiustiUca  oggi  coi  mede-  Al  contrario,  rispettò  alla  scommessa  , 
simi  motivi  a  cui  eransi  ispirati  i  redat-  T  articolo  1965  (\HM)  contiene  uba  no* 
tori  delle  nostre  antiche  ordinanze.  II  giuo-  velia  disposizione.  Gli  antichi  ,  conside- 
co  ,  semplice  esercizio  di  diretto  ,  anche  rando  ceflameute  che  la  scommc'ssa  non 
quando  si  faccia  per  un  qualche  interes-  fosse  tale  da  eccitare  le  pussio^i  nel 
se,  purché  moderato  ,  non  è  biasimevole  medesimo  grado  che  il  giuoco,  e  di  pro- 
in  se  stesso  ,  né  esce  per  nulla  dai  Onì  durre  conseguenze  altrettanto  funeste,  non 
della  natura,  fi  poiché  allora,  pel  suo  og-  l'àveano  colpito  colle  medesime  proibizioni 
getto  medesimo  e  per  la  sua  poca  Inipor-  (vedi  $opra,  im.  598  e  seg.).  Ha  i  com- 
lanza,  sfugge  airatlenzione  del  legislatore,  pilatori  del  Codice  sono  andati  ad  oppo- 
così  non  potrebbe  essere  oggetto  dì  alcuna  sia  sentenza  ,  ed  a  buon  diritto.  Infaili , 
adone  (1).  Ma  se  degeneri  in  speculazione,  o  si  riguardi  come  un  semplice  divertimento 
e  diventi  in  certo  modo  un  atto  di  com-  o  come  un  conlratto  interessato  e  come 
niercio  in  cui  le  parti  siano  unicamente  un  mezzo  di  speculazione,  la  scommessa 
mosse  dal  desiderio  e  dalla  speranza  del  non  potrebbe  mai  ragionevolmente  dar  tuo- 
guadagno  ,  la  causa  del  giuoco  è  allora  go  ad  un'  azione  giudiziaria  :  nel  primo 
pur  troppo  viziosa  e  biasimevole,  uè  può  dar  caso,  perchè,  pel  suo  oggetto  medesimo, 
luogo  0  legittimare  uo' azione  giudiziària,  e  per  la  sua  poca  importanza,  sfugge  alla 
E  per  altro,  il  giuoco,  in  tali  condizioni,  attenzione  del  legislatore;  nel  secondo, 
può  esser  causa  di  tanti  disordini  e  di  perchè  ,  presonfahdo  i  medesimi  vizi  del 
tante  funeste  conseguènze,  che  il  legislato-  giuoco,  non  può,  comò  questo ,  meritare 
re  dovette  necessariamente,  per  prudenza  e  protezione. . 

come  medilo  preventivo,  riflutare  anticipa-       Per  questi  motivi  il  legislatore  si  deler- 

tsimenle  ogni >  sanzione  agli    impegni  con-  minò  a  stabilire  la  regola  dell'  art.   1965 

fratti  in  occasione  di  esso.  «  Sonvi  alcune  (1831).      • 

cose,  diceva  Portalis,  che,  sebbene  per  se       La  eccezione  deirarlicolo  seguente  viene 

stesse,  lecite  i  devono  nondimeno  proscri-  legittimata  dalla  tradizione  è  dalla   natura 

fCfsi  tu   coosideradone  degli  abusi  e  dei  stessa  dei  giuochi  che  ne  formano  oggetto, 

pericoli  die  possono  trer  seco;  conseguen-  Infatti,  abbiamo  veduto  die  la  legislazione 

temente,  se  il  giuoco ,  sotto  V  aspetto  da  nimana  ,  estremamente  rigorosa   contro  i 

cui  lo  riguardiamo,  non  fosse  già  riputalo  giuochi,  ne  eccettuava  quelli  che,  eserci- 

per  sua  natura  cattivo,  lo  d  dovrebbe  ri-  landò  i  Romani  a  prove  di  coraggio  e  di 

provare  per  ragion  delle  sue  tristi  conse-  forza,  servivano  a  mantenere  nel  popolo  i 

goente. — Qual  fa voropossono ottenere  pres-  suoi  istinti  eminentemente  guerreschi.  La 

so  la  legge  le  obbligaaioni  e  le  promesse  medesima  eccezióne  era    stabilita  ,  e  col 

contratte  nel  giuoco,  se  sono  oondonnate  medesimo  carattere,  nel  nostro  antico  dritto 

dalla  ragione,  contrarie  all'equità  f  Si  iguo-  francese.  <juindi    anche  i  compilatori  del 

ro  forse  che  il  giuoco  favorisce  T  accidia.  Codice  furono  tentati  a  riprodnria*,  mani- 

se|)arando  T  idea  del  guadagno  da  quella  festaorfo  però  un  gfusto  rammarico,  ch^  i 

del  lavoro  ,  e  dispone  gli  animi  alla  du-  giuochi  che  ne  formano  oggetto  siano  oggi 

«  • 

(1)  ToUiier  (n.  S0)«—  féiK  pare  Portalis  (£«|iO'       (%)  Fenct  {toc.  ct'I.,  p.  510)  ;  Locrè  {he,   ciL, 
Bilione  dei  motivi  della  legae)  ;  Kcnel  (t.  XIV  ,.  p.  1^3).. 
p.  539)5  t-ocrè  (l.  XV,  p.  «7»  e  nS). 


Tit.  XII  (xiii.)  liti  contaATTi  uKATOKt  ART.  l^GS  66  (IH31-38).  S4à 
pur  troppo  iiegleltì  (1)«  Ed  invero,  amiche  a4.  es^rvUarc  al  luaiièggìo- delle  mirini ,  \ù 
biasimevoli  per  loro  medesimi  q  nella  loro  corse  a  piedi  o  a  cavallo,,  quelle  dei  carri, 
causa,  questi  gitioclii  sono  dj  una  evidente  e  il  giuoco  della  palla,  »  aggiungendo  elio 
utilità,  imperciopicliè,  contribuendo,  sccoui-  vi  si  debbano  anche  comprendere  i  giuo- 
do  le  parole  slesse  della  legge,,  alla  de-  chi  </e//a  medesima  nolura.  Ecco  adunqua 
stretta  ed  all' esercizio  dei  corpo,  svilup-  un  primo,  punto  a  determinare  ;  cioè  che 
pano  grandemente  le  ìiirzc  fisiche.  Com-  la  disposizione  dell'art.  ti)66  (1838),  pu« 
prendesi  adunque  di  leggieri  che  i  giuo-  roniente  enunciativa  da  un  lato,  è,  dall*allro 
catori  che  li  si  eserc[laiio,  possano,  come  e  nel  nicdesioio  tempo,  essenzialmente  li- 
mezzo  di  sostenere  Ira  loro  l*  emulazione,  mitutiva.  .  . 
stipulare  vantaggi  pel  vincitore,  e  che  il  609,  luratti,  lart.  1966  (1838)  è  sotto 
legislatore,  permettendo  cosiObtte  stipula*-  un  primo  aspetto  puramente  enunciativo» 
zìoni,  purché,  racchiuse  entro  giusti  limiti,  nella  sua  enumerazione.  Ciò  sorge  evidente 
abbia  voluto  renderle  obbligatori^  per  le  dalla  formtda  medesima  ado|>erala  dal  le- 
parti,  dando  al  vincitore  il  dritto  di  domaa-  gislatore,  il  iquaìe,  dopo  avere  euuuciiilo,  a 
darne  la  esecuzione  o  il  beneficio  auchp  titolo  di  esempio,  alcuni  giuochi,  comete 
avanti  ai  tribunali.  corse  a  piedi  »  a  cavulk),  quelle  dei  carri, 

601.  Co8Ì  accennati  i  motivi  degli,  art*  il  giuoco  drlla  palla  ^  .compie  il  suo  pen-^ 

1965  e  1966    ({831  e  1838)  ,  venianHi  siero  con   queste  parole  molto  espressive 

ora  al  commentario.  Molte  sono  le  quistioni  e  ed  altri  giuochi  di  tal  natura».  »  Incon- 

a  cui  essi  dau  luogo  ,  e  per    hi  maggior  seguenza  possiamo  annoverare  tra  i  giuochi 

parte  didictU:  ma  noi  I9  esainiaeremo  sotto  gareotili  da  un'azione,  \  combattimenti   sul 

cinque  punti  priucipali^.  parlando  successi*  mare,  e  il  nuoto,  il  tiro  colle. diverse  armiv 

vamente:  T  della  natura  dei  giuochise  delle  e  tutti  gli  esercizi  di  ginnastica, 
scommesse  per  cui  la  k>gge  accorda  una        Noi  vi   comprendiamo    pure    il    giuoco 

azione;  2"*  delle  condizioni,  necessarie,  per  del  bigliardo,  non  ostante  le  idee  contrario 

esser  valido  il  contratto,  e  per  far  trion-  prevalenti  in  dottrina  ed  in  giurisprudenza, 

fare  L'azione  in  giudizio;.  3"*. dei.  giumrhi  e  Si  dice  infatti^  che  le  combinazioni  di  que- 

delle  scommesse  che  rientrano  nella  regola  sto  giuoco,  credute  sapienti  dai  giuratori,' 

generale,  secondo  cui  il  contratto  aleatorio,  non  sono  di  alcuno  vantaggio  pel  pubblico 

in  questo  caso  particolare,  non  dò  tuogo  bene,  uè  possono  produrre  vigorosi  soldati, 

ad  alcuna  azione  ;  4*   delle   conseguenze  0  uomini  utili  alla   società  (2) .;  e  su  tal 

giurìdiche  della  regola;  .5^  inline,  dei   li-  fondamento  la  giurisppiidenza  ha  costante-^ 

miti  della  sua  applicazione.  ,  niente  deciso,  non  doversi  accordare  la  ga-« 

11.  —  608.    I.    giuochi    permessi  dalla  renzia  d'uu'azione  giuridica  alle  promesse 

legge,  e  pei  quali  è  accordata  un'  azione  od  obbligazioni  coniralle  in  occasione  del 

giudiziaria,  sono,  come  abbiam  detto,  se^  giuoco  del  bigliardo  (3)  Ma  cosi  non  si  va 

condo  il  medesimo  testo,  «  quelli  die  con*  contro  al  pensiero  delFart.:! 966  (1838)? 

Iribuiscono  alla  destrezza  ed  all'  esercizio  Noi  non  intendiamo  certo  farci  difensori  ^ 

del  corpo;  »  e  fra  questi  Tart.  1966(1838)  giMdici  del  giuoco  del  bigliardo  0  delle  suo 

specialmente  comprende  a  i  giuqchi  propri  combinazioni  più  0  meno  sapienti:  a  taf 


(t)  EàpoèixiQM  dèi  melivi  di  PorlfUs  (loterè ,  oionc  eoniriiria. 

t.  XV,  p.  Ì7i  e  175;  Feuel,  t.  XIV,  p.  541).  (5)  PoiUers,  4  magj^io  1SI0;  Greiioliln,  0  diceiii. 

(2)  Vedi  Duriiiitoa  it.  XVIil ,  n.  t10>;  Aubry  e  bre  1823;  MuotpcIItcr,  4  luglio  1S2S  ;  Anj^ers,  i:i 

Kau,  secondo  Zacliariae  (l.  Ili,  p.  4tS.  nota  11)  ;  agosto  1851  (S.  V.,  10,  2,  567;  ti,  2.  519;  29,  2» 

Masse  e  Vergè,  sopra  Z«charìac(l.V,p.  25,  nota  5);  106;  32,  2,  270;  Coli,  noe  ,  5,  2,  264;  7,  2,274; 

l>.  Pilette  (Hiv,  prdl.,  t  XV,  p.  225).  Questa  me-  9,  2,  110;  Dallos,  Race,  alf.,  t,  IX,  p.  599;  Hacc. 
desiina  opinione   è   seguila 'anche  da  Troplong  -per.,  10,  2,  .97;  32,  S,  141). 

(Il-  57) ,  a  eui  Pilette  aUribuisce  a  torto  la  opi^  ..... 
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rispetto  ci  dichiariamo,  senxa  'alcun  ramniia-  ({uanlo  siano    ingegnose  le  sue   combina* 

rico,  assolutamente  incompetenti.  Ma  solo  zióni,  non  vediamo  in  che  cosa  mai  possa 

dol)biamo  notare,  che  i  compilatorf  del  Co-  pareggiarsi  il  giuoco  degli  scacchi  a  quelli 

dice,  meno  esclusivi  del 'legislatore  roma-  enumerati  o  implicitamente   accennati  dal 

no,  hanno  formalmente  dichiarato,  potersi  nostro   articolo.   Anziché   contribuire   alla 

il  beneficio  delia  eccezione  inTocare  in  fa-  destrezza  o  allo  eserciiio  del  corpo,  esse 

vore  di  tulli  i  giuochi  che  contribxtiscono  è  forse  tra  tutti  i  giuochi  quello  cho  esige 

alla  destrezza  e  alFesereizio  del  corpo,  la  più    perfetta    tranquillila  ,  e  la    calma 

Or  il  giuoco  del  bigliardo  non  è-fo/tsetn  piii    assohita  :  ne  sappiamo    comprendere 

questa  condizrone  ?   Perchè    mai    dunque  come  mai  possa  annovera  nella    classe  di 

dovrebbe  riguardarsi  diversamente  dal  (/ìt/o-  quei  giuochi  ginnastici  che  soli    ha  avuto 

co  della  palla?  Le  combinazioni  dì  questo  dì  mira  il  legislatore.  Indarno  vuoisi  lodare 

giuoco,  come  quelle  del  bigliardo,  non  son  il  giuoco  degli  scacchi  per  la  sua   simili- 

tali  da  produrre  uomini   forti  ,  soldati  vi-  Indine  coli'  arte  della  guerra  ,  colla  quale 

gorosi  ;  né  il  pubblico    bene  avrà  di  che  rivaleggia  di  nobiltà    (3;  ;   invano  dicesi, 

avvantaggiarsene.  E  pure  è  compreso  nella  con  Troplong  ,  che  esercila  lo  spirito  ed 

eccezione  dal  medesimo  art.  1966  (1838),  offre  un  nobile  divertimento.  Il  giuoco  degli 

che  ne  fa  espressamente  menzione  in  una  scacchi  non  dilTerisce,  per  questo  aspetto, 

cnpmerazionc  di  giuochi  citatr  a  titolo  di  da  molti  altri    giuochi  ,  per    esempio  dal 

esempio.  Perchè  dunque  escluderne  il  giuo-  giuoco    delle    dame  e  da  altri  giuochi  di 

co  del  bigliardo  ,  il  quale  ,   còme  quelTo  carte  ,  che   esercitano    pure  lo  spirilo  ed 

della   palla  ,  non  è  punto   esposto  ai  ca-  offTrono  un  hobile    divertimento  ,  ma   clic 

pricci  dello  azzardo,  e  contribuisce  per  èua  nondimeno,   per  concorde  avviso  di  tulli, 

nalièra  alla  destrezza  e  allo  esercizio  del  non  si>no  garentiti  da  alcuna  azione  per  la 

corpo?...  (1).  esecuzione  delle    obbligazioni  o  pronie^se 

6t0.  Però,  d^altro  fato,  la  disposizione  a  cui  possono  dar  cunsa.  Invano  anche  di- 

deirart.  1966  (t 838)  è  limitativa  per  ciò  cesi  ,  che  i  tribuni  Simcon  e  Duvoyricr  , 

che  riguarda  la  natura  dei    giuochi  che  senza  nominare  il  giuoco   degli   scacchi  , 

.possono  produrre  un'azione  giudiziaria.  Lo  sembrano  avervi  fatto  allusione,  dicendo , 

'articolo    ha  di  mira  ì  giuochi    propri    ad  il  primo,  doversi  comprendere  nella  classe 

esercitare  al  maneggio  delle  armi,  le  corse  privilegiata  ((  i  giuochi   utili  ad  esercitare 

a  piedi  0  a  cavallo,  le  corse  dei  carri,  il  le  forze  intcHelluali  (4);  ))  il  secondo,  pò- 

giuoco  della  palla,  ed  altri  di  tal  natura  tefrsi  anche  comprendere  nella  eccezione , 

che  cofitribuiscono  alla    destrezza  ed  allo  a  sebbene   la  legge  non  ne  parli ,  quei 

esercizio  del  corpo.  Adunque  i  giunchi  che  giuoclrì  composti  di  combinazioni  ingegno- 

noh    sono  di  tal  natura  ,  cine  quelli  che  se,  connsciuti  dagli  antichi,  e  coltivati  in 

consistono  in  calcoli  e  combinazioni   prò-  Atene  come  il  più  onorevole  divertimento, 

prie  ad  esercitare  lo  spirito  e  sviluppare  le  poiché  esercitano  la  sagacità,  la  meditazione, 

forze  intelletluali,  sono  virtualmente  esclusi  la  prontezza  d'  ingegno,  e  tutte  le  facoltà 

dalla  disposizione.  E  quindi  non  possiamo  intellettuali  mercè  le  quali  soltanto  possono 

accostarci    alla    opinione  di  Troplong  ,  il  conseguirsi  dei  vantaggi  (5).))  Ma  queste  opi- 

quale  ritiene  potersi  accordare    un*  azione  nioni  individuali  non  devono  farci  grande 

per  il  pagamento  di  somme  o  di  cose  gua-  impressione ,  poiché  si  discoslaiio  graiìde- 

dagnale  al  giìwco  degli  scacchi  (2).  Per  mente  dal  lesto  e  dallo  intendimento  della 

(1)  Vedi,  in  questo  sposo,  Cliardon  (Ooto  0 /rode,  (3)  Thomas  AcUus  {De  Ludo  acacchorum,  q.4, 
t.  Ili,  lì.  55S);  O&UoK  (aUa  parola  Giuoco^n,  fi),  nn.  7  e  8),  citalo  ila  Troplong  Uoc.  ctf.). 

(2)  Troplong  (n.  50).  —  ConA    Taulici   (l.  VI  ,  (4)  Fcncl  (t.  XIV,  p.  5SI);  l.ocrè(l.  XV,  p.  IS7). 
P-  490).  (5)  Felici  (!.  XIV,  p.  561);  Locrè  (l.  XV,  p,  10\). 


Tir.    XII.    (Xlll.)   I>KI   CORTBATTI   AUATOBl.    ABT.    1965*66  (1831-38)  24S 

Ic{;g<^,  e  riuscirebbero  a  fur  comprendere  mette  che  arriverò  primo  ad  uti  punto  de* 

nella  enumerazione  dello  art.  1966  (1838)  terminato;  laltro  accetta  la  scomm<'ssov  e, 

una  infinilii  di  giuochi  che  non  contribuì-  pèrdutala,  si  nega  di  pagare.  In  tiil  caso, 

scono  por  nulla  alla  destrezza  ed  allo  eser-  colui  che  ha  guadagnato  potrà  tradurlo  in 

cizio  del  corpo,  e  che  nessuno  mai  ha  pen-  gìudiiiio  e  farlo  condannare  al  pagamento, 

sato  di  dorervisi  comprendere  (1).  Così  fu    giudicato  dal  Parlamento  di  Bor- 

611.  Abbiamo  Onora  parlato  dei  soli  deaux  nel  mese  di  marzo  1601  (3).  E  così 
gitiochi  a  proposito  della  eccezione  indicata  dovrà  sen^a  dubbio  anche  oggi  giiniictirsi, 
ffielìo  art.  1906  (1838),  uniformandoci  in  poiché  il  nuoto  contribuisce  alla  destrezza 
ciò  alla  lettera  medesima  dello  articolo  ,  e  allo  esercizio  del  corpo,  e,  nella  specie, 
il  quale  infalli  menziona  soltanto  i  giuochi.  la  scommessa  fatta  comprendesi  natural- 
ità si  dirsi  per  questo  che  la  eccezióne  non  mente  nella  classe  di  quelle  |)er  cui  fu 
debba  anche  estendersi  alla  scommessa?  dettata  la  disposizione  delVart.  1966  (1838) 
No  certamente,  lì  legislatore    ha   stabilito  (sopra,  n.  669). 

una  perfetta  analogia  tra  il  giuoco  e  la  Suppongasi  però  che  altri  individui,  te- 
sconiinessa  ,  i  quali  sia  quanto  al  princi-  stimont  della  lotta  impegnatasi  tra  i  mio- 
pio  ,  sia  quanto  alla  eccezione  ,  trovansi  latori  ,  scommettano  tra  di  loro  ,  gli  uni 
pienamente  pareggiati.  Infatti,  siccome  per  sostenendo  che  Pietro  arriverebbe  il  primo, 
regola  generale  non  si  accorda  azione  pel  gli  altri  che  arriverebbe  Giusepiie  :  i  vin- 
credito  risultante  da  una  scommessa  né  per  cUori  iu  tal  caso  non  avrebbero  alcun  dritto 
quello  risultante  dal  giuoco,  così  del  pari  al  beneQcio  dell'art.  f966  (1838);  poiché, 
dovrò  per  eccezione  accordarsi  un'azione,  estranei  allo  esercizio  che  diede  luogo  alla 
in  forza  dell'art.  1966  (1838),  tanto  pel  scommessa,  non  |)ossono  dire  di  aver  con- 
credito nato  da  una  scommessa ,  quanto  tribuito  pilo  interesse  o  alla  utilitò  che  la 
|)er  quello  nato  dal  giuoco  ,  se  la  scoin-  legge  ha  voluto  favorire  ,  nò  sono  quindi 
messa  riguardi  fatti  od  atti  che  contribuì-  in  condizione  di  poter  chiamare  innanzi  ai 
scano  allo  esercizio  o  alla  destrezza  del  tribunali  il  perdente  che,  dopo  accettata  la 
corpo.  ((  La  scommessa,  diceva  Siméon  al  scommessa  ,  si  negherebbe  di  pagarne  il 
Tribunato,  raccbiude  i    medesimi  vizi  ori-  prezzo. 

ginali  e  i  medesimi  pericoli  che  il  giuoco:  613.  Aggiungiamo  nondimeno  ,  doversi 

come  questo,  essa  non  dà  luogo  ad  alcuna  fare  eccezione  a  questa  regola  in  un  caso 

azione  quando  sia  unicamente  fondata  sulla  speciale  ,  cioè  quando  trattisi  delle  corse 

speranza  o  suiramore  del  guadagno;  ed  è  di  cavalli  ,  espressamente  comprese  nella 

per  contro  tollerata,  quando  abbia  un  og-  enumerazione  dell*  art.  1966  (1838).  Non 

getto  ragionevole  o  plausibile^  per  esem-  per  questo    noi    intendiamo    che  tutte  le 

pio^  atti  di  forza  o  di  destrezza,   e  non  scommesse  fatte  in  occasione  di  somigliaiui 

sia  esagerata  (2).))  esercizi  possano  dar   luogo  ad   )jn*  aziono 

612.  Però  e  importante  notare,  che  gli  giudiziaria  in  favore  di  colui  che  ha  gna- 
scommettitori  non  possono  invocare  il  be-  dagnato.  Così,  noi  non  ammettiamo  che 
neficio  dell'art.  1966  (1838),  se  non  ab-  colui  il  quale,  trovandosi  sul  terreno  della 
biano  personalmente  preso  parte  al  fatto  corsa,  abbia  scommesso  per  questo  o  quel 
che  diede  origine  alla  scommessa.  Per  modo  corridore,  |)ossa  chiamare  utilmente  innanzi 
d'esempio,  Pietro  e  Giuseppe  si  dònno  agli  ai  tribunali  colui  che  accettò  la  scommes- 
esercizt  deb  nuoto,  ed  uno   di  essi  scom-  sa,  o  esserne  invece  chiamato.  Le  scom- 

<l)  Vedi,  in  questo  senso,  Nasse  e  Vergè,  sopra  t.  XIV,  p.  551);  Locrè  (l.  XV,  p.  181).—  Junge  : 

Zacliariae  (t.  V,  p.  23 ,  noia  5)  ;  D.  Pilette  (Riv.  Troplontr  (n.  96);  Taulter  (I.  Vi ,  p.  497  e  498}  ; 

pral.,  I.  .\V,  p.  222).  D.  Pilette  {toc.  c«.  p.  229). 

.  (2)  Bapporto  di  Siméon  al  Tribunato  (Fenet ,  *  (3)  Vedi  Brilloo  (alla  parola  Seornmessa). 
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iB(5dse  falle  tra  coloni  che  a8sÌ9toiio  acm-  daseuna    delle  parli  abbia  il  drillo  di  il-, 
plicemenle  alle  corse    da  apeltatori  ^  non,  sporre  della  somma    obbligala  nel  .giuoco, 
godono  del.  beneficio    della    legge,  siane  o  nella  scomméssa.  Cosi,  un  minore,  sia 
teiìueo  eccessiva  la  somma.  Però  voglìam  o  no  emancipalo,  un  individuo  soggello  ad 
dire,  che  in  inaleria  di  corse  di  cavalli  ,  un  consulenle  giudiziario  ,  un  inlerdelto  , 
colui  die  guadagna  la  scommessa  può  do*  non  polrebbero  validamente  giuocareoscom-' 
inandurne'  in    giudizio    lo  ademptmeuto  ,  mellere  le  somme  di  cui  sono  proprietari,  poi- 
(|iiand*anche  non  abbia  personalmente  preso  che,  sebbene  loro  appartenenti,  non  hanno 
imrte  alla  corsa.  Quindi  ,  non  è  necessario  il  libero  dritta  di  disporne.  Il  vincitore  dun- 
che  il  proprietario  o  lo  ,  allevatore   che  fa  quc  reclamerebbe  invano  contro  di  loro  il 
correre  un  cavallo,  lo  monti  e  corra   egli  pagamento  di  un  debito  di  giuoco  odi  scotio- 
stèsso  per  poter  chiedere,  anche  giudizia-  messa;  la  sua  azione  dovrebbe  senza  alcun 
riamente,  il  prezzo  di  una  scommessa  fatta  dubbio  respingersi,  se  il  perdente  opponga  il 
con  un  altro  pro|irielario  o  allevatore  òhe  suo  stalo  duicapaciL^  che  lo  inabilitava  a  di- 
faccia correre  un  altro  cavallo,  .senza  mon-  sporre  delle  cose  o  delle  somme  da  lui  obbli- 
tarlo  nemmeno    da    sé   stesso.  In  questo  gate  nel  giuoco  o  nella  scommessa. — Il  me-' 
caso  la  legge  non  vuol  solo  favorire  il  fallo  desimo  deve  dirsi  (iella  donna  maritata,  la 
0  Tesercizio  della  corsa,  ma  vuole  anche,  quale ,  se  può  giocare  o  scommettere  per 
e  specialmente,  incoraggiare  il  proprietario  somme  di  poca  importanza  ,  perchè  si  rì-^ 
che  fa  correrò  i  suoi  cavalli..  Con  questo  tiene  che  lo  faccia  coirautorizzazioue  almeno 
scopo,  volendo  «  fiivorire  il  trapianlamento  presunta  del  marito,  non  potrebbe  però  va^ 
e  la  propagazione  delle  razze  più  adatte  a  ìi<lamente  obbligare  somme  di  qualche  con* 
migliorare  la  specie  (1;,  ))  lo  Slato  inedesi-  siderazione,  quand'anche,  come  dice  Polhter, 
ino,  e  i  comuni,  hanno  stabilito  premi  da  avesse  il  maneggio  dei  danaro   della    co^ 
attribuirsi  ai  proprietari  dei  cavalli  vincitori,  mutiione  ,  j)oichè  questo    danaro  le  viene 
ad  esclusione  dei  valletti  o  degli  scudieri  alUdato  per  impiegarlo  negii    affari  dome- 
che  li  hanno  montato.  Oìr  ,  quando  siagli  siici ,  e.  non  per  giocarlo  p  dissiparlo.  — 
negalo  il  premio,  il  proprietario  ha  certa-  Lo  stesso  dicasi  ^ella  moglie  anche  scpa- 
mente  dritto  di  chiederne  in  giudizio  il  pa-  rata,  la  quale  ha  il  dritto  di  disporre  dei 
gamenlo.  In  conseguenza,  dovrà  anche  es-  suoi  mobili  ed  alienarli,  ma  sempre  entro 
sere  ammesso  a  chiedere  nel  modo  istesso  i  limiti  del  suo  dritto  di  amministrazione,, 
il  pagamento  di  una    scommessa  ,  che  al  il  quale,  p^r  quanto  esteso  voglia  sùpporsi, 
postutto,  còme  il  premio,  concorre  a  man-  non  potrà  cerio  estendersi  al  giuoco  (3). 
tenere  remul'icione  tra  gli  allevatori,  e  ten-       Ql(i.  In  ^secondo  luogo,  perchè  sia  va- 
de  allo  interesse  favorito  dalla  legge  {!).  lido  il  contratto  di  giuoco  o  di  scommessa, 

HI.  —  6Y4.  Il  contratto  di  giuoco  o  di  è  necessario  il  libero  consenso  dei   giuo-' 

scommessa  formasi  col  solo  consenso,  senza  calori  o  dej^li    scommettitori.  Il  consenso 

bisogno  della  tradizione  delle  somme  0  delle  senza  dubbio  è  proprio   della   essenza   di 

cose  obbligate.  Tuttiivia,  per  esj^er  valido,  tutti  i  contraili;  ma  in  questo  è  anche  pii^ 

e  per  poter  dar  luogo  allazione  di  cui  par-  essenziale  ,.  poiché  ,  massime  nel  giuoco, 

lasi  nella  ipotesi  dell'art.  19(iG  (1838)  ,  deve  temersi   lo  stimolo  e  T  acciecaiuento 

devono  concorrere  alcune  condizioni.  Polhier  della  passione,  e  sospettarsi  più  facilmente 

ne  indica  quattro,  che  devono  anche  oggi  il  dolo  e  la  frode.  Per  cagion  d'esempio^ 

reputarsi  come  necessarie.  .  suppongasi  che  Pietro,  dissimulando  la  su- 

613.  Primieramente  ,   è  necessario  che  periurilà  delle  sue  forxe,  abbia  indotto  Paolo 

(1)  islroi.  minisi,  dei  16  maggio  1825.  p.  232  e  &cir.). 

(2)  Parigi,  ti  febb.  180S  (S.  V.^S,  2, 114;  qoU.       (3)  Polbicr  (nn.  9  a  11). 
nov.^  t,  2,  345).  —  ?6(fft  pure  D.  PilcUe  (/oc.  cU,l 
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ad  impegnarsi  in  una  partita  in  cui  questi  saria  per  là  validità  del  contratto  è  ,  che 

ha  perduta  una  Bomina  più  o  noeno  consi*  i  giuocatori  debliano  giuncare  <on  fedelt}), 

derevole  :  in  questo  caso  il  contralto  deve  senza   inganno  o  soperchieria.  Pothter   dà 

rescindersi    per   vizio    di  consenso  ;  e  se  rome  esempio  d'ìnfedeKà  al  giuoco  il  caso 

Pietro    domandi    giudiziariamente  il  paga-  in  cui  ,  giuocando  al  bigliardo  ,  uno    dei 

mento  della    somma   guadagnala  ,  la  sua  giuócsitori  lasci  appositamente   ignorare  ni 

azione  dovrà  per  ciò  stesso  essere  rigeltuta.  ^uo  avversario  il  nuuìerp  dei  punti  già  falli« 

Gii.  In  terzo  luogo,  i  riscln  da  correre  si    astenga  di  avvertirlo   se 'egli  ne  segufi 

devono  essere  uguali.  Il  contratto  di  giuoco  un  numero  minore,  e  guadagni  con  questa 

è   uno  dei  c<Mitratli  interessati  dà  una  parie  astuzia  la  partita  (3). 
e  dalPallra  (sopray  n.  591);  per  cui  non       619.  Se  concornmo  tutte  queste  condì- 

potrà  esser  valido  so  i  rischi  corsi  da  uno  zioni,  il  perdente  sarà  civilmente  tenuto'; 

dei  contraenti  ùoìì  siano    uguali  a    quelli  e  se  sì  neghi  di  pagare  la  somma  stabilita, 

corsi  dairallro.  Ciò  suppone  che  la  partita  il  vincitore  potrà    costringeryelo    in    virtù 

debba  impegnarsi  tra  giuocatori  della  me*  dell'art.  1966  (1838). 
desima  forza.  Ha  si  comprende  facilmente       Però  la  legge  ,    riconoscendo    valido  il 

che  non  trattasi  di  una  parità  assolutamente  contratto  nel  caso  proposto,  non  rie  ha  per 

esatta.  Nei  giuochi  che  contribuiscono  alla  questo  abbandonato  le  clausole  alla  libera 

destrezza  e  allo  esercizio  del  corpo,  gli  è  volontà ^  al  capriccio  delle  parti.  Il  legisfa- 

quasi  impossibile  trovare  due  giuocatori  di  toro  esige  pria  di  tutto,  che  il  giuoco  o  la 

forza  uguale,  ed  è  anche  difficile  trovarne  scommessa  ,    quand*  anche   contribuiscano 

uno  che  possa  con  sicurezza  dirsi  sempre  allo  esercizio  e  alla  destrezza  del  corpo, 

uguale  a  sé  stesso.  ÌSe  dunque  la  spropor-  noii  eccedano  mai  i  limiti  d*una  semplice 

zione  tra  i  giuocatori  non  sia  tale  da  aversi  distrazione  ,  e  che  la  stipulazione    di    un 

moralmente  la  certezza  della   vittoria   del-  premio,  diretto  ad  eccRare  la  emutazioiie, 

luno,  il  quale  quindi  non  correrebbe  alcun  non    faccia  degenerare  la  convenzione    in 

rischio,  il  contratto  non  potrà,  sotto  questo  una  vera  speculazione.  Quindi   fa  disposi- 

aspetlò,  ritenersi  colpito  da  un  vizio  che  lo  zione. finale  delPart.  1966  (1838),  seconde 

renda  annullabile  (1).  cui  il  tribunale  potrà  sempre,  quand'anche 

La  ineguaglianza  dei  rischi  risultante  uni-  il  contralto  contenga  tutte  le  condizioni  ne- 

camente  da  che  luno  dei  giocatori  esponga  cessane  per  hi  sua  validità,  rigettare  la  do-^ 

al  giuoco  una  somma  maggiore  dèli  altro,  manda  ,  qualora  hi  somma   stabilita  Ira  i 

non  portei*ebbe  ad  alcuna  conseguenza.  La  giuocatori  o  gli    scommettitori   gli  sembri 

convenzione  invero  non  sarebbe  secondo  le  eccessiva. 

regole  proprie  dei  contratti    interessali  da       Come  ben  si  vede,  e  questo  lin  giudizio 

una  parte  e  dalFaltra;  ed  al  |)ostutto  ,  se  di  fatto  che  rientra  nel.  potere  sovrano  dei 

la  partita  sia  vinta  da  chi  impegnò  a)  giuoco  giudici  del  merito  ;,  i  quali  ^  considerando 

la  somma  più  tenue,  si  riterrà  che  ricéva  la    natura  del  giuoco  ,  la    condizione  dei 

dal  perdente  una   specie  di  liberalità  ;  nò  giuocatori,  il  loro  stato  di  fortuna,  e  sò- 

ìn  ciò  vi  sarebbe  ingiustizia,  poiché,  come  prattutto  le  loro  abitudini,  rigetteranno  la 

dice  Pothjer,  questi  non  ha  potuto  ignorare  domanda  per  l'  intero^  se  credano  ecces- 

che  accordava  un  vantaggio,  ma  anzi  lo  ha  siva  la    somma  stabilita.  Infatti,  '  noA  po- 

fattu  volontariamente  ,  e  con   piena  cono*  Irebbero  ì  giudici    attenuarla  o  ridurne  la 

scenza  (2).  cifra;  poiché  allora  il  contralto  sarebbe  io 

618.  Infine,  la  quarta  condizione  neces-  realtà  da   loro  stipulato,  né  potrebbe  più 


(1)  PolliiiT  (nn,  19  e  2:i)  (3)  l^olhìrr  (n.  29). 

(2)  Pothier  (ii.  20). 
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dirsi  che  lo  scopo  unico  dei  gioocalori  sia  penate  proibitive  della  tenuta  dei  giaoc1u\ 

stalo' di  slimolare  i(  loro  coraggio  :  la  im-  poiché  gli  art.  4i0,  415,  5"^,  e  411  (4l£ 

portanza  stessa  della  somma  obbligata  prùo^  a  480  Cod.  pen.  ital  )  del  Codice   penale 

va  cb'  essi  erano  unicamente  mossi    dalla  sono  meno  estesi  deirart.  1965  (1838)  del 

idea  del  guadagno;  e  poicli^  in  queste  con-  Coilice  Napoleone,  applicandosi  unicamente 

dizioni  il  giuoco  è  abusivo,  devesiin  con-  ai  giuochi  di  anardo  propriamente   detti, 

seguenza  applicare  assoiulanienle  la  regola  Ciò  è  stalo  riconosciuto  dalla  giurispruden- 

che  non  gli  accorda  alcuna  azione.  za,  la  quale  coslunlemente  rilicnc,  non  pò- 

620.  Ne  vale  che  il  vincitore  ,  ricono-  tersi  assimilare  ai  giuochi  di  azzardo,  nel 
scendo  esorbitante  la  somma  impegnala  al  srnso  delle  disposizioni  proibitive  del  Co- 
giuoco  0  nella  scommessa  ,  riduca  da  sé  dice  penale,  taluni  giuochi ,  per  esempio» 
stesso  la  cifra  della  sua  domanda.  Questo  la  po$la  al  giuoco  del  bigliardo,  il  giuoco 
sacrifizio  volonlarit)  non  j^iotrebbe  far  esclu-  di  carte  detto  la  mosea^  ecc.  (1),  i  quali 
dere  l'applicazione  delia  disposizione  finale  per  dritto  civile  ,  non  godono  di  alcuna 
delPart.  1966  (1838);  e  quindi  il  giudice  azione,  giusta  Fari.  1965  (1831)  del  Co* 
dovrebbe,  sempre  rigettare  la  domanda  per  'dice  Napoleone. 

liniero,  avuto  riguardo  alle  idee  di  gua-       622.  La  quislione  non  è  anche  però  sem- 

dagno  che  presedcltero  alla  stipulaziooe  del  plice  per  ciò  che  riguarda  la  scommessa, 

contratto.  ®  '^  difficoltà  sta  in  ciò  che  :  da  una  mano, 

IV. 621.  Quando  il  giuoco  o  la  scom-  alcune  convenzioni  aleatorie  permesse  dalla 

messa  non  rientrano  tra  quelli  preveduti  legge  si  rassomigliano  talmente  alla  sconi- 
dall'art.  1966  (1838)  ,  saranno  soUo|K)stl  messa,  che  spesso  riesce  assai  dilTicile  di- 
ttila regola  slabilila  dall'art.  1965  (1831),  stinguernele  ;  dall'altra,  che  i  conlracnti 
secondo  cui  «  la  legge  non  accorda  azione  possono  racilmenle  mascherare  la  scom- 
veruiKi  per  un  debito  di  giuoco  o  pel  pa-  messa  sotto  la  forma  di  allri  contralti.  Non- 
gamenlo  di  una  «commossa.  Ji  Di^po  le  os-  dimeno,  per  determinare  con  precisione  la 
servazioni  falle  sullarl.  1966(1838),  non  regola  di  drillo,  ricordiamo  che  la  scom- 


scommesse  che  non  rientrino   esaltamenle  {infra,  n.  636),  stabilire  il  vero  carattere 

nella   definizione  di  quest'  ultimo  articolo,  del  contratto  ,  per  fargli  predurre  le  sue 

debbano  essere  compresi  nella  regola  del  conseguenze  legali  (2). 

pj.jji^^,  Ciò  posto,  noi  riguardiamo  come  scom- 

Aggiungiamo  per  altro,  quanto  ai  giuo-  messa  il  negozio  di  cui  parla  Loyscau,  il 

chi     non  doversi  per  nulla  fiir  disUnzione  quale  a  si  ricorda  di  aver  veduto  pronun- 

tra  quelli  <1«  P"''^  azzardo  e  quelli  misli  di  ziare  una  decisione  alla  Corte,  con  cui  un 

abilita  e  di  azzardo,  pei  quali  tutti  deve  ap-  tale  che  avea  compralo  mercanzìa  a  caro 


(U  »>«/<  Rie.  crini.,  18  fcbb.  1858.  9  nov.  1861;  (2)  «ijt-,  1»  giugno  18M;Amion8,  U  gonn.  t8$9 

Pai    2  n.nV«  0  1861    S  V.,  58,  1,  *16;  62, 1.  316  (S.  V.,  56,  1,  162;  89.  2.  232;  J.  Pai.,  1853,  l.  Il, 

J  V;  1858.*,  1«4;  1861, 119»;  1^^^^^  P-  W»?  1«59,  p.  201;  liallot.SS,  1.  292;  59,2,70). 
ri8,5,'219;6'l,  5  27i). 
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chiunque  di  fané  simili  contralti  (1).  ^  Per  mentatori  rilcneivano  doversi  le  espressioni 

r  incontro  ,  il  contratto  con  cui  si  stipuli  deirordinauza  applicare,  non.  al  conlratlo, 

un  aumciilo  del  prezzo  convenuto,  se  iu  un  giù    On    d'allora  praticalo  in    Italia  e  io 

tempo    determinalo  si  verilichi  un  avveui-  Ingliillerra  e  tentato  in  Francia,  per  mezzo 

rncnlD  incerto,   dovrà    considerarsi  ,  non  del  quale  cerca  vasi   premunir  se  slesso  o 

come  una  scommessa  priva  di  qualunque  un  terzo  contro  il   daunu  che  polca  deri- 

azione,  ma  come  una  vendila  pienamente  vare  dallo  morte  di  colui  la  cui  esistenta 

lecita,  il  di  cui  prezzo  sarebbe  subordinalo  era  posta  in  rischio,  ma  alle   convenzioni 

a  ct»ndizioni  eventuali  (2).  Lo  slesso    do-  fvndale  sulla  vita  di  un  uomo,  senza  che 

vrebbe  dirsi  della  convenzione  con  cui  una  la  morte  di  lui  faòcia  solTrire   alcun  danno 

parte  garentisca  ad  un  proprietario  di  vi-  ai  contraenti,  che  gli  sjano  assolutamente 

IgHcU  una  certa  quantità  di  vino  per  il  suo  estranei.  Or  Tordinunz^l  proibiva   appunto 

.ricollo  deirauno,  riservandosi  per  premio  quest' uìlimc  convenzioni,  le  quali,  impli- 

il  dippiù,  ed  obbligandosi,  in  caso  dlnsuf-  cando  una  scommessa  ,  ana*  speculazione 

flcieiiza,  a  dargliene  il  compimento  in  na-  &ulla.  vita  degli  uomini  ,  presentavano  un 

tura  (3;.  carattere  così  sfavorevole  che    indusse   il 

623.  Stabilita  la  regoltf ,  no»  è  certo  legislatore  a  proscrìverle, 
nostro  intendimento  insistere  sui  vari  casi  SiOatle  conveozioni,  che  in.sostanza  non 
di  applicazione:  perciocché  lasciando  anche  hanno  nulla  di  consone  colle  assicurazioni 
da  canto  rinlerminabile  campo  delle  sup-  sulla  vita  di  cui  sopra  accennammo  le  forme 
posizioni,  e  a  volerci  unicamente  reslrigne-  principali  (nn.  581»  e  seg.),  non  sono  oggi 
re  ai  Talli  enumerdiì  itegli  scrittori  ,  alle  assolutamente  vietate,  |)oichè  la  legge  non 
scommesse  di  cui  si  fa  cenno ,  nei  loro  contiene  alcuna  disposizione  simile  a  quelle 
libri,  dovremmo  diffonderci  in  osservazioni  dell'ordinanza  di  marina;  però  non  avreb- 
e  sviluppi  che  farebbero  crescere  la  mole  bero  alcuna  sanzione  ,  per  applicazione 
del  nostro  libro  senza  interesse  né  utilità,  dell'art.  1965  (I838j  ,  in  quanto  clie  , 
Però  non  possiamo  fare  a  meno  di  occu-  sebbene  per  la  forma  si  rassomiglino  gran- 
parci  di  alcune  scommesse  le  quali,  sia  a  demente  alle  assicurazioni,  pure  in  sostanza 
causa  della  loro  relazione  con  altre  con-  non  sarebbero  che  vere  scommesse.  Per 
venzioni,  sia  per  Timmenso  sviluppo  preso  modo  d esempio,  supponete  che  voi  ,  co- 
ai  nostri  tempi  ,  sia  per  il  loro  caraltere  nascendo  che  Paolo,  alla  cui  vita  o  morte 
speciale  ,  meritano   di    essere    sottoposte  non  siete  per  nulla  interessato,  intraprende 


allatienzione  del  lettore. 


un  lungo  viaggio  mariltiino,  stipulale  con 


624.  E  prìmieramente,  diremo  qualdie  una  compagnia,  a  cui  pagate  un  premio, 

parola  delle  scommesse  sulla    vita    degli  che  vi  debba  pagare    10,000   franchi  nel 

tiomini,  le  (|uali  differiscono  grandemente  caso  che  Paolo  muoja;  una  tal  convenzio- 

dalie  assicurazioni  sulla  vita,  con  cui,  stan-  ne  ,  come  è  manifesto  ,  sebbene  sotto  le 

do  alle  apparenze,  sembrerebbe  fossero  stato  apparenze  di  un  contratto  di  assicurazione, 

confuse  dairanlica  giurisprudenza.  Infatti,  é  una  vera  scommessa,  poiché  in  sostanza 

i  ordinanza!  della  marina  del  1681,  lib.  HI,  la  compagnia  ha  scommesso  che  Paolo  ginn* 

tit.  VI ,  art.  3,  conteneva  formale  proibì-  gerebbe  al  termine  del  suo  viaggio  ,  ob* 

sione  di  fare  alcuna   as$icura:;^ione  sulla  bligandosi  a  pagarvi    10,000   franchi   so 

tita.  Tuttavia  la  confusione  e  T  equivoco  morisse  prima,  mentre  voi  da  canto  vostra 

Slava  solo  nelle  parole;  perciocché  i  com-  avete   scommesso  che  Paolo  non  giung»^ 


(I)  LoyacAU  {Dei  rt'/ascto»  Itb.  IV,  cap.  Ili,  nn.    8,  2,  47). 


ititi  li).- Fedi  pure  Ant'cr<t,  21  frbb.  1S09  (S.Y., 
9,  2,  341;  linltoi,  Race,  alf.,  9,  ffOI). 
(2)  RcnneR  ,  8  marzo  1825  (S.  V.,    ColL  nov,, 

P.  Pori 


(3)  PoHlers,  23  mogf^io  f855  (S.V.«  55,  2,  430; 
J.  P.,  f836,  I.  1,  p.  190;  Usilloc,  1857,  2,  31). 
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rebbe,  ublriigdfiiloft  a  legarle  il  vulore  tlH 
frenilo  nel  cum  contrària. 

La  sola  difficoltà  della  quistiune  sta  nel 
distinguere  e  riconoscere  il  vero  canrltere 
della  convnictont^  stabilitii  Ir»  le  parti.  K 
u  tal  rispello  importerà  sempre  indagare, 
se  i  conlraenli  abbiano  stipulato  per  ripa- 
rare 0  prevenire  il  danno  che  potrebbe  de- 
rivare a  colui  che  stipola  dalla  ini»rte  di 
colui  con  cui  contrae,  o  ^i  altra  persona 
indicati  uni  contratto,  o  se  abbiano  voluto 
speculare  sopra  un  avveiiimenlo  incerto  e 
di  callivo  angurìo,  la  morte  di  un  loro  si- 


mono  «fogli  agenti  di  cambio  ,  ed  il  ntv 
goxio  vietic  condiiuso  immedialamonfe,  o 
tutto  at  piA  nel  tempo  materialmente  ne- 
cessario per  fare  la  lutazione,  cioè^  Irai- 
tandosi  di  titoli  al  latore,  neirintervallo  da 
nna  borsa  all'altra,  onde  Tare  il  cambio  tra 
il  véndHore  e  il  com|iratoro,  o,  traltaiidosi 
di  titoli  nominniiri,  nel  termine  di  quattro 
o  cinqtte  «riorni  necessari  per  eseguire  le 
formalità  del  trmfcrimento. —  È  questo  il 
negozio  per  contatiti. 

Viene  quindi  la  vendita    di  elTetti  pub- 
blici per  comt»gnare,  altrimenti  detto  ne- 


mile.  Nel  |)rìmo  cas<i,  si  farà,  un'assicura-  goiio  a  termine.  É  questo  il  vero  cam|)0 

SBione  sulla  vita,  un  contratta  utile,  «ssen-  delle  s^peculazioni.  a  cui  dan  luogo  le  fre- 

Kialmenle  morale  ,  e  protetto  dal  legista-  quenti  variazioni  deiralto  e  del  basso  nel 

tore  ;  nel  secondo  ,  una  scommessa  ,  un  corso  degli  ofTelfi  pubblici  e  dei  valori   di 

contratto  inutile  «  seiiza  valore  ginridieo  ,  borsa  :  ed  infatti  il  numero  dèi  negozi  a 

per  il  quale  la  legge    non,  accorda    alle  termine. è  oggi  tanto  maggiore   di  quello 

parti  alcuna  azione  (1).  dei  negozi    per  contanti  ^  che  la  cifra  di 

62S.  Dobbiamo  insistere  anche  più  a  questi  per  un  interji  anno  raggiunge  ap- 
litogo  sopra  un'altra  specie  di  scommesse,  pena  qu4^lla  dei  negozi  a  termine  ti'  una 
divenute  oggi*  frequentissime,  vogliam  dire  sola  borsa.  Ed  ecco  il  modo,  il  meccani- 
delie  scommesse  sullalto  e  il  basso  degli  smo  come  si  compie  Toperazione.  Un  tale, 
elfettì  pubblict.  giudicando  dello  slato  del  mercato  dalle  cir- 

Le  operazioni  che  si    fanno  alla  borsa  costanze  in  ciii  si  verìfica,  per  esempio  se- 

sugli  elTetli  pubblici    e    sugli    altri  valori  condo  le  proporzioni  delta  offerta  e  della  ri- 

clie  vi  soli  pareggiali,  per  quanto  semplici  chiestajaimmioenxa  di  un  avvenimento  che 

n  complicate  vogliano  supporsi,  sì  risolvono  n  prevede  ecc.,  opina  che  il  corso  dei  va* 

al  postutto,  quanto  alla  forma,  in  una  cont-  lori  debba  avere  un  movimento  di  ribasso, 


pra -vendita. 

Passando  dal  semplice  al  composlc^^  noi 
troviamo  in  prim;i  il  negozio  per  coìiiand. 
La  semplicità  stessa  di  questa  operazione, 
il  suo  carattere  di  attualità  ,  escludono 
(|uasi  del  tutto  Tidea  della  speculazione  ; 
però  essa  è  poco  comune  alla  borsa,  ove 
si  ritiene  che  verrebbe  annullato  il  credilo 
pubblico,  se  si  dovessero  far  solo  negozi 
per  contanti.  Checchenesia  ,  compreoilesi 
facilmente  come  si^compia   questa  opera- 


e  quindi,  al  15  gennaro,  in  cui  la  rendita 
3  per  100  è  al  10,  incarica  un  agente  di 
cambio  di  vendere  per  suo  conto,  ai  corso 
(Iella  giornata,  un  titolo  di  3,000  franchi 
consegnnbile  quindici  giorni  dopo,  cioè  al 
30  gcnnaro.  Un  altro,  vedendo  le  cose  con 
altro  occhio  ,  crede  invece  al  rialzo  ;  e 
quindi  compra  quel  titolo,  per  mezzo  del 
suo  agente  di  cambio,  obbligandosi  di  pa- 
gare la  somma  di  10,000  franchi  nel  giorno 
convenuto.  In  queste  condizioni,  havvi  un 


zinne,  ed  in  che  consista  :  suppongaiisi  due   negozio  fermo,  e  qualunque  cosa  avvenga 


persone,  nna  che  vuole  ridurre  in  danaro 
alcuni  valori  che  possiede  ,  e  V  altra  che 
intende  collocare  isuoi  fondi  appiinlo  nello 
acquisto  di  quei  valori;  Vofferta  della  prima 
e  la  richiesta  della  seconda  incontransi  per 


dai  1S  al  30  gennaro.  qualunque  siano  le 
oscillazioni  della  rendita  ,  la  condizione 
delle  parti  è  irremovibilmente  stabilita.  Se 
il  venditore  si  è  ingannato  nelle  sue  pre- 
visioni, poiché  la  rendita  3  per  100,  rial- 


(1)  Vedi  Troplong  (mi.  1S8  e  soj^.).  —  Vedi  in-    laato  Limotes,  t  dicembre  IS36  (S.?.,  S7,  2, 182). 
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ftoiido  invece  4i  riinissare  ,  si  è  cliiu.^tt  il  fraiiclit,  in  conto  dei  qodi  il  veiuiili>re  Itn 
31  geiinaro  iti  11,  dovrà  nompt^rlanto  con-  ricevuto  M  premio  di  1,060  franchi.  6iiuib> 
s^ej^nur  sempre^  pei  10,000  franchi  ooiive-  r(  lermine,  cróè  al  30  gennaro,  il  coiopra- 
nult,  il  titolo  che,  al  corso  della  gioriKila^  tore  dovrà  Tare  dò  clic  si  dice  la  rUpo$tu 
varrebbe  11,000  franchi.  Al  contrario,  se  dni  premi,  riichìanimlo  se  prende  o  no  i 
egh  ha  iiNlovinalo,  se  la  rendila  fcr  escm-  titoli,  secondo  che  gli  torni  più  conto  ac- 
pio  è  ribassata  sii  00,  il  compratore  cho  obliarli  o  rinilntiarli ,  in  ragion  del  corso 
avea  conialo  sul  riiilxo«  sarà  vìttima  delle  della  gicrrnata.  Ed  egli  li  prenderà,  se  |ier 
Mie  false  preyisiom,  e  dovrà  pagar  sempre  eseiNpMi  hi  rendita  sia  rialzataci  12,  poi - 
10,000  rranclii  per  tin  titolo  che  avrebbe  che  pagando  ì  60,000  franchi  che  restii  a 
palato  acquistare  09,000  il  giorno  in  cui  dare,  avrà,  per  10,000  fraifclit,  M^  titolo 
lo  riceve.  £  questo  il  negoxf«)  a  termine,  die  vah^  12,000.  Al  contrario  li  riniiii> 
—  Però  ,  in  pratica  vi  sr  è  dorata  in  crerà,  se  la  reniHta  sia  ribassata  al  O'S  o 
trodtirre  una  variatione  ,  onde  prevenire  meiio^  -lasciando  perà  al  venditore  il  pre- 
o  almeno  attenuare  in  certo  modo  i  pò-  mio  di  1,000  franchi,  come  una  specie  di 
ricoti  inerenti  alla  convenzione  fotta  nella  compenso.  Questi  1,000  franchi  saranno 
forma  e  colle  cimdizioni  da  noi  indicate;  allora  perduti  dal  compratore,  il  quale  non 
intemUanio  parlare  elei  negozio  Ubero  o  riceverà  nulla  in  cambio;  ma  pagando  que- 
negozio  a  pronità,  così  detto  per  op|)08i*  slotrreinio,  egli  ha  evitato  di  |>erder  dippiu, 
Xioiiealprecedente,  che  è  il  fiei^o3io^i?rmo.  poiché  se  avesse  dovuto  accettare  il  nego- 
Anche  in  questo  coso,,  la  convenzione  preu-  zio,  oltre  i  1,000  franchi  già  pagati,  do- 
de  Itf  forma  di  una  compra* vendita  a  ter-  vrebbe  aggiongerne  altri  09,000  per  avere 
mine;  ma  ètsonseiitila  celbi  coiMlizieno  che  un  titolo  che,  al  corso  della  giornata,  poà 
il  compratore  jiossa  rinunziare  al  liegofio,  acquistare  con  68,000  franchi  ,  o  anche 
abbandonando  una  parte  del  prcMo,  8ti(Hi«  meno. 

lato  sotto  forma  di  premio  e  pagalo  nel  Havvi  infine  un'ultima  operazioms  il  ri- 
punto in  cui  si  conchiad«  la  oin^raziane.  porlo,  il  quale  consiste  nel  comprare  per 
Così,  un  tale  credendo  che  it^ valore  della  contanti,  e  rivendere  inomeotaneauienle  o 
renilita  3  per  fOO  debba  rialzare,  compra  a  termine,  un  valore,  un  efletto  pubblico, 
il  15  gennaro  ,  al  corso  della  giornata  ,  o  reciprocamente  vendere  e  ricomprare 
ai  10 ,  un  titolo  di  3,000  franchi  oonse-  nello  stesso  tempo.  Con  questa  operazione 
gnabMe  il  30  gennaro.  Ma  ,  non  esstmdo  si  tendo  a  conseguire  il  beneficio  die  ri- 
sicuro delle  sue  previsioni,  lemc  nel  me-  sulterà  dalla  differenza  tra  il  corso  per 
desiino  tempo  che  la  rendila  possa  avere  contanti  e  il  corso  a  termine  ,  diflerenca 
un  movimento  di  ribasso;  e  poiché  in  qiic-  che  A  verifica  perciò  che  gli  effetti  pub-' 
sle  caso  lopernsione  non  sarebbe  più  van-  blici,  in  generale,  acquistano  tanto  maggior 
laggiosa  per  lui,  o  anche  onerosa,  egli  si  valore  quanti)  più  si  avvicina  il  ten)po  in 
riserva  la  facoltai  di  rinunciare  all'  opQra-  cut  deve  esserne  pagato  l'interesse,  digui- 
zinne,  pagando  il  premio  di  1  franco  {ler  saehc  d^orilinario  pagansi  dippiù  a  termino 
ogni  3  fraiiciii  di  rendita.  Così  i^tjibitito  il  che  per  rontanli.  Come  le  altre  operazioni 
negozio,  il  compratore  paga  air  istante  il  di  borsa,  il  riporto  si  compie  sotCp  la  forma 
premio  di  1,000  franchi;  e  nelhi  conven-  di  una  còmpra-vendila;  ma  t/t  so«taii:&a  ne 
aioiie  si  dice,  con  una  formolo  d'uso,  ma  differenzia  in  quanto  che  costituisce  un  pre- 
in  cèrto  modo  oscura  |)er  chi  non  ha  la  stila  con  pegno  ,  di  cui  esamineremo  gli 
chiave  di  questo  linguaggio  speciale  ,  che  effetti  e  la  estensione  nel  ni>stro  commeii* 
nel  15  gennaro  sono  stati  venduti  al  com-  tario-trattalo  sul  Pegno*  Se  ne  differenzia 
pralore,  per  consegna  30  gennaro,  3,000  anclie  sotto  un  altri»  aspetto  ,  jierciocchc 
franchi  di  rendita  3  per  100  al  10 ,  col  d'  ordinario  questa  operazione  non  è  mai 
premio  deUuno  ((to$il  un),  per  10,000  unica;  ma  si  ripete  noi  tempi  stabiliti  dal- 
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Tuso  per  le  liquidazioni,  cioè  di  quindici 
io  quindici  (fiomi^  dicendosi  ad  ogot  voUa 
un  re^Milttinento  di  differcnce,  le  ((ualt,  se- 
condo clic  vi  sia  guadagno  o  perditìi,  sa- 
ranno in  favore  o  a  carico  di  colui  che 
riporta. 

6ÌJ&.  Tulle  queste  operazioni ,  non  eschise 
quelle  che  in  generale  sono  mosse  da  idee 
di  speculazione,  possono  essere  legali,  se-, 
rie,  sincere:  ma  Insogna,  pur  dire  che  assai 
di  frequente  sono  puramente  rutizie. 

Così,  una  vendila  per  consegna,  ferma 
o  libera,  e  a  premio^  fatta  Ira  due  persone, 
per  mezzo  degli  agenli  di  cambio,  sarà  le^ 
gittima ,  nò  si  polr/i  per  niun  modo  cen* 
surare,  se  i  contraenti  abbiano  agito  seria- 
mente, cioè  coirioteuzione,  Tono  di  con- 
segnare al  tonnine  stabilito,  Tallro  di  ri- 
cevere la  consegna.  Ed  infatti  ,  un  nonvo 
di  c;erta  solvibilità  può  benissimo ,  preve^ 
d^ndo  uft  rialto  ,  cooperare  alla  compra 
di  elTelli  pubblici  una  somma  che  di  pre- 
sente non  ha  a  sua  disposiziiHie,  ma  che 
avrà  di  sipuro  quando  dnvrà  •  ricevere  la 
consegna.  Come  per  contro,  colui-  che  cre- 
de.al  ribasso  può  anche  benissimo  vendere 
a  termine  efTetti  o  titoli  che,  per  un  mo- 
tivo qualunque,  non  abbia  ora  tra  le  mani, 
ina  che  e  certo  di  avere  il  giorno  della 
consegna.  Ripeliamo  adunque,  Uittocià  sa- 
rebbe pienamente. legittimo;  e ^certo sarebbe 
un.  abuso  annullare  siiTdlteconvtMizioiii,  che 
al  postutto  potrebbero  essere  atti  di  buona 
amministrazione.  Ma  V  i^erazimie  prende 
un  altro  carattere  se.  invece  di  aver  luogo 
tra  compratore  e  vendilore  seri  e  solvibili, 
come  noi.  li  supponiamo,  siu  fatta  tra  per- 
sone che ,  non  solo  non  possiedono  nò  i 
titoli,  né  il  danaro,  ma  che  nemmeno  hanno 
la  speranza  o  la  possibilità  di  averli.  In 
4|ueslo  caso,  un'operazione  per  consegna  o 
a  termine  tra  tali  contraenti  implica  una 
speculazione  ,  non  già  sugli  effetti  mede 
simi,  poiché  in  fatto  non  se  ne  mettono  in 
circolazione,  ma  unicamente  sulla  differen- 
za che  potrà  esistere  tra  il  corso  del  giorno 
delia  cuiiveiiziont;  e  quello  del  giorno  sta- 
bilito |ìer  lii  supposta  consegna. 

Per  moAlo  d'esempio,  Paolo  compra  da 
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Pietro,  il  fS  gennaro,  al  19,  9;0e0  frail- 
clii  di  rendita  3  per  100 ,  conse^iiaMì  a 
50  geonaro*  Ecco  un  negozio  fermo  ,  io 
conseguenza  del  quale  Paolo,  da  una  fnr- 
te,  è  fio  da  ora  debitore  di  una. somma 
di  210,000  franchi  pagabili  a  30.  gennaro, 
qualunque  sia  il  corso  della  rendita  ,  e 
Pietro  dairaltra  è  obbligalo  a  consegnare 
nel  medesimo  giorno  i  titoli  dei  0,000 
franclii  di  rendita  3  per  100  ,  qualunque 
ne  sia  il  corso.  Se  Paolo  e  Pietro  contrai' 
lasserò  in  serietà  ,  questa  operazione  sa- 
rebbe reale,  e  produrrebbe  i  suoi  effetti , 
eloò  :  al  30  geniiaro  Pietro  consegnerà  i 
titoli  a  Paolo  che  ne  pagherà  il  preszt»  dì 
2IOi,000  franchi,  dimodoché  se  la  rendita, 
in  quel  giorno,  fosse  ribassata,  per  esem* 
pio,  al  60,  Paolo  avrebbe  fatto  un  cattivo 
affare,  poiché  al  30  gennaro  avniJibc  |K)- 
luto  acquistare  i  medesimi  titoli,  pagandoli 
3,000  franehi  di  meno;  ed  al  contrario,  se 
la  rendita  fosse  rialzata  al  11  ,  il  callìvo 
affare  sarebbe  quello  di  Pietro,  il  quale  , 
vendendo  i  suoi  tUoli  quindici  giorni  dopo^ 
ne  avrebbe  ottenuto  3,000  franciii  dippiìi. 
-—  Sia  se  Paolo  e  Pietro  non  hanno  agito  in 
serietà;  so  Pietro  non  abbia  i  titoli  che  ha 
venduto,  0  non  sia  disposto  a  venderli;  se 
Paolo  alla  sua  volta  non  abbia  i  210v0O0 
franchi,  prezzo  della  compra,  o  non  sia  di- 
sposto a  comprare  ,  Y  operazione  sarelibe 
fittizia,  immaginaria  ,  supposta  ed  iucepla 
come  le  ilultuazioni  di  borsa  su  cui  è  fon- 
data :  insomma  le  parti  hanno  avuto -uni- 
camente di  mira  la  differenza  di  prezzo  , 
pagabile  da  Paolo  a  Pietro,  se  al  giorno 
stabilito  la  rendita  sia  io  ribasso,  o  da 
Pietro  a  Paolo  se  il  corso  della  rendita  sia 
in  rialzo. 

Inoltre  ,  V  t>perazione  del  riporto  dovrà 
ritenersi  seria  e  legittima,  o  fittizia  e  ille*^ 
cita,  secondo  le  vedute;  la  intenzione  e  la 
condizione  di  chi  la  fa.  Sarà  infatti  vera  e 
reale ,  se  abbia  per  oggetto  valori  di  una 
esistenza  certa  e  conosciuta.  Per  esempio, 
un  capitalista,  volendo  collocare  utilmente 
una  soiniua  che  gli  appartiene  ,  ma  che 
avrà  materialmente  tra  uno  o  due  mesi  y 
compra  per.  contanti  una  partila  di  rendita 
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3  per  100;  al  10,  e  ifrtmanlhM)hte  o  nei  compfèise  dàlia  legge  net  nomerò  dei  con- 
incdesiitio  lempo  la  rivénde  finer  i^onrftnte  tratti  citili:  non  occorfe  certamente  ripetere 
al  10*,  35,  corso  delta  rendita  3  ||>eir  100  le  osserrlEizioni  jgià  Tatto  al  proposito  (v.  90- 
a  termine;  e  (|mndi  rinnova  1*  operazione,  pra,  n.  005),  ma  solo  le  ricordiamo  per  mo- 
o  tu  riporta  dì  quindici  in  quindici  gforui  strare  come  nel  caso  proposto  non  abbia 
Ano  al  giorno  in  cui  può  effetlodre  T  im-  che  fafe  Tart.  1965  (183ì>.  Ed  invero,  le 
piego  a  cui  vuol  destinare  il  suo  Capitale:  scommesse  sul  rialzo  e  sul  ribassò  dei  pub- 
questa  operazione  sarà  in  sostanza  un  pre*  blici  effèttr,  anzicliè  pareggiarsi  alle  scom- 
stito.  in  cui  il  mutuante  non  avfà  a  temere  messe  in  generale,  e  comprendersi  tra  t 
del  ribasso,  che  resta  a  carico  del  mutua-  contratti  civili ,  costituiscono  un  Tatto  de- 
tsirio,  e  guadagnerà  ,  come  interesse  ,  la  tittuoso  preveduto  e  punito  dagli  art.  420 
differenza  tra  il  corso  della  rendita  per  e  421  del  Codice  penale  (sopra,  n.  004); 
contanti  e  quello  della  rendita  a  termine,  e  appunto  a  causa  di  questo  caràttere  hon 
E  perche  mai  non  dovrebbe  dirsi  legate  o  si' può  cliiedefne  là  esecuzione  in  giudizio, 
legittima  siTTatta  operazione  ?...  Na  se,  in-  La  rstgione  dunque  per  cui  è  tolto  ai  con-^ 
vece  di  un  capitalista  che  abbia  i  suoi  Tondi  traenti  il  dritte  di  far  sanzionare  dai  tri- 
disponìbili,  suppongasi  uno  speculatore  che  bonalt  civili  !e  loro  promesse  o  (loro  im- 
non  ha  nulla  a  disporre,  o  non  tanto  dii  pegni,  non  è  già  neir  art.  i965  (1831), 
poter  pagare  le  sue  operazioni  ferme;  ma  ma  nell'art.  1131  (1085)  (;ombi nàto  cogli 
che  Ta  il  riporto  cóme  mezzo  (R  sostenére  art.  420  e  421  del  Codice  penale, 
speculazioni  azzardose  sopra  valori  oeffettf  028.  Ciò  detto  nello  interesse  della  ve- 
che  non  ha  mai  avuto  pensiero  di  ricevere;  rità  giuridica  ,  è  importante  distinguere  <« 
che  dal  prinCii)io  dell*  operazione  fino  al-  tra  le  operazioni  di  bofsa,  qncUé  sincero 
r  ultimo,  e  ad  ogni  liquidazione,  non  ha  e  regòfari,  che  meritano  la  proiezióne  della 
Tatto  che  ricevere  o  pagare  le  diflerenze  ,  giostiaia,  da  quelle  fltiizie  che  cadono  sotto 
S'^condo  il  movimento  dei  cordi...,  inqne-  ìf  divieto  ci  rigori  della  lègge.  A  quali 
sto  caso  si  avrà  un^  serie  di  operaziom  segni  dunque  potranrio  riconoscersi  ?  Ecóo 
che,  in  fatto  e  nella  intenzione  deUo  s]>e-  hi  più  ^rave  difficoltà  della  materia.  La 
ciilatore  ,  sono-  state  unicamente  fondate  nostra  antica  legislazione  Tavea  d'un  colpo 
sullo  azzardo  e  sulla  finzione.  risoluto  coi  decreti  del  consigfio  ,  che 
G21.  Quando  presentano  quesf  ultimo  ca-  ebbimo  già  ad  ésamioore  sotto  un  altro 
ratterc,  le  operazioni  di  borsa,  sotto  Tap-  aspetto  (sopra,  n.  004).  It  primo,  quello 
parenza  di  un  negozio  regolare  ,  costituì-  del  2%  settemtyre  ti 24,  prescriveva  ai  prì- 
scuno  Olia  vera  scommessa  sol  rialzo  e  ri-  vali,  i  qu^li  volessero  a  comprare  o'ven- 
basso  degli  efTetl^  pubblici,  e  quindi  sono  dere  titoli  commert^iali  ed  altri  ellbtti  ,•  di 
prive  di  qualunque  azione.  Giovi  però  de-  conBegnnte  il  danaro  o  gli  effktli  agif 
terminare  con  precisione  la  causa  per  cui  agenti  dt  cambio,  prima  di  aprire  la  borsa, 
le  parti  non  possono  ottenere  lo  appoggio  contro  loro  ricevuta  con  cui  promettano 
della  giilstizia  alla  convenzione  da  loro  fatta,  renderne  conto  nella  giornata  (art.  29)i..}) 
Si  è  solili  dire  ,  che  V  azione  giudiziaria  L'art.  30  aggiungeva  :  <(  Quando  due  agenti 
debba  esser  negata  a  chiunque  scommetta  eli  cambio  conchiudono  un  negozio  alla 
sul  rialzo  e  sul  ribasso  dei  pubblici  effetti,  borsa,  dovranno  reciprocamente  rilasciarsi 
per  applicazione  diretta  del  nostro  art.  1905  un  biglietto  ,  con  cui  promettano  di  con- 
(1831),  secondo  cui,  in  tesi  generale,  non  segnare  nella  giornata,  dioèf  :  Vuno  gli 
si  accorda  azione,  veruna  pel  pagamento  di  effetti  negozimi,  e  Valtro  il  prezzo  dei 
una  scommessa.  Ma  questa  proposizione  ,  dent  effetti.  ))  Queste  disposizioni  non  di- 
sebbene  generalmente  ammessa  ,  non  è  chiaravano  espressamente  la  nullità  delle 
esalta.  Badisi  infatti,  che  Tart.  1965  (1831)  operazioni  a  termine,  ma  ne  racchiudevano 
riguarda  quei  giuochi  e  quelle  acommesse  manifestamente  il  divieto,  permettendo  soU 
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Icilio  quelle  per  contanti.  Ha  dopa  quaklic  causd  dei  novelli  raggiri  usati  per  eluderete 

tempo  ,    la  legisiazionc  declinò  d»  questa  dispositioni  delia  legge,  fu  pubblicalo  a  22 

.severità.    Un    secondo   decreto    del    con*  settembre  1186  un  altro  decreto  ,  nel  dì 

siglio,  in  data  dei  1  agosUi  1785,.dìcAùirò  cuÌ4)reambolo  sono  chiaramente  determinate 

nulle    <(  le  vendile    e   promesse  di  elTelti  le  pratiche  che  voleausi  reprimere:  (d  divieti      \ 

re^t  o  altri  ;  fatte  a  termine,  e  senta  la  stabiliti  nel   decreto   dei  1    agosto  1785, 

consegna  o  il  deposito  reale ^  dei  (j^li  ef-  dicesi  in  esso,  hamio  in  verità*!   Tatto  venir 

fetti  ^  provato  con    atto  debitamente  con-  meno.  Toso  di  quelle  promesse   illusorie, 

trollato  al  tempo  slesso  della  sottoscrizione  inventate  dalla  cupidigia,  con  cui  inganna-       i 

deirimpegno  (act.  7)....))  Coiile  si  vede,  vasi  la  buona  fede,  fomenlavasi  Vintrigo,  e       ì 

la  decisione    permetteva    rornialinente    la  e  rea  va  nsi  scogli   a  tutte  le  genti   avide  di 

com|)fe  vendite  a  termine,  obbligando  soU  forlumr,  \m  I  interesse,  inget^noso   s^Mnpre 

tanto  i  venditori  a>non  vendere  allo  scover:  a  Klierarsi  da  ciò  che  lo  inceppa,  ha  trovato 

to^  cioè,  senza  essere  in  possesso  degli  ef-  modo  di  eludere  il  regolamento  che^  vieta 

felli    venduti ,  di  cui  duyeasi  almeno  (are  le  vendile  di  effetti  regi  e  pubblici,  senaa  la 

precedentemente  il  deposito;  ma  i  (compra-  condegna  o  il  deposito  reale  degli   oggetti 

tori  erano  del  tutto    liberi ,  .non    essendo  vendulL  Ed  oggi  quindi,. per  mezzo  di  ricevi 

loro  imp^ista  alcuna  obbligazione  di  tal  na-  c(Hnbinati ,    di   dichiarazioni   annullate   da 

tura.  Del  restò,  la^  medesima  disposizione  controscrilture,  di  depositi  fittizi,  si  è  cer* 

eccettuava  daifa  nullità  praminciala  le  ven-  cato  nascondere  le  conlravvenzioni,  renden- 

dite  4$  promesse  fatte  prima  delta   pubbli-  do  assai  difficile  scoprire  la  trama...  »  in 

cazione  del    decreto  ,  le  quali    vendite   -e  conseguenza,  col  dispositivo  di  questo  de- 

promesse  «  avrebbero  la  loro  esecuzione,  creto  funmu chiamati  io  osservanza  quelli 

sotto  la  condizione  espressa  di  farlecou"  dei  .7  agost^i  e  12  ott.   1785,  e  sjiecial- 

trottare,  dal  primo  commesso  delle  fmanze,  . inente  larL  7  del   primo,  e  si  prescrisse 

negli  otto  giorni  a  contare  dalla  sua  pubbli-  inoltre  ((  che.  non    potrebbe  per  Tavvenire 

cazione,  e  di  consegnare  o  dep<»si tare,  con  larsi  alcitn^v  vendila  di  elTetti  regi   o  altri 

atto  in  buona  e  debita  forma,  nejh»  spazio  pubblici  effetti,  che  abbiano  corso  alla  boraa, 

ili  tre  mesi,  gli  effetti  di  cui  è  stata  proihes-  per  essera  <^onsegnati  tu  fin  termine  mag- 

sa  la  consegna;..  ))  I  risultauìenti  di  questo  giore  di  due  mesi  a   contare  4atla  sìm 

controllo  non  furono  tanto  disastrosi  come  data^  ))  didììarandosi  nulle  tutte  le  vendite 

erasi  temuto;  motte  operazioni  furono  liqni-  per  un  termine  più  lungo, 
date  con  compensi;  altre  apparvero  serie,        £  questo  in  breve  lo  sialo  detta  legisla- 

essendo  in  grado  iepartidieff<itluar)e  e  rice-  zione  anteriore  al  J  789  ;  e  ben  si  coni* 

verno  la  consegna.  Tutte  queste  circostanze,  prende  come  sotto  il  suo  impero  fosse  assai 

unite  ai  numerosi  reclami  mossi  contro  il  de-  faoii    cosa    distinguere  fft    vendila    fittizia 

creto,  ne  fecero  pubblicare  un  altro  in  data  del  dalla  seria.  Il  negozio  a  termine  era  certa- 

2  oli.  .1783,   col   qnale  il  re,  iiianlcnendo  mente  legale,  però  a  condizione  che  il  ven* 

la  riullità  delie  vendite  e  promesse  di  effetli  ditorc  fosse  in  possesso  dei  titoli  al  tempo 

regi  ed   altri  qualunque  falle    a  termine,  in  cui  contraeva  la  impegno,  che  facesse 

senza  la  cornsyna  o  il  deponilo  reale  dei  precedentemente  il  deposito  dei  medesimi, 

medesimi,   aggiuiiiseva  a  ci|e   si   potrebbe  o  almeno  dei  documenti  giustificativi  della 

soltuiito  supplire  al  detto  deposito  da  coloro  sua  proprietà,  e  che  in  tutti  i  casi  la  sca- 

i  quali,  essendo  costantemente  proprietari  denza  non  fosse   al   di   là  di   due    mesi, 

degli  effetti   che   vogliano  vendere,  e  non  Laonde,  qualunque  vendila  a  termine,  che 

avendoli  allora  in  loro  potere,  deprivassero  non' fosse  in  queste  condizioni,  repuUivasi 

presso   notaro  i  documenti    giusjtificaliù  fittizia  per  presunzione  stessa  della  legge  *. 

della  loro  proprietà  (art.  6}..  »  Infine,  e  a  .   629.  Ha  nello  stato  presente  della  legis- 

*  Secondo  un  decreto  dèi  2  dicembre  1842,  Se  vendite  a  termine  degli  effetti  pubblici  erano  rcpa- 
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latinne  ^  i  derrett  del  (xmftìt^lio  che^  ab- 
litamo  precedentemente  analizzata  non  po- 
Irobbcro  più  aversi  per  norma. 

Gli  è  vero  che  la  le^jislasione  di  mezio 
ne  aveva  confermalo,  anzi  aj^ji^rayalo  le  di- 
sposizioni ;  cosi  la  le}i[«?e    dej^^li    8    mag- 
i![to  1791,  e  quella  dei  13  fftiilidoro  anno  3 
imponevano  agli  aittichì   agenti  di  cambio 
l'obbligo  ilesercilare  le  loro  funzioni  cori" 
forme  agli  antichi  regolamenU^  e  dichiara; 
vano  reo  di  aggiotaggio   chiunque  sarebbe 
convinto  di  aver  venduto  eiTetti  di  cui^  al 
tempo  della  tendita^  non  sarebbe  proprie- 
tario. In  seguito  la  legge  de'  28  vendem- 
miale anno  4,  ritornando  e  con  \fiiì  rigore 
ai  decreti  del  consiglio  del  1185  e  1786^ 
a  cui  le  leggi  del  1791    e    deiranno  3 


sembravano  soltanto  riferirsi,  proscrisse  as^ 
solutamente  le  vendite*  a  termitie,  permet* 
tendo  e  dichiarando  valide  solo  quelle  p«r 
eonlanti  (cap.  I,  art.  15  ;  cap.  Il  ,  arti- 
coli 3  e  4).        * 

M<\  qtfesle  disposizioni,  non  che  quelle 
degli  aiHiclìi  decreti  del  consiglio,  Irò- 
vansi  oggi  abrogato'  dal  Codice  penale,  il 
quale,  dopo  avere  stabilito  per  regola  ge-^ 
neraje  che  le  scommi^sse  sul  rialzo  o  sul 
ribasso  degli  effetti  |vubblici  costituiscono 
un  delitto  (^rt.  421),  considera  come  pr%' 
messe' di  questa  genere  (c  qualunque  con<» 
venzione  di  vendere  o  consegnare  effetti 
pnbblicr  cfte  fi  venditore  non  provi  avere 
avuto  a  sua  disposizione  ìiel  tempo  della 
convenzione^  o  avervi  dovuto  essere  nel 


late  scommesse,  ai  lèrroini  dell'art.  18^,  se  non 
fossero  precedute  dalla  coasegna  o  dcpositp  effet- 
tivo dei  tìtoli  (art.  1).  La  readila  di  eul  fat<V4|8Ì 
la  Tendlta  a  termine  restava  non  commercia bitetii 
drillo  Ano  allo  scadere  del  termine  stesso  (art.  2). 

Ci  piace  al  proposito  riferire  alcune  belle  eoosi" 
derasloni  del  «Commendatore  tSai^tano  Scovasso 
contro  il  danno  ciie  il  commercio  può  risrntirc 
dalle  vendile  non  serie  e  reìli.  |^e  quali  conside- 
razioni caviamo  da  un  rapporto  di  luj«  del  2a  i^eu* 
oaro  1S4I  ,  alla  Consulta  ,  allorché  disculevasi  il 
regola/uento  degli  adonti  di  cambio. 

f  La  circolazione  utile  non  si  fa  por  le  cifre;  sono 
le  transazioni  vere  che  ne  sono  l' elemento  e  il 
veicolo,  sono  le  transazioni  sopra  oggetti  reali  e 
positivi^  che  ne  fanno  uiilissimo  il  movimento. 

a  il  commercio  che  non  opern  che  sopra  cose 
reali  è  quel  solo,  che  tìen  ragguaglio  ed  equilibrio 
Ira*  prodotti  e  U  consumazione  ,  onde  la  produ- 
zione e  la  consumazione  crescono,  e  l*una  Tallra 
si  alimentano. 

a  La  smodata  specolazione  sulle  cifro  il  rompe 
sovente,  o  Taltera  sempre  p(*r  un»  caiisa  straniera 
al  produttore  e  al  consumatore  ,  onde  da  quello 
alto  e  b€u$o  variamenic  e  smodatamente  uU(*rnalo 
vien  frequente  danno,  talvolta •  ruina  di  molte  in* 
dustrie,  e  di  quegli  onesti  ni*i;ozianti,  i  quali  lacean 
calcolo  dal  solo  veramente  calcolabile  valor  rego- 
lare e  normale,  che  si  determina  dalle  spese  dal 
prodarre,  e  dalla  quantità  offerta,  e  dai  veri  biso- 
gni richiesta. 

tt  Se  le  negoziazioni  di  borsa  vcnisser  minori  dal 
freno  de*  mercati  a  termine,  qual  danno»  se  quei 
non  sono  pel  più,  qua*  tutti  sentono  >  che  giochi 
e  scommesse,  che  di  commercio  usurpano,  e  di- 
soneslano  il  nome  ? 

«  Di  qual  prò  essi  sieno  al  credito  pubblico  noi 
non  suprem  vedere  :  del  delrimcntu,  sentiamo  che 
potrebbe  tornurgliene  milito. 

A  Le  legislazioni  di  che  abbiam  fatto  ricordo  pur 


da  queiralta  considerazione  moveano  al  riprovarli» 
e  severamente  interdirne  gtt  abusi  :  cosi  diceansf 
quelle  specolazioni  di^tmitive  di ,  ogni  sintema 
econon^cOf  di  ogni  à'edilo  nazionale. 

it  Une'  mercati,  direbbesi ,  sostengono  il  corso 
della  rendita  pubblica;  ma  oanan  sente,  e  sa,  cbe 
s»  possono  ad  arbitrio  i^ariarlo,  il  corso  ne  osciUa, 
e  tante, possono  essere  le  vicende  alPalto,  quanto 
al  basso. 

«  E  II  credilo  io  quelle  vicende  non  si  giova,  che 
spesso  8on!upera».di  astuta  specolazione.  Ei  poggia 
sulla  fede  ragionevolmente  ispirata,  costanlemenle 
sostenuta;  sull^  base  de*  mezzi  di  uno  Stato,  di^ 
un  buon  sistema  di  llomiza,  della  fede  a  quei  obo- 
lo governino;  nnde  fa  che  quella  maniera  di  pro- 
prietà, non  pel  gioco,  ma  pel  vantaggio  della  sua 
natura,  sia  venuta  in  tanto  pregio. 

«  Il  quale ,  anziché  crescere,  scemerebbe,  se  la 
rendita ,  che  ptKÌie  avrebbe  variazioni ,  sogeelta 
alle  sole  transazioni  vere  .  dovesse  da  un  di  al-' 
l'allro  temere  della  volubilità  del  gioco,  che  danno* 
necessariamente  le  false  oonlraUazioni  qua*  diconsi. 
a  fermine. 

«  Non  più  gli  avvenimenti  soli,  ma  Tope'ra  atti- 
vissima di  accorti  specolainri  che  ben  sovente  astu- 
tamente gli  alterano,  o  gli  fogj^ano.  dominerebbe: 
alloca  il  credito  pubblico,  di  cui  si  farebber  quasi 
dittatori  i  più  arrischiali  :  uuella  folla  di  scom- 
mettitori; innocui  forse  se  più  lealmente  dicessero 
voler  non  altro  che  scommettere,  coverti,  dairoue- 
sto  velo  della  compravendila  ,  e  facendo  perciò 
una  bugiarda  concorrenza  alle  contrattazioni  vere  ' 
reali ,  esercilerebbero  una  lufluensa  funesta  sul 
valor  della  rendila. 

(t  n  corso  della  rendila,  cosi  artatamente  domi- 
nato e  agitato,  non  sarebbe  più,  qual  dieesì  ,  un 
termonieiro  del  credito,  del  quale  maggiore  a  tutti 
è  argomento  la  minore  allerabilità  e  il  valor  più 
costume  della  rendita.  » 


tetnpo della  eons0ffna  (nr t.  422). m  Dal  clie  bio,  di  comprare  f  50,000  franciii  di  rea- 
ne  deriva,  non  potersi  più  oggi  dubitare,  io  dita  sullo  Stato  ,  consegiiabili  alla  line  di 
principio)  della  validità*  delle  vendile  per  gennaro  1823,  contro, il  pagamento  di  una 
consegna  o  a  termine  ;  che  la  loro  va-  somma  di  1,334,450  franchi.  Per  garcib 
lidilà  non  è  più  subordinata  al  possesso  at-  zia,  aveagli  consegnalo  (recento  azioni,  def 
luale  dei  titoli  venduti,  uè  al  precedente  canale  di  Borgogna,  del  valore  di  f5C,OO0 
deposito  dei  medesimi  o  dei  docuoienti  Trauchi.  JMa  questa  volta  le  speranze  del 
giustificati^  della  proprietii;  e  che  provata  conte  di  Forbin  Janson  furono  deluse;  per- 
la intenzione  sincera  e  leale  dì  vejidere  o  ciocché,  invece  del  rialzo,  su  cui  avea  fon- 
comprare  ,  la  possibilità  di  consegnare  o  dato  le  sue  speculazioni  ,  un  enorme  ri- 
di ricevere  la  consegua  al  termine  prefisso,  basso  ebbe  luogo  nel  corso  del  mese  di 
<|^and*  aiiclie  al  tempo  della .  couvenziooe  gennaio,  e  l'agente  di  cambio,  che  si  tro- 
non  si  abbiano  in  possesso  gli  effetti  o  il  vava  allo  scoverto,  aveudo  intimato  il  suo 
danaro  ,  dovrà  escludersi  qualunque,  idea  clieiUe  di  riceversi  la  consegna ,  se  non 
di  scommessa  e  riiconoscersi  che  le  parti  volea  piuttosto  dargli  ordine  di  rivendere, 
abbiano  fatto  una  vendita  vera  e  reale.  rivendette   difatti  alla  borsa  del  1  febbra- 

630.  E  pure  in  principio  la.giurispru-  ro  1823,  con  una  perdita  di  341,325  fr. 
denza  avea  diversamente  pensato.  Dopo  Fatto  compenso  fino  alla  concorrenza  col 
avere  per  poco  riconosciuto  non  esservi  prodotto  delle  azioni  del  canale  di  Borgo- 
alcuna  legge  in  vigore  che  vieti  le  vendite  gna  consegnategli  per  garenzia  ,  V  agente 
«  termine  (1),, seguì  bentosto  la  contraria  dì  cambra  PerJonnet  restò  creditore  dr 
opinione,  giudicando,  come  se  fossero  ia  281,000  tv,,  al  pagamento  dei  quali  fu 
vigore  gli  ahtichi  decreti  del  consiglio  ,  condannato  il  conte  Forbin-Janson  con  sen- 
che  le  vendite  a  termine  di  etTetti  pubblici  lenza,  del.  tribunale  civile  della  Senna.  In 
sono  proibite,  e  quindi  nulle  ,  se  non  si  appello,  la  sentenza  venne  annullata.  SLi 
faccia  precedentemente  il  deposito  dei  me-  per  quali  motivi?  La  decisione  profTerita 
desimi  effetti  olitoli.  Ciò  fu  specialmente  de-  li  9  agosto  1823  ne  conliene  di  due  spe- 
ciso  nella  edebre  causa  eirebbe  luogo  qua^  eie  :  gli  uni  di  drillo  ,  gli  aiUri  di  fatto, 
ranfanni  or  sono,  tra  il  conte  di  Forbin-  Questi  ultimi  soli  sarebbero  certo  stati  suf- 
Janson  e  l'agente  di  cambio  Perdonnel;  e  ficienli  :  infatti  riconosceva  la  Corte  ,  sor- 
questa  decisione  è  tanto  più  notevole,  in  gere  chiaro  dalle  circostanze,. da  una  parte, 
quanto  che  la  giustizia  avrebbe  potuto,  in  che  il  conte  di  Forbin-Janson  avea  inteso 
considerazione  delle  circostanze  speciali  ,  unicamente  gìuocare  sulle  differenze  di 
aunullare  le  operazioni  di  cui  trattavasi  ,  borsa;  dall'  altra,  che  V  agente  di  cambio 
senza  toccare  per  nulla  le  teorie  di  dritto  Perdounet,  conoscendo  tale  intenzione,  avea 
a  cui  volle  aver  ricorso.  dato  mano,  con  conoscenza  di  causa,  agli 

Nella  specie ,  il  conte  di  Forbin-Janson  atti  e  alle  operazioni  con  cui  il  suo  cliente 

avea  fatto,  per  mej^zo  e  col  concorso  del-  volea  porre  in  esecuzione  il  suo  progetto. 

l'agente  di  cambio  Perdounet,  talune  ope-  Ne  ci  volea  più  che  tanto,  per  giustificare 

razioni  di  borsa  ,  a  cui  eira    solito   darsi,  la  conclusione,  cioè  che  trattandosi  di  una 

Tratto  a  fine,  in  novembre  1822,  un  primo  speculazione  palesemente  illecita,  Vagente 

affare  che  si  liquidò  con  una  differenza  di  di  cambio  non  aveva  alcuna  azione  per  co- 

22,900  franchi  in  suo  favore,  die  incarico  stringere  il  cliente  a  rimborsarlo, 
nel  mese  seguente  al  suo  agente  di  cam-       Ha,  o  perchè  avesse  in  mente  di  porre 


(I)  Parigi  ,  13  fruttidoro  tiiiiio  13  e  29  ina{$-  4,  1,5S5;  Dalloz^  2i,  1,  213).-^V>4t  inlanlo  Casj.; 
Rio  tSlO  (S.V.,  24,  2,  347;  11,  2,  25;  ColLmt.,  27  nov.  1811  (S.  V.,  Coli,  noo.,  3,  1,  429;  Dalloz, 
2.  2,  89;  ».  2,  280;  Dalloz,  1,  100;  11,  2,  103;.—    Race.  aff,ò,  760;. 


Vedi  pure  Ui^.,  22  gluj^no  1814  (S.V.,  Coli,  nov., 
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freno  allo  abuso  dei  nogoil.a  termiue.  e|)p  l^r  indusiOne  dtflia  <le«widn<^  ihipiifrtmtfl  , 

di  quei  tenipt  niolto  pre?i|iavano.  ne)l4  pra-  la  io€<»in|Mililiiilta  dei'fif|w!  a  acmiiiH!  C'Ogfii 

lica  de4;li  all'ari,  come  pur  (rop|K)  aor^fova  aaticbi  deereii*  del  eonaiglior,  le  cui  dfUpò- 

dalle  €ÌrcosUu^e  d^lJa  fiauWt  o  per  quai*  afaioai  applicò^  isome  sm  ancora  foisero  in 

siasi  isllra  ragioni^»  la  Gorfie  di  Parigi  vo^l)^  vigore,  a  Considerando  ,  ella   4\the  ,  elle 

spingersi  più. oltre  «  e  dare  una  deciaioms  giusta  i  decfotiéel  consiglio  deMiagoMo. 

dot&rifìale»  i«  ^làì   si ,  legge:  .«  Che  sorge  S^.  ottobre    f785  o  S2  solt;*  1196  i  ne'- 

aperto  dalle  leggi  e  dai  regotaa^entisulla  goti  a  termine  di  effetti  pubMiei  sètio  imiti 

nego^iazioiKs /dei  pubblici.  <L*Ìetti  e  sulle  v)br  qua«d0  itoli  siasene  tutto  il  deposilcf  o  \ft 

biigaziooi  ìfopogie  agli  lyenti  dì  c^|iubi<^«^  eisi*  lormi<Utà  equivalenti ,  ai'  termini  de'  stiiif- 

MiQre  slato  còàlantemoote  .pensiero  del  legisr  dicali  regoUménti;  che  tak»  prdnedimeMò, 

latore,  dopo  h  stabUimeiUo  4dla  bor^a^  come  sia.  dbUo  nei  preambato  lìet  pt'lino 

prevenire  le,  tristi  conaegoeoae  che  la  ao-  daefreto  dei  consiglio  ,' fu  reno  lieeessario 

cietà  risenlir<;bbe  dal  giuoco  o  ilnllii  scorar'  dacciiè  tali  ttei^d  ce  iono  degl'icnpegói  Sén^ 

messu  sulla  vnriaziuae  del  corso  dei  pitbr  nau.  causa  le  realtà  ^    elle  per   leg);e  non 

bìirì  efTetti;  clif,  ne*  negi^zi  u  Uirinim%  il  c(  baniio  oiciin  valore,  soiio'  cagione  4*  in<- 

carattere  del  giuoco  o  della  acfiin^aessi^  sui  -  ((Unite  insidie  divelto  n  bnaliirore  inomen*^ 

publ^lici  effetti    inanifealasi   principalmente  ic  taocamente  il  corso  dei  pùbblici  effMfii 

dal  tion  essere  .s(a/<i  fallfi  ia  coà»»tim  4  dando  agli  niif  nn  Tblnre  eségt^ratn,  efa^ 

degli  effelli  tenduls  iieUe  mnnt  ^to/raga^  (C  aeind^degH  altri  un  impiego  capate  di  df- 

dl  cambio^  e  il  deffmtù  di  ansi  fe^lw^  «  sor  editor  li,  eoe...;  )»  ebe  i  medesimi  vno<- 

menieprotalo  nel  ìpomentiì^$tet$o  in  cui  livi  e  il  divieto  di  oosfffalU  negott  nono  ri*- 

cmtraetasi  la  obbligwioffs  ;  chip  in  tal  )irQdi>al|  n  quindi  eonferniali  n  mantenuti 

mpdo    deOtiilo  il  carattere  del  giuocfii  ne  nella  .le|fge  dpi  28  vendemmiale  entm  4; 

segua  che  ìjipgcàzt  colpiti  du.  tal  vhùo  spnn  cbe  le  deciaioni  gìodiciarie   che   niètlofisi 

assolulainente  nulli  .^  e  die  ìa  ratifica  cbe  avanti,  a  praVarc  che    siffatte   dispositfnni 

ne  polreUbe .  venir  falfa,  come  la  ^ibbligu-  sinno  venale  in  desuetudine^  a  nnlla  <fM- 

Etone  che  avrebbero  ingenerato,  avendo  per  cbiudon(>:in  fallo  e  in  drillo  :  non  in  fhtfo, 

càusa  operaxiuni  illecite*,  non  possono  esser  perfsbè .  mòlle  delle  citale  decisioni  ricono- 

^fondamenld  di  un'asione  giudiz^ria...^  .cbe  aoonoi^  nei  loro  motivi,  essehi  lallavla  in 

)a  stretta  psecuKÌone  delle  leggi  e  dei  re^  vig»ire  le  lefigi  contro  i  negozi  a  termine 

golamenti  può  soltanto    pprre  lin  freno  a  di  effetti  pubblici  ,  e  non  le  hanno  appliì- 

questo  immoc^erato .  ardore   di  arricchirsi  ,  calo  per  particolari  circostanze  tratte  dalle 

che  ha  invado  i.  padri  di  Ciniglia,  i  qnalìi  specie  giudtcnte;  noii  in  dritto,  perchè-hon 

anzicbì)  darsi  ad  ul^li  ed,  oneste  professioni^  pnossi  statuire  contro  la  eseeuzione  di  t«gg( 

singolfauo  perdutamente  in  specutapieni  rÌT  eiie  il  iegidatoce  medesimo,  pubblicandole, 

Srovate  dalla  morale,  e  «^uite.  sempre  o  lia    mostrato  di  credere    indispensabili  al 

a  una  totale  ruina    o  da  sc9ndfl^»su  forr  bene  delio  Stalo  e  ai  mantenimento  della 

tufla...  n  pubblica  morale:  che  la  loro  abrogasione 

E  alta  sua  volta,  1^  C<»rte  di  cassazione,  non  può  derivare  ohe  da  una  legge  ;  che 

nel  mentre  avrebbe  potuto    rigetUire  il  ri-  se,  come  ritiensi  ,  questa  di  cui  parliamo 

corso  per  un  mezzo  d*irrecettibilità  diretto  non   può  conciliarsi  coi  bisogni   del  coni- 

coiUro  una    parte  della  depisione  in  cui  i  mercio,  col  sistema  attuide  delie  finaiiae  e 

giudici  del  merito  aveano  Malamente  vaiu*  dei  credito    pubblico  ,  spelili  al  solo   go^ 

tato  i  falli  della  causo,  slimò  meglio  pren-  verno  ponderare    silTaUe   puiisiiiurazioai  e 

iler  dj  mira  il  punto  di  dritto,  svolto  nel*  provvedervi  ;  *^  ne  si  Imi  migiier  soccesso 

lallra  |iarte  deUa  decisinne:  n,  in nn  modo  qnahdo  si  dice  che   questa    legge  è  stata 

anche  fiii  espiieilo  della  (>irte  di  Padgi ,  abrogala  »  sia  daif*  art.  90.  del  Codicei.di 

stahih  per  principio,  ciò  che  cavavasì  solo  commercio,    sia  dair  art;  422  del  Oddice 
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penale;  infiliti  Tart.  90  ùtl  Codiee  di  coni*  Infano  la  precedente  decisione  si  ò  sfonatii 
inercìo  ba  per  oggetto  di  tiare  al  governo   a  iroleili  conciliare,  muovendo  da  ciò  che 
il  dritto  di  fare  reg#lame»ti  di  amminislra*   i  decreti  del  consìiglio  fossero  stati  pronao- 
aione  pobblica  sulla  negosiaiione  dei  pub-  ciati  neRo  tnfareséo  fmtamente  civile  :  i 
Mici  effetti ,  e  non  già  di  revocare  e  an-  questa  una  gralùila  asserzione.  Infatti  noi 
miliare  le  leggi  e  i  regolamenti    esistenti   abbiamo  vedulo  (sopra,  n.  604),  che  i  de- 
sulla  materia;  parimente,  gli  articoli  421    cretì  del  consiglio,  nell  124, 1185  e  1736, 
e  422  del  Codice  penale  non  hanno  espres-  furono  nel  medesimo  tempo  la  legge'  civile 
aamente  annullato  i  decreti  del   llàS  e   e  ta  legge  penale  della  materia.  Stabilita 
llB6f  e  per  indurne   una  tacita  abroga-   la  presunzione  di  frode  ,  il  primo   contro 
aioAe,  sarebbe  neceasario  le  loro  disposi-  tutte  le  veudite  a  termini  assolutamente, 
aloni  veniaser^  in  urto  con  quelle  dei  decreti  gli  altri  contro  quelle  vendite  che  non  fos- 
de)  consiglio,  tanto  da  non  potersi  simnU  ^  sero  state  pféèedate  dal  deposito  dei  titoli 
taneameole  le  une  e  le  altre  eseguire;  ma*o  dei  documenti  comprovanti  la  proprietà, 
ciò  non   può  dir»  ,  avvegnaché  ,  da  una   essi  dettarono  una  sanzione  penale  contro 
mano,  possano  benissimo  dichiararsi  nulli,    chiunque,  in  b'nta  al  divieto,  qvesse  con* 
giusta  i  decreti  del  consiglio,  i  negozi  a  ter-   travvenufo  alle  loro  disposizioni.  Il  loro  ca- 
mine  di  effetti   pubblici  quando  non  siano  ratiere  penale  è  dunque  innegabile  ;  ed  è 
preceduti  dal  deposito  alabilito,  e  dall'  al-   impossibile  non  esserne  convinti,  se  sì  ri- 
tra.,  applicarsi   la  pena  inflitta    dal    Co-   cordino  le tiedsioni  profferite  in  quel  tempo 
diee  penale  quando  il  venditore  non  abbia   dai  oomniissart  generaK,  ai  quali  il  re  ne 
ìli  suo  potere,  al  momento  del  contratto,  gli   attribuì  la  giinrisdizione,  riservando  la  co- 
effetti  che  veade  ,  o  non    pqssa  averli  ai    noscenza  del  fatto  al  suo  consiglio.  Krfoi 
tempo  della  consegna;  che  per  tal  modo  i   commissari  generali,  dice  tra  le  altre  una 
decreti  del  consiglio  riguardano  il  sempliee  sentenza  dei  29  novembre  1186^-  abbiamo 
interesse  civile  neiratto  stipulato  tra*  con-   ordinato  ed   ordiniamo    che  i  decreti    del 
traenti,  ed  il  Codice  penale,  che  non  dotea    consiglio  riguardanti  i  negozi    a    termine 
occuparsi   uè  di  qnest*  atto ,  né  di  questo   siano  eseguiti  ;  in  conseguenza  ,  abbiamo 
interesse ,  ha  di  laira  soltanto  la  persona   dichiarato  nulK  e  di  nessuno  effetto  i  ne- 
de*  contraenti;  d'onde  ne  vengono  le  duo  gozi  di  cui  si  tratta,  perchè  fatti  a  termine, 
disposizioni  «  diverse   ma  non    contrarie  ,    stniB  la  precedente  consegna  o  deposito; 
runa  delle  quali  può  quindi  coesistere  col*  ordiniamo  che  tutte  le  somme  pagate  anti- 
l^altra...  (1).  »  cipatamente  in  conto  dei  detti  negozi  ,  a 

031.  Altre  decisioni  furono  nel  medesimo  titolo  di  premio  o  altrimenti,  siano  restilui- 
senso  profferite  (2).  Però  i  tribunali  non  te*,  condanniamo  i  signori  Saint-Didier  e. 
tardarono  a  riconoscere  che,  in  presenza  Saint- Albine^  ciascuno'  alFànimenda  di 
ileirart.  422  del  Codice  penale,  la  giuris-  24,000  lire  ètabilita  dtil  decreto  dei  7 
prudenza  doveira  seguire  ben  altra  via.  aprils  178S  (3).  » 
Questo  articolo  infatti  viene  dhrettamenle  i«  Ciò  posto,  é  pur  troppo  evidente  che  alle 
«irto  cogli  aatidii    decreti   Àe\    consiglio,   disposizioni  degli  antichi    decreti  del  con- 


(t)  Mg.,  11  ag.  fSU  (S.V.,  24,  1,  409,  e  Colt,  pure  in  qaeslo   licnso ,  Coffinìcres  {Della   Bona 

hoVm  7,  1.  513;  DaUm,  14,  1,  306).  e  delle  me  ^fieeuiationi,  puff.  109  e  seg.);  J^a»' 

(2)  1^  Corte  di  cassasione    ne  ^avea    proflTerilo  uoUe-Ootèriaa  (lo  Bourte  ,  $et  op«rali«na  et  Mei 

ao'aUro  nel  medesimo  giorno  11  agosto  1S24(S.V.,  operaleurì,  l.  t,n.253  e  seg.;  Lll,n.  4SI  es«g.K 

a4»  I»  414,  a  Coli,  nóv.,  7,  1.  516;  OàUoz,  24, 1,  (3)  Questa  senteoia,  riportala  alla  saa  data  nella 

322).  —  Jtiiij^e  :  Parigi,  18  febb.  e  10  apr.  1S23;  .coÙaiiMie  di  Siniua  a  Nyoit ,  é  stata   riferita  da 

Orléans,  30  nof.  1S25;  Uic,  2  maggio  1S27  (S.V.,  Merlin  {Rep.^  alla  parola  ntgoxio  a  termine,  $2, 

CoU.  nov.,  7,  2  ,  176  e  tS5  ;  S,  2,  509;  1,  5S6;  n.  1,  nòta). 
27.  1,  450;  Datloz,  6,  756  ,  a  27,  I,  221).  -^Vedi 


riT.  tu.  (xtii.)  «Ki  coNtiuTTi  ALCATMil.  Aiif.  IM6>M  (4831-S8u         n% 

tiglio,  liana  a(gi  sostituite  quolle  del  €o«  e  che ,  se  non  è  in  grado  di  Ticevere  la 
dice  penale  del  18f0,  e  cl^s  qolndi  non  consegno  nel  giorno  della  coocImisioDe  dei 
vi  sia  più  loogo  a  distinguerò  le  vendtie  negouo,  lo  sarà  almeno  al  IcTrmine  corvo- 
fittizie  dalie  reali.  Che  cosa  dice  iobui  nulo  :  nienl*  altro  vuole  la  legge.  Non  è 
Tart.  422  del  Codice  penale  ?  Diversi  con-  pio  dubbio  adunque  che  oggi  le  scommesso 
srderare  come  scommessa  8ùll*aUo  o  baa»o  sull'alto  e  il  baaso  non  si  differoMiaoo  dai 
quahimiue  conveniionc  di  vendere  o  con-  negozi  a  termine  veri  e  reali  per  segni  pre- 
segnare effetti  pubblici  cfce  ii  venditùre  cisi  o  per  presunzione  di  legge,  riducen- 
non  priioot  arer a  umiQ  a  swi  «bspostsjone  dosi  tutto  in  una  semplice  qoislione  di  fiiHo 
nel  tempo  della  conreitzsone' o  aceni  do-  dio  dovi-à  risolversi  secondo  le  drcoalanse, 
mio  e$$erenel  tempo  della  eoneegna.  Hon  per  esempio,  secondo  il  numero  delle  ope- 
pub  |iiù  dunque  dirsi,  come  sotl6  il  decreto  razioni,  Timportanza  dette  somme  obbligate, 
dei  1124,  che  qualunque  negozio  di  effetti  lo  stato  di  fortuna  dei  contraenti,  ed  altre 
pubblici  non  sia  reale  se  fallo  u  termine,  che  dipendonjo  dallo  esame  sovrano  dei 
0,  come  sotto  i  decreti  de^  1185  e  1186,  tribunali. 

€he  lieblM  reputarsi  fittizio  qnanflo  non  sia       E  questa  opinione  ,  prevalente    tra    gli 
preceduto  dal  deposito  dei  titoli  o  dei  do-  scrittori  (1),  è  oramai  diffinttivamenle  a^i- 
cuoienti  gtustiScanti  hr  proprietà.  La  nostra  lata  anche  in  giurisprudenza.  Ma  a  ciò  non 
legge  non,  ricliiede    queste  condizioni  ,  il  si  giunse ^lie  per  gradi  :  lo  prime  decioicMii 
cui  rigore  pvitea  ginstificarsi   fier  le  circo*  con  cui  commciossi  ad  abbandonare  la  falsa 
slaoxe  dei  lem|)t.   Comprese  che  i  negozi  via,  mostrano  di  far  distinzioiie  tra  la  compra 
a  termine    sono  al  postutto  una  necesaitn  e  la  vendilo,  ammettendo  razione  diretta  da 
del  credito    pubblici»  ,  né   si  è  curata  di  un  agente  di  cambio  contro  un  eompratore 
laetterli  in  sospetto.  i>'altro  canto,  se  per  a  termine  di  effetti   pubblici,   quand'anche 
dritto  comune,  roperaaione  più  usuale  e  più  questi  non  avea   consegnalo  il  prezzo  delia 
utile,  2»pecialmente in  materia  commerciale,  compra,  e  per  contro  rigettando  quella  di- 
consiste nel  vendette  ciò  die  non  ù  ba  di  retta  contro  il  tendUeire  dairagenle  il  quale, 
presente,  ma  che  si  potrà  avere  al  t^mpo  ricevendo  T  ordine  di  vendere  ,  non  avea 
stabilito,  nòft  vi  sarebbe  veniièenta  ragione  richiesto  il  deposito   dei  titoli,  o  almeno  la 
di  (are  eccefcione  a  uuesta  regola  Iraltan*  pruova  della  proprie^  (2).  Ma  queste  deci- 
dosi  degli  effetti  pubblici,  i  quali  sono  pure  si<»ni,  che,   secondo  lo  frase  di  Troplong, 
valori  '  commerciali  ;  e  quindi  ha  tolto    la  mostravano  intonsioni    progressivo  e  intel- 
presunziooe  di  frode   stabilita    dair  aolrca  ligenti  (3),  erano  già  un   grin  passo  per 
legge  per  la  mancanza  del  precedente  de**  giungere  alla  dottrina  più   larga   e  anche 
posilo.  Che  cosa   vuole  oggi  la  legge  per  più  esatta,  di  cui  abbiamo  parlato;  né  molto 
la  validità  della   speculazione  ?  La  pruova  andò  che  questa   fu  pienamente  adottata  : 
che  il  venditore  abbia  avuto  la  volontà  reale,  infatti.  In  dal  1849,  la  giurì sprudema  ebbe 
la  possibilità  di   vendere,  e  che  gli  effetti  stabilito  per.  principio,  astraendo  da  ogni 
erano  in  suo  potere  nel  giorno  della  obbli-  distinzione  tra  la  compra  e  la  vendita,  che  i 
gazione  ,  o  vi  doveano  essere   nel  tempo  negozi  a  termine  possono  essere  dichiarati 
della  consegna;  che  il  compratore  da  canto  validi  e  reali,  quand'anche  non   vi   sia  uè 
suo  abbia  avuto  V  intenzione  di  comprare,  consegna  di  titoli,  né  deposito  di   prezzo, 

(1)  VeéiìHoWoì  (BùTte  di  commèrcio^  na.  450       (2)  Sedi  Rie,  30  nov.   18it;  Viìtì^i ,  29  mar- 

e  seg.);  fremery  (Studi  comm«rc<cffi,  cap.  XLV);  so  lS3t,  0  ziugno  ISSO.  t7  febi».  1842,  14  mar- 

e.  Vinccns  {UgitiQZ.  eomm.,    lib    VI ,  cap.  Y)  ;  xo  1842  (S.  V..  43,  1,  897;  32,  2,  293;  31,  2,85; 

Troplooa  (no.  102  e  seg.);  Aubry  e  Ufiu,  secondo  42,  2,  293  e  232;  DaMoi,  43,  1.  421;  32,  2,  130; 

Zacliariae   (l.lll,  p.  416);  Mosse  e   Vergè,  sopra  36,  2,  126;  42,  2,  231  o  232;  J,  P.,   1843,  I.  Il, 

Zaehariac  (t.  V,  p.  21 ,  ooU  3);  D.  Pilette  (flit?,  jiral.,  p.  62S)i 
t.  XV,  p.  243  e  seg.).  (3)  Vedi  TrpploDg  (a.  143). 


S6tt  '  IStniHkAIJiHf*    MSI.  nilMt.  «AlPClUBliM.   Llll..«lt 

efcsmdo»  prottiile  daila*<Jcgg»v  e  i|iiinrK  iUe^  il  ripotta,  qQiinéojiiiir«  a  proe«niff« .  al  tfh 
Olle  «  pHvtrdiii|(i8ktni|u«  aliane,  iquelie  aole   pitalista  lo  iiniNte^  df  tMiìi  di  eiii  naii  vuol 


opofoiirini  oli^  fteciiiHlo  le  uir6#sUui^,  « 
per dTelto  ddlairoloati  prtmiliy«  tlelle  pan 
li^  abbianu  uaicamenlM  pti^v  ò|^«Ua  un  ne^i 
IKdiaineola  et  clifTef  ense  (i>. 
•  Eomlo  aWo  ultimo  della  i^iariaprudejiRat 
ck»  non  miUerà  certo,  per  iotsare  iiulietrOf 


pafdere  rUileresae^  «  al  comprAtorci  la  po»- 
eMMìh  di  fora  ha  iflH>lei,nft  prof  ?iaori#,  nu 
Mlik,  di  uà  capitale  die  per  ora  non  paè 
o  H»É  Tuoie  difiioiUvameuie  aliiuiare,  è  uni 
ii|ierazìofte  raale  ,  ohe  dev*  easent)  ^mitvIU 
eòlie  aaniioiu  della  Ipgp^  Ma  (|UiiiuLri.aQD;a 


Aionlre  riapMde  coj^  Baallaaneote  ai  veri   «vldenio,  aia  daUe  oiicostanie,  aia  dal  inuc- 
biaogfHdfi.carmfnercio  «  dei  cradilt»  imb^ 
Miao.  •   ' 

<^22.  Per  aAlra,  questa  soluzione  non  dot 
vrù  .solo  applicarsi  ai  negasi  a  termine^  mi 
estenderai  pure  alle  uperazioni  di  ripoHét 
Infatti,  come  sopra  dicemmo  (n.  U2ll)^  i  ri* 
porli^  eome  i  iiefraai  a  termine,  posaono  es- 
aare  regolari  e  lecHi,-  o-  iioscondere  fere 

aooinniease.luqtteat'iritiino4m9a,  noA.aobla  operaaifiAc,  e  ad  o^i  liquidasionc  non  si 
purli  non  banno  .  drillo  di  agire  in  giudizio  è  fatto  ebe  un  cooloi  di  iKilerenai)  Pagate 
pur.  reaeeuaìouo  della  loroconTenzioue,  ma  o  (^uadagnalp  ilal  eonlprHlarl^  serondo  la 
aufMi  inolljre  aaggotte  alle  pre^icrizioni  dogli  rorìnaioae  dei  eorak,  carne  oiai  fxWn^bbeaj 
aat.  Ì2I. e  42à  del  Codice  panaki  E  pura  nqn  riguardar  «pieaUi  ofirnizioiic  come  il* 
qualuuno,  die'dìcOtavrre  atlentumente  csa«  lecita  e  preveduta  dullart  422  dèi  t'odìec 
HKnalo  queata  operaaione,  sostiene  non  pot  peuide,  .e  {M»r  ciòateaso  priva  di  quiiluiM|t»e 
terai  applicare  aLriporto  le  nuslre  leggi  pot   aiTello  e.  di  qUakHtqua   aaifuit;    fsvurìdica  ? 


canismo  me«leaiNM>  della  operazìoufn^  che  le 
parti  lianuo  voltilo  unicuiiiente  Sfiecutar^ 
sulla  dineransa  dalla  compia  alla  HviMidilat; 
quando  le  cMipre  sooo  s%propf>rzii»a»lf^  al!«i 
forlttoa  del  oafUpratofe,  il  qiialo.  |ior  cnn- 
a^guanza  non.  Iiaricbiestii  la  ciHisegna  dei 
titoli  ,  uè  ha  «mai  avuta  iiHemione  di  ri- 
chiederla; quando,  in  lutto  il  corso  dolla 


iialkvUeuimèno  quando  si  risolva  nella  diffr^ 
reiiza  tr«i  il  corso  delia:  rewlita  per  oon tanti 
e<ii:.caraa  della  rendita» a  leriutiie  (2).  Ha  in 
giufiaprudenza  non  ha  aeguito  queata  opit 
nioue  :  da  una  mano,  lo  €orta  di.  Parigi^ 
giudicando  .in  materui  civile,  ha  aaiiuUato 
alenilo •  operazioni  dii  tal  natura  coiKuna  de* 
oiaioue  che  (il  tu  vano,  denunziata  i^la  Corte 
dì  cassazione  (3);  duU  altra,  la  Corte  impc- 
iiaiu «di  Tolosa,  gHidicaiido  correzioualmen* 
to,  ha  apfdicato  allc'purtigli:art.  421  e  422 
diel  Cttd.  pen.,  con  uno  decisione  che  venne 


Itou  è  inaece  il.  caso  di  din^  colla  eumi^ra 
caisninalu  drlla  Corte  di  cas9natiun(^  die  il 
riporlo .  per  SMS  ateaaa  uahira,  pcrmellendo 
al  riportalA  di  pDOcrasltmirt*  intleftnilaihente 
la  cAiltuaaiOMe  ,  ^  a.  ooUit  die  riporta  di 
toMara  il  paimo  nella  C4mdÌEÌ4ine  do  lui 
slesso  creatasi,  fifr  mezri».  di  rivifniKle  con- 
t^mporaiìee  sdle  consegne,  anzicliè  dislrug* 
gere ,  iniprinie  più  efricacemeulc  il  carat* 
lene    di    soouiuiessa   alte  opersiEÌoui    d^lle 

Sarti?..»  A. ragione    dunciiie   la  giurispru* 
èoza  ha  applicato  al  riporto  lu  distinzione 


pure  confermala    dalla   camera    criminale   slabilitii  a  proposito  d«i    ni^gosi  a. termine 

della  Corto  di  cassazione  (4)  :  e  questa,  se*   di  effetti  pubblici^ 

condo  m>ii  è  la  migliore  soluziouiv.  Infatti       633.  Dicasi  lo  stesso  per  quanto  riguarda 


(1)  Rie,  27  gemi.  1852,  1  eprilfi  18.16:  t*ari^i  . 
25  aprilt^  1849;  11  murzo,  16  ln<;lio  1851,  22  no- 
Tf^mbre  IS52,  19  K^'unaro  185S;  Ronleaitx,  ISgiii- 
Kno  1857;  M«(k,  23  v'iu^^no  1857  (S.V..  54,  1,  140; 
57,1,  192;  51.  2,  145  e  312;  57,  2,  733  ;  tó ,  2, 
:t38;  59,  2,  Si;  OhIIos.  52,  1,  291;  56.  f .  148;  49, 
2,  215;  51,  2,  217;  54,  2,  20;  ,1.  M.,  1853.  I.  I, 
p.  449;  1857.  p.  1180;  1849,  t.  I  ,  p.  571:  fa51  , 
t.  ir,  p.  257;  1854,  I.  I,  p.  390;  1858,  p.  742). 

(2)  Vedi  li.  Pilette  (Rm,  pral,,  t.  XV,  p.  247). 


(3)  Vedi  Parigi,  11  marzo  1851;  Uic,  27  ffcnn»- 
ro  1832  (S.V.,  51.  2,  145;  54,  1,  140;  J.  P  ,  1851, 
t.  Il,  p.  257;  1853,  1.  I,  p.  449;  Dalloz  ,  52  ,  1  , 
291). —^n9«:  Parigi,  16  luglio  1851  ,  31  lu- 
fflio  185«  (S.  V.,  51,  2.  512;  52.  2,  60l>;  Dalloi , 
52,  2,  95;  55,  5,  174;  J.  P.,  ISr.'l,  i.  |.  p    ^^^^^ 

(4)  Viptft  Tolosa.  2  settembre  1856,  e    ni*,;  crim 
9  maggio  1857  (J.  P.,  1857,  p,  819  e  1181;  Sv' 
57,  f,  54S,  e  2,  113;  Uallofc,  57,  f,  U6>. 


Tir.  XII  (xiH.)  iNN  iNiimurrr  AKKArMl  ant.  196S<i^  (1831-38).         2CI 

le  AperMh>iif  |M^r  €Ofiso«fm'tirniitfrÉaDzÌe,  tliid.  Tulio  i|iiel  cli«  può  dirsi  ò, 'che  im» 
cAm«  farine,  grani,  vino,-  ottos  ficquaitite^  teressa  del  cesmiercio,  la  buona  fèdo  cii« 
le  qtitili  9oir  pure  sojr^elle  » 'sobitafien   e  oc  duve  essere  raiiiiiia,la  sieurtnsa  delle 
mhtlo'fref^iientl  Yai»ÌMÌ4iiii.  Sr  avverta  ^tfh  sue  traasaiiont    et^igono  che  i  Iribimali  si 
nett  poU'fsi  in  tal    caso    jiariare  «è  defii  mnsèrino  molto  cauli  ed  anche  dilficili  ad 
antiehi  decreti  di^l  eon^iglie,  nò  def li  art;  ammeltere  la  eccoiiunc  di  giuoco,  quando 
421  e  422  del  Codice  penale:  i|uesile  éi*  ah  proposto   contro  la  domanda   leiidenle 
sposizionf  h^fiìslatffe  hanno  e^ro8««niente  aHa  esec uttone  di  im  negozio  per  consegno 
preveduto  le  seómnH'Sse  sul  riahid  e  ribusso  o  a  termine.  Con  questa  riserva,  che  dà  al 
dH  pubbHci  effUiU,-  né  possonsi,  per  »l  loro  vero  commereio^  al  conunercio  serio  e  leale, 
fncdt^simo  carattere,  estendere  per  imialogki  latta  lo  soddisfazione  e.prHtetion^  di  cui  ha 
alle  opemyJoni  che,  sotto  lei  appafense  di  bisogno,  non  possiamo  cke  approvare  le  mas* 
un  ne{i[oiio  a   termine,   noseondono  una  sime' dòtta  i;iarisprudensa.  La  qoate  b»  stabi- 
scommessa  sulle  variazioui' del  corso  dHla  litoper  principio,  chele  scommesse  sul  rialzo 
mercanzie.  SilTatle   operazioni    no»  danno  a -ribasso  delle  meroi  il  cui  prezzo  è  nototo 
iHOjfoad  alcuna  azione,  ma  per  ìapjiliuanione  alta  borsa  sono  compresa  nei  termini  lìtìr 
deir«rt.    f905  (18»1)  ,  rieoiramlo  tra   ì  Fari.  t96S  (1831);  ma  poiché  ifueslo  rcè 
Ruschi  e  le  scouimessd  in  esso  fi? cvedu^aN.  gota,  spìnta  Intpp'oflre,  potrebbe  ctearo  \ìe^ 
IVondimeno  si  è  preleso  sostenére  in  con-  rioolosi  ostacoli  allo   Iransaiioiii    eommar'* 
tnirio  ,  che  V  art.  IMS  '  (1891)  é  scprllar  ciaii,  haoirgiunlo  che  a  la  legge  ha  voluta 
^schisivamente  per  le  materie  civili,  ohm  fare  una  salutare  distinzione  tra  la  vera  ne^ 
dà  dritto  ad  alcuna  '  azioins  per  le  oempli^ol  goziaziuaa  dei  fnrtlo  del  tavoro  a  dell' in- 
scommesse,  in  cui  non  si  eompttchialoon»  dMtria,  Ira  te  isperalazmii  sincere  del  coni- 
spMòlaxione  commefciale;  ma  che  per  eon^  mléroio,  e  i  àegòzi  Ollitl,  io  iranaaztuni  èm** 
Irò  le   leggi   di  commercio  permellono  i  mwaii  e  rtiinose,  ftmdala  anicainaate -sulle 
coairatti  alenlori  misti  di  giuoco  e  di  scom-  somme  cho  rappteaealano  la  diflerenza  dt 
mes^a  ,  uè  può  supporsi  che  l'art.  19^  valori  o 'capitoli  taamaginafi  (2).  »  Laqual 
(1831)  foglia  annullare  eie  ehte  non  é  prò*'  distinzione  deve  regolarsi  colle,  medesime 
scritto  ,   ma  formalmente  ammesso  dalle  idee  ndaltaie  in  fatto  di  negozi  a  termine 
legjri  e  dagli    usi  del  commercio  (1).  Ma  di  effelti  ptrtiblici.  in  conseguenza  dovran- 
questo  sistema  non  può  ammettersi  perchcr  no  ,  anrJie  in  «luesto  caso  ,  sceverarsi  le 
esclusivo  ed  assoluto.  Lasciando  anche  éA  speculaamni  che.  fotte  senza  intenzione  di 
canti»  la  importante  quistione ,  che  è  pre**  consegnar  mai   ta  merce,  oggetto  preteso 
giudicata  nel  senso  «ilTermativo,  cioè  se  il  delta  vendita,  non  contengono  alcuna  ob^ 
dritto  commerciale  si  componga  dì  regole  bligazione  di  valore  o  capitale,  ma  si  ri&ol* 
proprie  e  affatto  indipendenti  dal  dritto  ci  vono  necessariamente  nelle  ditfereuae,  da 
vilo,  possiam  dire  che  la  regola   deli'  art.  quelle  che,  bitte  da  un  venditoni  che  uoii 
1965  (1831)  appartiene  all'uno  e  alPaltro  sia    attualmente   in    possesso  della  merce 
dritto.  Eli  invero,  per  quanto  possa  essere  venduhi.  hanno  questa  realmente  per  og- 
interessante  e  necessario  lasciar  libero  la-  getto,  ed  implicano  nel  venditnre  Tobbligo 
dito  alle  convenzioni  aleatorie   negli  aflarj  di  consegnare,  e  nel  compratore  Tobbligo 
di  commercio,  non  havvi  certo  alcun  com-  di  ricevere  la  consegna  al  termine  convc*- 
luerciaute  che  creda  in  serietà  protette  an-  nulo.  Le  prime  soltanto  dovranno  coiisido- 
che  dalia  legge  le  speculazioni  fondate  uni-  rarsi  come  vero  scommesse,  falle  sottn  lap- 
camenle  sopra  operazioni   azzardose  e  fi^-  parenza  dì  un  negozio  a  termine,  pel  paga- 


(I)  Ve<ft  Bédorride  (Aio.  criU  di  legi$laz.  e  di      (2)  Parole  della  dedsioaedei  26  febbraio  ISji:», 
giwi$prud.t  t.  X,  p.  t4i  e  seg.).  cItaU  aeHanota  aegueate..    . 
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mento  delle  qaali  in  legge  imi  «eeiirda  al*  del  deinto  si  oMHiileiti  da  aè  ateasa  ai  loro 

cuna  »3Sione(1).ln  questo  easo  ancora  Irai*  occliU  supplire  di  olDcio  la  eccesiooe  nello 

Casi  dunque  di  una  quiattone  di  fatto;  però,  intereaae  del  perdeoie  che  non  l'abbia  op- 

giovi  ripeterlo,  i  giudici  del  merito  ,  che  posta  ?  Noi  noi  crediamo,  almeno  io  prio- 

ne  sono  i  supremi  estimatori  (2),  dovranno  cipio.  Intanto  la  soluzione  contraria  risolta 

nello  interesse  del  commercio ,  e  spnctaU  da  una  decisione  della  Corte  di  cassazio- 

mente  quando  trattisi  di  negozianti   e   di  ne  (3)  ,  ed  è  stata  espressaanente  coQsa- 

cose  dei  loro  commercio ,  andar  cauti  4d  croia  dalla  Corte  d'  Amions  io  questi  ter- 

ammettere  una  eccezione  che  avrà  per  ri*  mini:  e  Atteseche  ,  secondo   1*  art.  1965 

sultato  di  far  ritenere  come  fittizie  transa*  (4831)  4el  Codice  Napoleone^  la  l^fgge  non 

sioni  in  apparenza,  reali,  facendole  dioltia-»  accorda  azione  veruna   per    un   debito  di 

rare  semplici  operazioni  di*  giuoco.  giuoco  o  pel  pagamento  di  una  scommes- 

V,  -«^  €34.  Abbiamo  veduto  qiiali  siano  sa;  che  lo  Ofiorazioni  fatte  tra  X...,  da  una 

i  ginoclii  e  le  acommesse  per  cui  non  può  parte,  e  G...  ed  H...  dallaltra,  sono  tante 

intentarsi  alcuna    aiione    giudiziaria,  sia  iolraziooi •  ad  una  legge  d'ordine  pubblico; 

perchè  rientrano  nellapplicazìepne  dell'art,  dio  quindi  non  possono  i  tribunali  pronun- 

4965  (1931),  sia  perché  illccili  e  nulli  ai  eiaro.  una  condanna  per  tatti  che  la  legge 

termini  della  legge;  conviene  ora,  -  attener  priva  di  qualunque  azioae,  e  ajizi  considera 

deci  alle'dialinsioni  sopra  indicate  (n.  601  )«  come  delitti  ;  — -  che  poco    importa    nella 

dedurre  le  t^onseguenze  gitiridiclie  iella  re-  specie  die  G...  ed  H...  non  d'altro  con- 

gola.  tondono  se  non  del  loodo  di   stabilire  il 

633.  E  primìerameale  *ue  segue  ^  che  loro  conto  con  X»..,  m^tre  qualunque  si 
se  colui  che  ha  goadagiiato^  reclaati  in  gin*  losae  U  risoliainento  del  conto  in  favore 
dizto  un  ^bHo  di  giuoco  o  il  pagamealo  di  i^iieat*  ultimo,  la  giustizia  non  potrebbe 
di  una  aconuneasa,  il  ferdente  può,  éppo*^  dare  In  aoa  sanzione  al  pagamento  di  uii 
nendo  la  eccezione  cavala  dalla  causa  m6>-  debita  per  cui  la  legge  nega  qualunque 
desiala  del  debito,  farai  assolvere  dalhi  do*  azione  in  giudizio  (4).  )i  Però  è  a  notare, 
manda.  Ciò  non  potrebbe  esser  dubbio  se,  ciie,  ndledue  specie,  trattavusi  di  opera- 
rimanendo  le  parti  nei  precisi  termini  della  zioni  che .  implicavano  la  scommessa  sul 
convenzione  e  nello  stato  in  cui  erano  nel  rialzo  o  ribasso  dei  pubblici  effetti.  Or  la 
punto  in  cui  il  giuoco  o  la  scommessa  eb-  «commessa,  Jn  questo  caso,  costituisce  un 
boro  fine,  il  vincitore  proponga  la  sua  azio*  delitto,  come  è  detto  nella  decisitme  detbi 
ne  in  giudizio  :  se  il  perdente  oppone  la  Corto  di  Amiens;' ed  era  ben  naturale  che 
eccezione,  la  domanda  dovrà  essere  riget-  dovesse  quella  riguardarsi  come  una  qui- 
tata,  nò  i  giudici  potrebbero  esimersi  da  stione  d'ordine  pubblico,  in  cui  la  giustizia 
tale  risultaihento.  ha  sempre  il  dritto  e  il  dovere  dinlerve- 

636.  Ma  potranno  essi,  quando  la  caos»  nire  d'officio,  senta  punto  curare  T  altitu- 


(f)  Vedi  Rie,  29  nov.    1SS6  (S.  V..  37,  1,  *33;  5,  134;  20,  2,  70;  49,  2,  333;  ZI,  2,  312;  tmltoz, 

Ohlloz,  37,  1,  90;  /.  P.,  fS37,l.  I,  p.  212);  Caw.,  27,  3,  36;  29.  2,  130:  3i,  2,  37;  40,  2,  214  e  ^20; 

2«  fcbb.  1845  /S.V.,  43,  1,  ICI;  Dalloz,  45, 1, 101;  42,  2,  233;  49,  2,  169  e  214;  52.  2,  95;  57.  2   150). 
J.  P..  1845,  l.  I,  p,  463);  Rie,  1  aprile  1856  (S.Y.,        (2)  Vedi  le  due  decisioni    dei   29   nov.  1836  e 

57,  1. 192;  Dalloz,  56,  1,  ttS;/.  P.,  1857,  p  USO);  1  aprile  1856,  citalo  nella  precedente  noia. 
Parigi,  20  ai^osto  1826;  Bordeaux.  28  agosto  1826;        (3)  Riir.,  19  giugno    1855  (J.  PaU,    1853.  t.  li, 

MonlpelUer,  29  settemlire  1827;  Bordeaux,  29  ago.  p.  409;  Dalloz,  55,  1,  292;  S.  V.,  56,  1,  162). 
sto  1828;  Lyon.  31  dicem.  1832;  Amiens.  15  «iu-*      (4)  Amiens,  14  gcnn.  1859  (J.  P.,  1859,  p.  204; 

gno  1835;  Lyon.  Il  yenn.  e  9  aprile   1840;   Bor-  Dalloz,  59,  2,  70;  S.V..  39,  2,.  232).  ~  fedi  pure 

deaiix  ,  16  luglio  1840;  Parigi,  11  marzo   1842,  Parigi,  10  luglio  1850;  Rouen,  8  febb.  1834  (J.P., 

14  agoslo  1847.  17  marzo  1849.  16  luglio  1851  ;  1850,1.  il,  p.  424;  1834,  t.  Il,  p.  603;  Dalloz,  o7, 

Montpellier,  23  genn.  1856  ;  Melz ,  9  aprìlc  1856  2,  184;  54,  2,  133). 
(J.  P.,  1849,  t.  i,  p.   431  ,  S,  V^.,  2^,  2,  33;  28, 
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dine  presa  dalle  parlL  Ciò  appunto  facca  if  drillo  di  ripetere  (iirfra,  articolo  1967 
nettamente  rispiccare  T  avvocato  generale  (1839)).  Ma  se  il' perdente  può  volontaria- 
Bécot ,  or^^ano  del  pubblico  ministero  in-  mente  pagare  sen«à  aver  più  dritto  a  ri- 
oanii  la  Corte  di  Amiens.  a  Supponete  ,  petere,  polrh  per  ciò  stesso  rinunciare  alla 
dicea  questo  magistrato  ,  che  il  complice  fccezione  che  lo  libererebbe  assolutamente 
di  un  fatto  delittuoso >  furto,  usura,  ccci-  dalla  obbligazione  di  pagare;  e  se  vi  ri- 
tomento  alla  corruzione,  controbando,  eser-  nuncia,  col  silenzio,  come  mai  potrebben» 
cizio  illegale  della  medicina,  tenuta  di  casa  i  giuilici  d'officio  imporgliene  il  beneficio  ? 
di  giuoco,  e  che  so  io,  pensi  di  chiamare  I  giuochi  e  le  scommesse  ordinarie-,  diciamo 
in  giudizio  innanzi  una  giurisdizione  civile  ancora  colFavvoeato  generale  Bécot,  sono 
gli  autori  del  delitto,  per  regolare  i  conti  tollerate  dalla  legge;  per  cui  le  loro  con- 
fra  di  loro;  supponete  che  i  delinquenti  ,  seguenze  dovranno  essere  lasciate  nel  do- 
rattenuti  dal  timore  detrazione  pubblica  o  minio  privato,  di  guisathè  il  perdente  sarà 
dalla  vergogna,  non  oppongano  alcuna  ec-  libérod'invocareopur  no  Tari.  1965(1831), 
ceziooe,  sarebbe  per  questo  il  giudice,  con  ed  il  giudice  neh  potrà  mostrarsi  più  se- 
piena  conoscenza  di  causa,  obbligato  a  fare  vero  della  legge,  allegando  Tinteresse  del- 
la loro  liquidazione  ?  La  giustizia  non  deve  Tordine  pubblico,  quando  la  legge  non  ne 
occuparsi  di  questi  fatti  che  per  punirli  ;  parla. 

la  legge  non  può  consacrare  civilmente  ciò  631.  Noi  finora  supponiamo  che  le  partì 
che  penalmente  ha  vietato.  Il  giuoco  di  trovinsi  nello  stiftoinoui  èranaalla  fine  del 
borsa  è  forse  uh  delitto  privilegiato  ?...  La  giuoco  odopo  la  scommessa,  cioè  l'una  che 
obbligazione  ch^  lo  attore  vorrebbe  far  con-  perde  e  Faltrà  che  vince,  e  che  quest'ultima 
sacrare  non  ha  legalmente  alcun  carattere,  fondi  la  sua  azione  sulla  promessa  od  obbli- 
Il  giudice  dùnque  è  incompetente  a  giudi-  gazione  verbale  del  perdente.  Veìò  può  av- 
carla  dal  lato  del  dritto.  Ne  potrebbe  tam-  venire,  e  spesso  Avviene  di  fatti,  quando  le 
poco  trarsi  argomento  dagli  art.  1963  è  parti  giocano  per  somme  vistose,  che  il 
1961  (18!il  e  1839)...  Noi  ammettiamo  perdènte,  non  essendo  in  grado  di  pagare 
che,  in  qualitji  di  giuoco  e  di  scommessa,  rn  contanti,  riconosca  il  suo  debito  con  bt- 
debbano  applicarsi  alla  scommessa  suiratto  gitettidù  luì  sottoscritti;  ed  allora,  nel  caso 
e  il  basso  gli  art.  1965  e  1961  (1831  e  di  contestazione,  razione  si  propone  sotto 
1839),  e  che  quindi  il  vincitore  non  abbia  forma  di  domanda  per  pagamento  dei  bi* 
azione  pel  pagamento,  e  il* perdente  azione  glietti.  Potri  il  convenuto,  anche  in  questo* 
per  la  ripetizione;  ma  bisogna  anche  tener  caso,  opporre  là  eccezione 'di  giuoco  f  A  tal 
conto  del  delitto,  è  poiché  il  fatto  che  dà  rispetto  bisogna  distinguere  se  la  domanda 
origine  al  debito  costituisce  un  attentato  sia  fatta  dal  vincitore  cfie  sia  ancora  in  pos- 
ali' ordine  pubblico  ,  non  può  mettersi  in  sesso  dei  biglietti,  o  da  mi  terio  a  cui  *siano 
dubbio  il  diritto  del  giudice  di  rifiutarsi  a  stati  trasferiti. 

giudicare  sulla  domanda\..  »                   ^        638.  Nel  primo  caso,  nessun  dubbio  che 
Ma  noi  abbiamo  già  detto,  non  potersi  il  il  perdente  abbia  il  dritto  di  opporre  la  ec- 
giuoco  e  la  scommessa  in  generale  parago-  eezione  perentoria  risultante  dall'art.  1965 
Ilare  del  tutto  alia  scommessa  sul  rialzo  o.  ri-  (1831).  Questo  dritto  sarà  intero  ed  asso- 
basso  dei  pubblici  etTetth  Anziché  costituire  luto,    qualunque  sia  la  forma  del  titolo  e  la 
un  delitto,  il  giuoco  •  la  sc«iDioe$sa  m  f  e-  causa  attribuitavi.  Invano  si  direbbe,  o  che 
nerale^  quanlunaue  privi  di  azione  ai'  ter-*  la  consegna  dei  biglietti  equivale  ad  un  pa- 
roini  dell'art.  1965  (1831),  ingenerano  unu/  gamento  nel  senso  dcH'art.  1961  (1839),  e 
obbKgmioRe  civile  (èopra,  n.  603),  tanto  che  quindi,  ai  termini  di  questo  medesimo 
che  la  legge   medesima  sanziona  il  paga-  articc^ò^  il  perdente  non  può  più  ritornare 
mento  volontariamente    fatto  di  un.  debito  topra  un  fatto  compito,  o  che  la  sottoscri- 
di  giuoco,  negando  a  colui  die  ha  pagato  zione  dei  biglietti  ha  operaio  una  novazione, 
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pcrctTcUo  della  i]tialc  la  niioT«ì  obl^Vgocicv-  provare  con  teslin^oni  lo  fulsilà  della  ciiiitt 
ne  Ila  qw\U  sansioiie  altifa  chi»  nioMova  enunciala  ì  Per  soslénefe  Ih/  negativa,  pò- 
alla  prnna.  Le  A^^  obbiezioni  sarebliero  trobbesi  trarre  argomento  dallo  ari.  !3'41 
inefficaci:  la  prima,  perchè  il  6uto  paga-  (1^95),  ii(|uale  non  fiermelle  di  ammellerc 
ìììCìWo  folto  tQlontariamente  e  èenza  frode ^  alcuna  pfuifva  contro  ed  olire  i)  contenuto 
-onie  diremo  sotto  Tari.  1961  (1839),  può.  dygll  alti.  ))a  questa  soluzione  non  sarebbe 
t<»{i|liorti  al  perdente  il  dptto  di  ripelerc;  la  la  migliore;  poiché  a  buoni  conti  il  perdente 
seconda,  perchè,  come  vedremo  più  innanzi  non  altro  vuole  che  stabilire  la  simiilazio- 
(ìi4/fa,  n«  645)^  la  novazione  di  no  debito  ne.  la  frode  cóntro  la  legge;  provare  che 
di  giuoco  non  può  avere  elTeUo  utile  sotto  il  debito  di  cut  gli  si  domanda  il  pagamento 
il  punto  di  cui  noi  {uirliamo.  RipiUiamo  lia  realmente  una  causa,  se  non  illedU, 
adunque^  in  questo  caso  il  perdente  avrà  priva  di  .qu^ilunqùe  azione  per  disposizione 
sempre  il  dritto  di  opporre  la  cqceziope  di  espressa  delta  legge.  Il  fuUo  dun(|ue  rientra 
giooeo  (1),  e  potrà  anzi,  Tacendola  da  ai-  per  st^a  natura  tra  quelli  per  cui  può  essere 
tore,  e  senza  aspettare  di  esser  chjamato  in  ammessa  )a  pruova  testimoniale,  come  è 
giudizio,  citare,  il  vincitore  per  farsi  re§tjtui-  oramai  costanlemenler  riconosciuto  dalla  dot- 
re  i  biglietti  da  lui  sottoscritti  (2).  .   trina  e  daì^u  giurfsprudenza  (3). 

639.  La  sola  dilTicoltà  potrebbe  essiere  040.  Ma  noi  non  pensiamo,  come  opina 
quanto  alla.pruova.  E  questa  difficoltà  sir^iiii*  Duraololi  <4),  ^he,  in  caso  ^li  contumacia 
rebl)^  del  tuUo^  se  i  biglio;^Ui fossero si^cr^Uc  del  convenuto,  possano  i  giddicii  traendo 
per  debttodij|iuoco,  p  se,  non  iiidicfindo  aU  partit(v  dalle  circoslanse  della  causa  e  dd 
(^ufia  causa^  o  jndicapdone  una  non  vera^  il  presunzioni  gravi  ,  precise  e  concordanti, 
vincitore  confessi  essere  realmente  effetto  di  respingere  , la  domanda  dello  attore;  e^  se 
un  giuoco  A  di.una  scommessa.  La  pruova  sa*  non  altro,  crediamo  doversi  fare  uria  di- 
rebbe allora. bella  ^  fatta,  e  Fazione  del  vin-  sliiuione  che  sor^^^e  dalle  pn*cèdentt  nostre 
citore  dovrebbe  essere  inevitabiìmente  re*  ossenya«tioui,.  Se  il  debito  pn  cui  si  prò* 
spinta*  Però,  come  è  naturale, ,  d'ordi^arjo  fede  cóntro  il  contumace. abbia  origina  in 
non.Qvyienesn .quel  modo.  Colui  che  ^vrà  una  scommessa  suir  allo  e. il  basso  dei 
guadagnalQ^  e  cliCi  sapendo  noniiccordargli  pubblici  effetti  ,  noi  diremmo  ,  d*  accordo 
la  legge  alcuna  azione  contro  Tallro  gioca;  coii  Duranlon^i  che  i  giudici ,  in  forza  di 
tore,  avrà  richiesto  unobbligazione  scritto  presunzioni  gfavi,  precise  e  concordanti  , 
onde  ns^icurerc  il  suo  cipedi^o,,  non  pcnsei'à  possano  «nclie  d*  officiò,  e  in  contumacia 
cerio  di  farvi  indicare  la  vera  .pfmsa,  né  di  del  convenuto,  restituire  ai  biglreiti  la  loro 
CQnfessarU.  Li  obbligazione  conterrà  dun«  vera  causa,  e  quindi  respingere  la  domanda 
que  uo^  causa  falsa,  che  lo  attore  si  sfor-  dello  aUpre;  pèrcioccìiè  alloca  la  scommessa 
zerà  di  presentare  come  la  v^ra.  Potrà  aftora  costituirebbe  un  fatto  illecito ,  un  reato 
il  convenuto,  per  giustificare  la  eccezione  di  colpito  dalla  ,legge  penale  (sopra,  h.  604), 
giuoco  da  lui  oppos^la,  essere  ammesso  a    e  potrebbe  ben  dirsi  che  legalmente  le  con- 


ri)  Rie.»  20  die.  ISUi  30  non  162e  (S.V\^  Cnd.  iM5 /ISdT));  DuranloB  (1.  XVIil,  n.  107j$  Troplooff 

fior.,  4.  1.  SiS;  8,1,  467;  16.  1,  212;  27/1,  66;  (nn.Òle  1%). 

DaIIoz,  Racc.alf.,b,  p.  598;  Aacc.  pet„  2t,  1,  75);  (ì)  Vtdi  le  dvisfsioni  di  Itbuen.  U  lifi^lio  1834, 

12  gcnii.  1842;  4  nov.  ISS7  (S.  V.,   43,  I  ,  436  (  e  Lym,  11  nano  1SS6,  «iltie  nella  noia  prece- 

DilloE,  4S,  tv  120;  S7.,  1>  441).-r^iiii«fc^,r2  |(iu«  dente.     . 

l?Ro  1S19;  Lyon,  21, die.  1822;. Grenoble.  6 direm-  {ì)  Vedi  Troplong  (a.  64);  Aubrj  e  ttèu  (t.  Ili, 

lire  1835;  lirfìo»i:d,  S  gemi,  1824;  Monlpemef,  4  p.  417,  nota  5);  U.  Priftie  (Ihr.  f^nal.,  I.  Iv,  p.  145 

•la}»|{o  1626;  Kou^n,  14  luglio  1M4;  Lyon,  1*1  mar^  «MI);  e  W  iIkcì^ìodì  di  timi^rf »  ,12  9(ittt»9lSl9, 

zo  1SS6  (S.V.,  C9ÌL  noo.,  6,  2,  SI;  7,  2.  ,14^  274  e  6  ffinn.  1824;  Lyon,  2  dio.  1822  ;  Qrenolilc  ,  6 

p  2^6;  a,  2,  110;  .'^5,  2,  170;  56,2,  16;  57,  2, 5125;  dìc.l^fn;  llic.,  4  nov.    1851    ellale  m  Una  delle 

Dallot,  21,  2,  67;  23,  2,  91;  J.  P.,  18S7,  p.'lhaO).»^  rtOHi  p^ceèdeilM. 

IVcff  pure  TouUier  (t.  VI,  ik  382};  HaleriUe  <«rl.  ti)  T-  XVIII,  h.  10» 
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clttmpni  di^la  domanda  noi)  Biano  nj^  giuste,  mala  fede,  cioè  abbia  conosciuto  la  causa 
uè  bien  verificate,  secondo  le  parole  deirart.  del  debile,  o  perchè  indicata  nel  titolo,  o 
150  (244).  del  Codice  di  procedura.    Ma  perchè    roauifeslatagli.  In  qualunque  altra 
non  potrebbe  andarsi  più  oU|re  :  in  qualun-  ipotesi,  il  perdente,  soscriliore  o  trattario, 
que  altra  ipotesi,  la  domanda   dello  attore,  opporrebbe  invano  la  eccezione  di  giuoco 
fondala  sopra  un,  titolo  apparente,  deve  ea-  contro  il  IcrKO  possessore  die  gliene  do- 
serò accolta  appunto  perchè  il  suo  avversario  mandi  il  pagamento  in  gluditio  :  il  favore 
non  si  presenta  per  difendersi.  Il  solo  con-  dovuto  a  questo  specie  di   titoli  non  per- 
venuto   potrebbe,  allagando  la  falsila   della  mette. che  il  debitore  si  Jibort,  per  mezzo 
causa  indicata  nel  titolone  dimostrando  ta  della  eccezione,  rispetto  al  terzo  di  buona 
vera,  opporre  la  eccezione   perentoria  deri-  fede  che  ne  sia  in  possesso  per  eifetto  di 
vanle  dallo  art.    1965  (1831);   ma  poiché  una  gira  regolare, 
egli  non  si  presenta  per  opporle,  deve  rile-  Questi  punii  sono  generalmente  ammessi 
nersi  che  vi  abbia,  virluuimenle  rinunciato:  dagli  scritturi  e  dalla  giurisf<rudenza   (1). 
i  giudici  non  possono  sui>plirla  quando  il  642.  Ma  dopoché  il  perdente  è  stato  co- 
convenuto  è  contumace,  comiB  noi  potreb-  stretto  di  pagare  il  terzo  a  cui  il  titolo  era 
bere  quando,  egli  presente,  non  creda  op-  stalo  ceduto,  potrà  rivolgersi  contro  il  vin- 
portuiio  di  opporla  (sopra,,  n.  636).  citore  che  ne  fece  la  cessione,  o  esercitare 

641.  Vegìamo  al  caso  in  cui  la  domanda  un    rdgresSO    contro  di  liti  ?  Ciò  ba  dato 

del  pagamento  sia  fuUa  da  un  terzo  a  cui  luogo  a  quuidie  dubbio;  ma  lafiermativa  é 

il  vincitore  abbia  ceduto  il  titolo  sottoscrilio  stata  oggi  diffinitrvamente  consacrata  (2) , 

dal  perdente.  Qual  sarà  in  questo  caso  il  e  con  buona    ragione.  La  Corte  di  Parigi 

drillo  del  convenuto?  Potrà    egli  opporre  avea  dapprima  giudicato  in  senso  contrario 

la  eccezione  di  giuoco  ?  Bisogna  al  propo-  in  una  specie  in  cui  ,  per  regolare  taluni 

sito  fare  un'altra  dislinzipne.  giuochi  di  borsa,  cransi  consegnate  lettere 

Se  trattisi  di  una.  semplice  Qbbligazione,  di  cambio  che  il  traente  aveva  gbato ,  e 
il  convenuto  non  perderebbe  il  suo  diritto  il  traltario  avea  dovuto  pagare  ad  un  terzo 
per  ciò  che  il  terzo  a  cui  il  vincitore  Tebbe  di  buono  fede.  «  Considerando,  avea  essa 
Irasfcrila,  gliene  abbia  fatto  notificare  la  ces-  detto  (3),  che  H...,  consegnando  a  D. ..  le 
sione:  e,  almeno  rispetto  a  questo  l^rzo  che  tratte  di  cui  si  parla,  io  avea  posto  in  grado 
lo  chiami  in  giudizio,  ignorando  la  causa  del  di  negoziarle  e  riceverne  il  valore,  il  che 
debito,  la  sua  eccezione  non  potrebbe  es-  è  stalo  fatto  pria  di  qualunque  domanda 
sere  respinta  ,  se  non  quando  egli  abbia  per  parte  di  H...;  che  il  danno  di  cui  co- 
accettata puramente  e  semplicemente  la  siui  si  lagna  è  conseguenza  del  suo  fatto 
cessione  fatta  dal  vincitore  al  cessiopario  al-  volontario  e  detta  libera  esecuzione  della 
toro  (arg.  dall'art.  1293  (1249)).  sua  obbligazione:  che  D...,  facendo  delle 

Se  trattisi  di.  eiTetli  negoziabili,  biglietti  dette  tratte  un  uso  che  gli  era  permesso, 

ad  ordine  o  lettere  di  cambio,  sottoscritli  non  può  esser  tenuto  ad  alcuna  garanzia, 

dal  perdente  o  traiti  sopra  di  lui,  non  pò-  né  H...  può  promudvere  contro  di  lui  una 

Irebbe,  al  terzo  che  ne  sia  possessore  per  azione  negatagli  dalhi  legge,  cioè  la  rtpe- 

elTetto  di  gira  ,  opporsi  la  eccezione  del-  tizione  d'una  somma  pagata...  » 

Tari.  1963  (1831)  se  non  quando  sia  di  Ma  questi  stessi   motivi    manifestano  la 

(1)  Qic.,?9  nov.  isti,  30  nov.  1S20;  Cnss.,  12  Vedi  pure  MoUol  (a.  S31i;  Tr^plooi?  (n.  19S). 

ftpr.  issi;  ttÌK,  4  rtic    1S54  (S.V.,  CoH.  nov.,  »,  (2)  Vedi  specialmonlc  lo  decisioni  (l«*llo  Corte  di 

1,  GIS;  a.  1{  467;  Co!L  per,  21,  1,  66;  54,  1,  313  cassazione  e  la  dccisloiio  della  Corte  di  Parigi  del 
e763:nallos,  27, 1.  75;  54. 1, 181  e  413;  J.P,,  1S54,  27  nov  1S5S,  citale  nella  precederne  noia. 

t.  I,  p.  527,  e  I.  il,p.  545);  Parigi,  2Sgenn  1853,  (3)  Decisione  dei  28  gennaro  1853,  diala  nolia 

18  ag.  1856,  27  nov.  1858  (S.V.,  53,  ty  231;  59,  pcnullima  noia. 

2,  8^;  J.   P.,  53,  I.  I,  p.  599;  1859,  p.  154),  —  i 
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inessiUeBsa  «lei  gitidizio  della  Corte,  la  qutile  buona  fede.  In  bl  caso,  il  soscrillore  dotii 
#ig4jardafa  comi)  una  ripetìxionc  esercitala  aensa  dubbio  essH*  eondaiìiiato  in  Favore 
ilol  pordente,  ili  onta  alla  disposizione  dei-  del  terco,  a  cui  non  potrà  opporre  la  cc- 
YutL  1963  (1839)  (infra^  nn.  651  e  seg.),  cetione  di  giuoco,  appunto  per  ragion  della 
eiò  che  in.  realtà  era,  per  parte  di  quelito  sua  bfiona  fede.  Ha  egli  avrìi  sempre  il 
«tlimo,  lo  esercizio  della  facoltà  concessa-  dritto  di  rivolgersi  contro  il  vincitore ,  ri- 
gali dairart.  1965  (1831).  E  difatli,  la  con-  spello  al  quale  la  eccezione  non  vien  meno 
segna  di  traile  (alla  da  un  giocatore  in  se  non  dopo  un  pagamento  volontario,  e 
INigamento  di  un  debito  die  non  può  im-  chiedergli  di  rilevarlo  e  garentirlo  degli 
mediatamente  pagare,  non  costituisce  un  elTetti  della  ctHidanna  pronunciata  in  favore 
pagamento  reale,  ma  solo  bi  firomessa  di  di  colui  a  cui  il  titolo  è  stato  trasferito  o 
pagare  nel  giorno  Ossalo  per  la  scadenaa.  girato. 

Quando  dunque,  citato  pel  pagamento  dal       É  questa  un'applicazione  speciale  dello 

.terzo  a  cui  le  tratte  furono  trasmesse  ,  il  art.  1965  (1831),  6  piuttosto  una  cunse-'^ 

soecrittore   o   il  trattario  cluama  alla  sua  guenza  naturale  e  necessaria  della  regola 

ivoita  il  vincitore  die  le  ha  trasferite,  onde  in  esso  ^abilita;  e,  come  del  resto  fu  poi 

^sernc  garantito,  egli  non  esercita  in  nes-  riconosciuto  dalla  medesima    Corte  di  Pa- 

4un  modo  razione  per   ripetizione  contro  rigi  (1)  .  questa  conseguenza    dev'essere 

quest'ultimo,  poiché,  non  avendogli  in  fatto  tanto  più  ammessa,  in  quanto  che ,  se  si 

nulla  pagato  ,  non  pub    nulla  ripetere  (hi  consenta  per  poco  che  luso  anticipato  del 

.lui.  Ha  che.  fa  dunque  in  realtà  ?  Egli  op-  titolo  fatto  dal  vincitore,  negoxiando/o  o 

;poiie  la  eecezione  di  giuoco  nel  solo  modo  trasfercmlolo  prima  delta  scadeiiia,  debba 

•oramai  jiermessogli  dopo    il  trasferimenlo  giovargli  difliuitivaménte ,  si  darebbe  cosi 

delle  tratte,  l/errore  della  Corte  di  Parigi  ai  giocatori  fortunati  il  più  facile  e  sicuro 

consisteva  nel  vedere  la  libera  esecuzione  mezzo  di  ottenere  indirettainente  la  garan- 

•ili  un'impegno  contratto  con   una  conven-  zia  di  un'azione  giuditiaria  ai  crediti  per  eui 

•  Btono  di  giuoco  o   di  scomn>essa,  cioè  un  la  legge  min  ne  volle  aleona  accordare, 
.pagamenlo   volontario  ,   nel   fatto    che   il       643.  Da  ciò  siam  tratti  naturalmente  a 
'petdenle  uvea  consegualo  le  tratte  e   la-  parlare  di  altre    conseguenze  che  scahiri- 
.  Scintone   verificare  il .  trasferimeato   senza  scono  necessariamente  dalla  regola  dell'ar- 

muovere    alcun   reclamo.    Nel   caso  prò-  ticolo  1905  (1831). 

•  poato^  la  consegna    delle    trutte    non  fa-       Ksseudo  vietata  qualunque  azione  pel  de- 
eeva  che  liquidare  il  debito  di  giuoco,  ma   bitò  dì  un  giuoco  o  pel  pagamenlo  di  una 

«non  era  certo  il  pagamento*  Le  traile  dun-  scommessa  ,  ne  segue   che  un  tal  debito 

(que^  rispetto  ni  vindtore,    valgono    come  non  pofnì  essere  ratificalo  ,  confermato  o 

'aemplioe  promessa)  la  <|oale  sarà  illus<iria,  compensato. 

. fiercioccbèy  prima  del  pagamenlo  effettivo,        Infalli,  la  conferma  o  nitifica  è  ammessa 

.può  il  perdente  far  venir  meno  il  drillo  del  dalla  leg^e  per  gli  atti  die  possano  essere 

vincitore,  opponendo  la  eccezione  perentoria  unnullali  o  rescissi  (Cod.  Nap.,  art.  1338 

•  fondata  sdHa.  causa  stessa  della  sua  obbli-  (1292));  non  può  dunque  parlarsene  quan- 
.  guziooe.  Or  Toso  antidpato  fattone  da  que^  do  trattasi  di  una  convenzione,  non  asso- 
i^t'ultifflo  non  ha  potuto  in  nulla  immutar  lutainente  e  per  sé  slessa  nulla  ed  illecita, 

la  sostanza  delle  cose,  ne  rendere  cerio  e  ma  posta  dalla  legge  in  condizione  tale  da 

dilHnitivo  un  dritto  incerto  e  precario.  In-  non  poter  essere  invocata  in  giudizio, 
vano  dunque  avrà  egli   trasmesso  il  titolo        La  compensazione  non  può  aver  luogo 

ad  un  terzo  che  labbia  ricevuto  anche  di  se  non  tra  due  debiti  die  hanno  egualmente 


(1)  fedi  la  decisione   sopra  eilala   del  27  no-    vcinbre  iSù9. 
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per  oggeHo  uno  somma  ili  duiHiro  o  una  bile  di  giuoco  o  pel  pagam«nlo  di :uAa  atom** 

deierroìnata  quantiUi  di  cose   fungibili  ,  d  mes&d,  la  ndvatiooe  e  la  fideiiissioae  noo 

xhe  $(mù  egtialmente  liquidi  ed  e^gibUi  potranno  aver  per  effetto  ,  sia  di  renderò 

(God.  Kaj).,  art.  1291  (t245));  or  un  de*  al  credUore  razione  negatagli  dalla  legge, 

bito  che  Ita  per  causa  una  couvensione  di  sia  di  togliere  al  debitore  il  drftto  di  op*' 

^'iiioco  o  di  scommessa   non  è  mai  esigi*  porre,  la  eccezione  di  giuoco,  obbligandola 

bile,  poiché  il  creditore  non  ba  alcuna  azio-  al   pagaménto    (3).    Determiniamo  questa 

ne,  e  il  debitore,  se  non  ha  pagato  voloo*  punto  con  qualche  esempio, 
tariamcntc,  è  sempre  in  grado  di  liberar*       Paolo,  avendo  perduto  10,000 fr.  al  giuo- 

sene  ,  opponendo  semplicemente  la  ecce-  co,  e  sapendo  che  non   potrebbe    «i  breve 

zinne  perentoria  derivante  dair  art.  1965  tempo  procurarsi  la  somma,  offre  a  Pietro, 

(1831)  (1).  vincitore,  di  sostituire    ali  obbligazione  di 

ti4i.  Però  si  è  voluto  anche  inferire  da  pagare  i  10,000  franchi  quella  di  conse* 

qiteM*ultiuio  articok»,  che  un  debito  di  giuo-  gnargli  la  sua  biblioteca:  Pietro  accetta  la 

co  0  di  scommessa  non  possa'  essere  og-  offerta  ,  e  quindi    sottoscrivono   in  qtiesti 

gello  di  fideiussione  o  di   novazione    (2).  termini  l^oblnigasione.  In  tat  modo  si  .baoiio 

Questa  proposizione  invero   non    può  ani-  tutti  gli  elementi  della  novazione,  cioè  umi 

inellersi  in  modo  assoluto.  Secondo  noi  ,  prima  obbligazione,  la  qu<ile  era  lecita  per 

essa  e  esattissima  quando  causa  del  debito  sé  stessa ,  «ebbene  priva  di  sanzione  ,  la 

sia  una  scommessa  suU'allo  e  il  basso  dei  estinzione  di  questa  obbligazione,  e  la  so*- 

pubblici  elfelli;  allora  infatii  la  convenzione  stitiizione  di  una    nuova  :  la  novazione  è 

sarebbe  radicalmente  nulla  ,  perchè  costi-  dunque  possibile  ,  non  essendo  vietalo  di 

tuisce  un  delitto  (sopra  ,  n.  60i) ,  ed  è  stabiHrla  nei  suoi  Olementt  costitutivi.  Ma 

ben  naturale  che  non  possa  annettervisi  una  non  per  questo  verranno   meno  gii  effetti 

fideiussione  la  quale  non  può  sussistere  se  e  hr  conseguenze  dell'  art.  1965   ((831), 

non  |K*r  una  obbligazione  valida  (God.Nap.,  e  quindi  Paolo  ,  al  vincitore  che  domandi 

art.  2012  (18t4)),  ne  e^ser  nevata ,  poiché  la  consegna  della  sua  biblioteca,  potrà  op- 

la  novazione  suppone  sempre  la  esiMetiza  porro  la  eccezione  di  ];iuoco,  come  lo  iMrreb* 

di  una  obbligazione  anteriore,  che  vien  so-  be  potuto  se,  non  fatta  la  novazione,  fosso 

stituita  da  una  nuova  ^God.    Nap.,  artico-  stato  citato  pel  frogamento  dei  10^000  fr. 

lo  121  r  (1225)).  Potrebbe  forse  dirsi  che,  siiteso  nn  tale  ri- 

6i5.  Na  la  pro|M>sizioue  non  è  più  esatta  stillamento,  non  siavi  in  fatto  »lcun  inle- 
se, astraendo  da  questo  caso  particolare ,  resse  ad  ammettere  o  negare  la  possibilità 
riguardiamo  il  contratto  ordinario  di  giuoco  d'una  novazione.  Ma  noi  rispondiamo,  che 
e  di  scommessa.  Come  già  dicemmo  (sopra  questo  interesse  in  certo  modo  esiste,  pol- 
ii. 603),  esso  è  un  coMrnilo  civile^  rico-  che  se  la  biblioteca  ,  oggeito  della  nuova 
iiosciuto,  consacrato  dalla  legge  civile,  prò-  obbligazione  ,  perisse  per  caso  fortuito  ^ 
ducente  un'obbligazione  ctdto,  che  per  sé  Paolo  sarebbe  liberato  senza  bisogno  di  op- 
stessa  non  ha  nulla  d'illecito.  Non  vediamo  porre  la  eccezione  di  giuoco,  che  Sil  pos- 
adunque,  almeno  in  principio,  percliè  mai  tutto  non  si  inette  mai  avanti  senza  qiial- 
questa  obbligazione  non  jiossa  essere  no-  che  scrupolo.  Ad  ogni  modo  ,  vi  sarebbe 
vati,  0  garentitii  accessoriamente  con  una,  rinteressc  dei  principi ,  die  oon  debbonsi 
fideiussione.  Però,  siccome  la  legge  rifiuta  mai  sacrificare, 
espressamente  qualunque  azione  per  un  de-       Supponiamo  invece  la  fideiussione.  Paolo 

(I)  Hie..  30  nov.  IS26,  12  ipeiiaaro  1813  (S.  V.,  Zachurincr  (I.  HI,  p.  417,  nota  3). 
27,  1.  66;  42,  1,  43S;  Coli,  mio.,  0,  I,  467;  Dal-        (2)  Vedi  fli  scriliori  e  le  decisioai  citate  neilu 

Ice,  27,  1,75;  42,  t,  129);  Orléans,  30  nov.  IS2S;  uola  precedente. 

Aniters,  1.1  agosto  ISSI  (S.  V.,  32,  2,  270  ;  CoU.       (3)  Coaf.  U»  Pilclle  (Aio.  prai.,  I.  XV,pag.llS 

nov.f  6,  2, 509;,— Fedi  puro  Aobry  e  Rau  aecoodo,  e  ttg.). 


pente  al  giuoco  wa  ea^mma  di  M^OOO  fr.^  VI.  ^  646.  Uq  ttltimo  punto  dobbiamo 
per  cui  BoHoscrìve  un'obbligasioue  in  favore  ancora  determinare  pria  Vlr  venire  ol  eèm- 
di  Pietro  vincitore,  promettendo  pagarla  in  tnentario  deirarlieoio  >9&7  (1839);  ci^èir 
un  teknpo  determinato  ;  e  Giacomo  se  ne  quali  debiti  debba  precisamenle  applìeafsi 
rende  mallevadore.  La  fideittssrone  sarh  ccr*  la  diapoaisione  deH'art.  1965  (1831).  ia 
tamente  valida;  anzi  può  dirai  che  rientri  le(^ge  parla  del  debiio  di  giuoco,  deipa^ 
nei  casi  preveduti  dall'art.  2012  (1884)  gameftto  di  tma  scommessa .  Adunque  Pa^ 
del  Codice  Napoli^one,  il  quale,  dopo  aver  none  è  soltanto  negata  pei  debiti  nati  dì^ 
detto  che  a  la  fideiussione  non  può  sussi-  rettamente  dalla  convenzione  di  giuoco  o 
stero,  se  non  è  valida  la  obbligazione,  »  di  scommessa,  tra  perdente  e  vincitore. 
Aggiunge  subito  a  che  può  ciò  non  ostante  641.  Ma  altri  contratti  possonsi  stipulare 
prestarsi  la  fideiussione  per  una  obbliga-  in  occasione  del  giuoco  o  della  seommesf 
zione,  la  quale  possa  essere  unnullata  in  sa.  Dovranno  perciò  riguardarsi  pure  come 
forza  di  una  liccezione  meramente  personale  privi  di  azione  giusta  Tart.  196  j  (1837)? 
airobbligato...  )i  La  fldeiussione  è  dunque  Per  inodn  di  esenopio  ,  Paolo  ,  mancando 
vaKda;  sicché  Pietro  avrò  verso  di  liri  ob-  dei  mezzi  necessari  per  giocare  o  fare  una 
bligati  un  debitore  principale,  i$d  un  fldcius-  scommessa,  si  rivolge  a  Pietro  e  ne  ottiene 
tore  contro  cui  può  sussidianamente  rivoi-  in  prestito  una  somma  :  sarà  questi  (yrivo 
gersi.  Na  non  per  questo  muterà  la  con-*  di  azione  per  ottenere  da  Paolo  il  paga* 
dizione  di.  Paolo,  il  quale,  checché  avven-  mento  della  somma  prestatagli?  ^U  si  potrò 
ga,  non  potrò  nò  direttamente,  ne  indirete  forse  opporre  la  eccezione  risultante  datlo 
tamente  essere  costretto  alla  esecuzione  art.  1965  (1837),  poiché  la  somma  da  Ini 
della  obbligazione  che  ha  causa  nella  con-  prestata  diede  a  Paolo  il  mezzo  d/gtoearii 
venzione  di  giuoco  o  di  seommessa.  Aduu-  o  depositare  il  prezzo  della  scommessa  f 
que,  citato  da  Pietro  pel  pagamento,  potrà  La  quistione-  dovrà  risolférsi  con  una  di« 
egli  sempre  liberarsi  opponendo  la  ecce*  stiozione,  fiicile  per  altro  a  prevedere, 
zione  perentoria  dell'art.  19S5  (1837).  Ci-  Se  colui  che  presta  il  danaro  sia  useo- 
tato  da  Giacomo,  il  quale,  avendo  pagato  lutuntente  estraneo  airoperazione,  non  abbia 
come  fldeiussore,  iiUenda  esercitare  il  re-  alcuno  interesse  nella  partita,  ignori  anclie 
grèsso  di  cui  paria  Tart.  2028  (1900)  ,  la  destinatione*  della  somma  richiestagli,  è 
sarà  ugualmente  libero  d'invocare  la  causa  pur  troppo  evidente  non  potcrglisl  negare  Ta- 
deUa  sua  obbligazione  ,  e  respingere  cosi  zione  pel  pagamento,  quand'anche  il  gio- 
un  regresso  che  tenderebbe  indinutamente  calore  avesse  perduto  l'intera  somma  pre- 
a  rendere  obbligatorio-nn  debito,  il  cui  pa-  statagli,  ed  -anche  dippiù.  in  tal  caso  in- 
gamento,  per  volontà  della  legge,  dev*es-  fatti,  l'airone  è  fondata,  non  sul  contratto 
sere  essenzialmente  facullativo  per  parte  di  giuoco  o  di  scommessa  »  cui  la  legge 
del  debitore.  Irt  quest'ultimo  caso,  Giacumo  non  accorda  alcuna  sanzione,  ma  sul  pre- 
pagherà  un  debito  che  non  gli  e  personale;  stito,  contratto  di  beneficenza ,  degno  del 
ma  non  ha  con  chi  dolersi.  Obbligalo  cume  fav<»re  e  della  protezione  della  legge  (1). 
fideiussore,  egli  non  era  tenuto  sotto  con-  Se  per  rincontro  colui  che  ha  prestato 
dizioni  più  gravi  del  debitore  principale  il  danaro  sia  interessalo,  se  per  esempio, 
(God.  Nap.,  art.  2013  (1883));  avrebbe  impegnata  la  partita,  egli  abbia  anticipalo 
dunque  potuto,  come  quest'ultmio,  esimersi  una  somma  ad  nno  dei  giocatori,  al  fine 
dal  pagamento  opponendo  la  eccezione  di  di  facilitare  e  "favorire  il  giuoco ,  allora  é 
giuoco:  né  deve  accagionar  che  se  stesso  se  ben  altra  cosa.  In  tal  caso  la  causa  del 
non  seppe  o  non  volle  esercitare  il  suo  prestilo  non  merita  maggior  prolezione  del 
dritto.  giuoco,  e,  come  questo,  non  può  dar  luogo 

(I)  Colmar.,  29  «cnn.  1«it  (S.  V.,  12,  2,  492;  Dalioz,  42,5,  Iti). 


Tir.    .Yll.    (Xlll.)    un    OOHTRATTI    ALKATOttt.    AKT.    19<»5  06   (18«17-S8).  ^6Ò 

ad  alcund  azione.  In  cpiesto  senso  è  slato  plice  quAlilà  di  gestore  di  affari,  cioè  scntd 

giudicato,  e  ben  a  ragione,  die  4a  Socretib  il  eonsenlimenlo  del  giocatore  che  ha  per- 

degli  ageult  di  cambio,  la  quale  presti  sul  doto,  o  anche  a  sua  insaputa;  perciocché 

fondo  comune  delle  somme  ad  uno  iM  suoi  quesfullimo  non  potrebbe,  contro  sihi  vo- 

membri  per  far  fronte  ai  suor  impefgni  e  Ionia,  esser  privato  del  beneficio  deiriirl. 

dargli  il  inetto  di  continuare  le  sue  ope-  196S  (1831).  il  gestore  daffari  non  avrcb- 

r«iKioni,  conoscendo  che  1*  agente  è  solilo  be  dunque  dritto  a  farsi  paigare;  o  almeno 

abbandonarsi  ai  giuochi  di  borsa,  non  abbia  Y  azione  da  lui  spinta   potrebbe  essere  ri* 

azione  per  reclamare  le  somme  di  lui  pre-  gettata,  òpponendovisi  la  eccezione  di  ghio- 

slategli  (i).  co,  come*  se  sì  trattasse  dell' azione  pro« 

6i>8.  Supponiamo  però  che  il  prestito ,  mossa  dallo  stesso  vincitore, 
antiche  prima,  sia  stato  fatto  dopo  il  giuoco       630.' Ha  che  decidere   nel  caso  in  cui 
o  la  scommessaf ,  per  pagare  una  somma  il  terzo  abbia  agito ,  non  corno  gestore  di 
pefduta  :  la  solozionc  allora  non  darà  luogo  affari,  ma  come  mandatario  del  perdente? 
alte  medesime  distinzioni.  Il  mutuante  ha  Per  modo  d*  esempio,  un  tale  ha  pèrduto 
voluto  rendere  un  servigio  al* miilun torio,  al  giuoco o  in  una  scommessa  noa somma 
apprestandogli  i  mezzi  per  pagare  un  de*  più  o  meno  considerevole  ,  e  dh  incarico 
bitti  dalla  legge  non  riconosciuto,  in  qutinto  ad  un  amico  di  pagarla  per   liberarlo  :  il 
che  non  accorda  al  creditore  alcuna  aziooe,  itìandatfirio  avrà  forse  ih  tal  caso  Tazione* 
ma  al  pagamento  del  quale  ogni  uomo  di  di  mandalo  contro  il  suo  mandante  ì  Posta 
onofe  e- di  coscienza  deve  credersi  obbli*  iir  questi  termioi  ,  la  qnistione    non   pre- 
gato. Il  mutuante  adunque^  abbia  o  pur  no  senta  nemmeno  alcun    dubbio  ,   Supposto 
conosciuto  l'origine  e  hi  causa  del  debito  anche  che  il  mandatario    incaricato  di  pa- 
per  la  cui  estinzione  fu  impiegata  la  somma  gare   conosca   pienamente    1*  origine   e  la 
prestala,  abbia  o  pur  no  partecipata  al  gluo-  causa  del  debito:  Infatti,  il  debito  di  gioo- 
co,  causa  di  tal  debito,  avrà  sempre  dritto  co,  sebbene  non  obblighi  legalmente  n  de- 
a  costringere  il  mutuatario  al  pagamento,  bitore,  il  quale  può  sempre  negarsi  al  pa* 
In  qualunque  ipotesi,  la  sua  azione  è  fon-  gamenlo,  secondo  Tari.  1965  (1837),  po« 
data  sui  prestito,  contratto  serio,  e  degno  Irà  nondimeno  essere  elTttltivamenlc  pagalo, 
in  sommo  grado  della  protezione  della  leg«  tanto  che,  ove  il  debitore   abbia   credulo' 
gè;  e  il  giocatore^  appunto  perdìè  è  seìn-  soddisfare  alla  sua  obbligazione  pagaiMlolo, 
pre  libero  dì  pagare  il  debito  di  giuoco  ,  la  logge  non  gli  permette    più  di  ripetere 
senza  poter  più  ripetere  quanto  abbia  vo-  la  somma' pagata  (art.  4961  (1839)).  Per- 
lontanamente  pagato  coi  pròpri  danari  (ar-  che  dunque  il  mandato  di  pagare    un    tal 
ticolo  1961  (1839)),  non  potrebbe  esimersr  debito  dovreidie  considerarsi    contrario  al- 
dairobbligo  di  restituire  le  sonarne  da  lui  lordine  pubblico  più  dello  stesso  pagamen- 
tolte  in  prestito  per  estinguerlo  (2).  lo  ?  Se  il  pagamento  6  p(>nnesso    e  san- 

049.  Un  altro  caso  avviene  di  frequente  zionalo* dalla  legge  ,  può  ben  dirsi    die  ii 

nella  pratica,  cioè  quando  un  terzo  paghi  mandatario,  incaricandosi  dì  effettuarlo,  ha 

pel  perdente  un  debito  di  giuoco  o  di  scom-  preso  su  di  sé  lo  adempimento  di  un  fallo 

messa,  in  questo  caso,  non  vi  sarebbe  alcun  pienamente  legittimo.  Perchè  dunque  gli  si 

dubbio  se  ti  terzo  abbia  pagato  colla  sem-  dovrebbe  negare  razione  contro  il  mandante 


(t)  Rie,  SOm&Kgio  183S  (S.  V.,38,  1,755;  Dal-  Bau,  secondo  Zacliariae  (t.  Ili,  p.  418)  ;  Masse  o 

loi,  .nS,  1,  220;  /.  PaL,  alla    stia   dala).  —  Vedi  Vergè,  sopra  Zacharine  (l.  V,  p.  22,  noia  4);  Taulicr 

pure  ,  nello  stesso  senso  ,  Douai,   8  agoslo  1857  (I.VI,  p.  494);  Troplong  (nn.  60  e  seg.};  D.  Piii*tle 

(Dallos  58,  2.  i6).— FédlintantoDallos  (Cìurtspr.  {Riv.  pra(.,  I.  ^V,  p.  444).  *-  Vedi  pure  la  deci- 

gen.,  alla  parola  Borse  di  commercio,  n.  213).  gioae  di  Colmar»  sia  citata,  del29gennaro  tSII. 

(2)  Fedi,  intorno  a  questi  vari  paoli ,  Aubry  e 
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(HìAo  Ottenere  ciò  che  abbia  pagato  in  «se-  prava  quantità  considerevoli  deiraequaviie, 
cuzionc  del  mandato  T  A  buoni  conti,  que-  ina  che  volea  speculare  sul  rigiro  e  sui 
sta  azifjne  ha  per  oggetto,  non  più  il  de-  ribasso;  »  aggiungeva  anche  che  lagente, 
bito  di  giuoco,  ma  il  debito  nuovo  che  sca-  tc  il  qilale  conosceva  la  condizione  del  gio- 
turisce  dal  contralto  di  mandato.  Se  si  to-  calore  che  lo  adibiva ,  ed  avea  Tatto  tutte 
gliesse  questa  azione  al  mandatario,  ó,  ciò  le  compre  e  le  vendite  ,  avea  conosciuto 
che  è  lo  stesso,  se  gli  si  potesse  opporre  che  quei  negod  altro  non  fossero  die  giuo- 
la  eccezione  deirarl.  1965  (1831),  non  si  chi  o  scommesse  sull'alto  e  il  basso,  e  che 
farebbe  che  dare  indirettamente  al  perdente  quindi,  per  questo  aspetto,  sarebbe  il  ca^ 
che  ha  pagato  qircl  dritto  di  ripetizione  clie  di  applicare  V  art.  1965  (1831),  il  quale 
la  legge  gli  nega,  permettendogli  cosi  di  non  accorda  alcuna  azione  per  un  debito 
ritornare  sul  fatto  proprio,  mentre  egli  ha  dr  giuoco  o  pel  pagamento  di  una  scom- 
realmente  eseguito  la  sua  obbligazione,  in-  messa.  »  E  pure  ,  do|Ki  tutto  questo  ,  la 
caricando  un  terzo  di  eseguirla  in  suo  no-  Corte ,  fondandosi  sulla  circostanza  che  il 
me  (1).  pagamento  era  stato  elfettuiito  dal  maiida- 
Ma  la  dilBcullà  nasce  nel  caso  in  cui  il  tsirio  per  conto  del  mandante,  e  col  con- 
mandato  di  pagare  sia  stato  dato  alla  per-  scuso  di  costui,  giudicava  che,  ((  siccome 
sona  stessa  che  nvéa  giti  ricevuto  ed  ese-  il  giocatóre  non  avrebbe  potuto  ripetere  dal 
guito  il  mandalo  di  giocare  ,  che  partecN  vincitore  le  somme  direttamente  pagategli, 
pava  al  giuoco  prendeodovi  un  interesse  cosi  non  potea  invocare  le  disposizioni  dello 
personale.  Senza  dubbio,  anche  in  questo  art..  1965  (1831)  contro  il  suo  mandatario 
caso  può  ben  dirsi  ,  e  si  è  detto  infatti,  per  esimersi  dal  pagaoìento  di  quanjlo  quii- 
che  il  giuoco  o  la  scoìumcssa  ,  sebbene  srultiino  avea  pagato  per  ordine  e  per  conto 
non  garentito  da  alcuna  azione  ,  è  nondi-  del  suo  committente  (3).)) 
meno  un  fatto  lecito  agli  occhi  della  legge,  Ma  nondimeno,  anche  in  questa  ipotesi, 
poiché  costituisce  un  eontralto;  che  il  man-  in  cui  non  ti-attasi  della  scommessa  quali- 
dato  di  fare  un  contratto  dev'essere  valido;  Pipata  delitto  dalla  legge  penale,  non  ere- 
e  che  quindi  il  mandato  di  giocare  |ui6  diamo  esatta  cotesta  soluzione.  Ed  invero, 
produrre  tutti  gli  elTelli  dalla  legge  stabi-  se  il  giuoco. o  la  scommessa  ordinaria  nou 
liti;  in  altri  termini,  die  il  mandatario  abbia  sono  illeciti  nel  senso  àsstdulQ  delta  parola, 
dritto  di  ripetere  dal  mandante  le  spese  che  sono  peni  disapprovati  dalla  legge,  la  quale 
ha  dovuto  fare  per  V  esecuzione  del  man-  non  li  ha  attivamenie  sanzionalo,  togliendo 
doto,  ed  il  mandante  di  chieder  conto  al  alle  parli  qualunque  azione.  Gtdui  dunque 
mandatario  delle  somme  guadagnate  nel  che  accetta  il  mandato  di  giocare  o  di 
giuoco  «  nella  scommessa  (2).  Uavvianzi  scommettere,  cii^è  d'intervenire  con  cono- 
in  questo  senso  una  decisione  delta  Corte  scenza  di  causa  in  una  transiizione  cosi  dis- 
di  Aix.  Nella  specie,  uno  speculatore  avea  approvala  dalla  legge  ,  deve  riguardarsi 
scommesso  sul  rialzo  e  il  ribasso  deiracqna-  come  se  si  fosse  associato  a  suoi  rischi  e 
vite  pex  mezzo  di  un  agente  il  quale,  dopo  pericoli  alle  eventualità  del  giuoco  o  della 
aver  fatte  tutte  le  operazioni  deUa  scoin-  sciimmessa  ;  e  se  ha  pagato  il  vincitore  , 
messa,  chiedevagli  il  rimborso  della  perdita  fosse  pure  in  esecuzione  di  un  si^condo 
da  hìi  pagala  al  vincitore,  lia  Corte  rico-  mandato  datogli  specialmente,  dopo  consu- 
ntisc(jva  in  fatto  «  essere  evidente  che  il  mata  la  perdita,  non  dcv'  essere  ammesso 
giocatore  non  ebbe  mai  intenzione  di  con-  ad  esercitare  un'azione  di  rimborso  contro 
segnare  0  ricevere,  quando  vendeva  o  com*  il  mandante,  poiché  il  secondo  mandato, 

(I)  Parisi,  21  «ff.  1856(^2  OrW  dcll'tl  séu.).—        (2)  Vedi  D.  rilclte  (Aio.    pral.,  t.  XV  ,  pagìoe 

Vedi  pure  Uic,  O^ono  1834  (S.  V.,  34,  1,  180;  435  e  4S6). 
Dalloz,  34,  1,  156;  J.  Pai ,  aHa  sim  data).  (3)  Af^,  25  inanto  1844  (S.  V.,  43,  2,  35). 
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consegttcìHUi  o  coiiipimento  del  Drìmo  ,  è  (I.  6,  §  3,  Dig.,  Haiid.  relUonU).  Aduii* 
cume  qaosli)  invidialo  per  le  meuesiine  ra-  qiiè  V  agente  ,  il  mondatario  die  he  fallo 
((ioni  :  ben  a  ragione  dunque  iu  decisione  per  conio  del  nìandanle  una  specukiiionc 
della  Corte  di  Aix  fu  annullala  in  cassazio-  sul  rialzo  o  sul  ribasso  dei  pubblici  efletti, 
ne  (t).  La  contraria  soluzione  è  general-  non  potrebbe  in  alcun  modo   essere    am- 
incnte   seguila  in  dottrina  e  in   giurispru-  messo  a  chiedere  il  rimborso  delle  antici- 
dcnza  (2);  se  si  decidesse  il  contrario,  ver-  pazioni  falle  in  esecuzione  del  mandato  « 
rebbe  frustrata  la  disposizione  della  legge^  quando  la  speculazione  racchiuda    in^  so- 
rendendo  facilissimo  lo  eluderla,  percioc-  stanza  una  scommessa.  Possiam  dire  in  tal 
che,  nei  casi  in  cui  non  è  accordala  alcuna  caso,  ciò  che  Pothier  dicevii  in  occasione 
o&tpne  reciproca  trai  giocatori,  si  frappor  di  uà  altro    mandalo    speciale    preveduto 
rebbe  tra  hiró  un  terzo,  il  quale,  facendola  dalla  lejege  romana  (I.  12  ,  §41  ,  Dig., 
da  niaiidutariOt  avrebbe  poi  il  dritto,  sotto  Matid.  vet  CQnt.)^  che  il  mandante  è  forse 
protesto  di  pagamenti  fatti   per  liberare  il  obbligalo  dalla  buona  fede  a  rimborsare  al 
perdente,  di  costringere  quest'ultimo  a  pa-  suo   mandatario  le  anticipazioni    fatte  per 
gare.  conto  di  lui;  ma  che  il  mandatario  alta  sua 
Ad  ogni  modo  ,  quest'  ultima  soluzione  volta,  avendo  favorito  la  passione  del  man- 
deve  con  piti  buona  ragione  ammettersi  nel  daiite  per  un  fatto  illecito,  è  obbligato  per- 
caso  ,  mollo  pia  frequente  in  pratica  ,  di  sonalmente  a  riparare  il  danno  da  lui  ca- 
scommessa  sttira/to  0  ti  tf/isso  dei  })tiA6/ici  gionato;  e  che  così  neutralizzandosi   e  di- 
effetli.  La  considerazione  su  cui  fondasi  la  struggendosi  a  vicenda  le  due  obbligazioni, 
contraria  opinione  manca  qui  assolulamen-  fìon  si  può  permettere  olcan'azione  j[3). 
te;  imperciocché,  lungi  dallesscre  conside-       La  giurisprudenza  si  è  sempre  uniformata 
rata  come  un  contratto  civile,  la  scommes-  a  questi  printipt;  ed  applicandoli  con  somma 
sa,  in  questo  caso  speciale,  costituisce  un  esattezza  agli  agenti  di  cambio  nelle  reta* 
fatto    delittuoso  preveduto  e  punito    dalla  zioni  coi  loro  clienti,  ha  giudicato  che  lo 
legge  penale.  Pertanto  il  mandalo  dato  per  agente  di  cambio,  in  tutti  i  casi  iu  cui  le 
compiere  le  operazioni  inerenti  ad  un   lai  operazioni  per  cui  ha  prestalo  il  suo    mi- 
fallo  è  nullo  per"  sé    stèsso  ,   sèKfondo   le  nistero  debbano  considerarsi  come  una  scni- 
regìide  proprie  del  mandato.    Intatti  ,  per  plica  scommessa,  non  ha  azione  contro  il 
principio,  il  mandato  non  è  obbligatorio  nò  chente  ,  sia  pel  pagamento  dei  suoi  dritti 
dn  luogo  ad  alcuna  azione  ,  sé  abbia  per  di  commissione,  sia  pel  rimborso  delle  dii- 
oggetto  una  cosa  contraria  alle  lèggi  o  ai  ticipazioni  da  lui  falle  per    conto  di  que- 
huoni  costumi  :  RH  turpis  uuUum  man-  st'ultimo  (4;. 
datum  est  :  et  ideo  hoc  actione  non  agilur 


(1)  Cats.,  2G  febb.  1845  (/.  PùL,  1Si3 ,  I.  I , 
png.  163;  Dalloi,  i5,  1,  101;  S.V.,  47»,  f,  lOl). 

(2)  Vedi  Anbry  e  Bau,  srcuiido  Znchuriae  (t.  Ili, 
p.  ilS.  noleSft  9);Trop1oD|jr  (nn.  7:(  e  U);  Ballo! 
{Rie.^di  dr.  frane,  e  élrun,^  1SI9,  p.  800j;  TauHer 
(I.  VI,  p.  495).  Quesiti  opinione  è  stala  da  noi, 
sosltMiuta  nella  Bivisla  di  legislazione  ((.  XXIt, 
p.  559),  e  netta  Rivi$la  critica  (U  li,  pii{r.  f 0  e  se^), 
—  Vedi  pure  Bordeaux,  29  ag.  ISIS  e  3  febb.  IS4S; 
Parigi,  16  luglio  1S5I  e  51  luglio  1852  (S.  V  , 
29,  2,  70;  4S,  2  ,  695  ;  51,  2,  512  ;  Ì2  .  2  ,  690; 
Dalloi.  29,  2, 1 56;  49,  2,  71  ;  52, 2, 95;  55, 5, 67, 174; 
J.  Pai.,  1S49,  I.  I,  p.  536;  1S53»  I.  I,  p.  370>. 

(3)  PoUiier  {Mandalo,  n.  8). 

(4)  Uig.,  11  ag.  1824,  Kic,  25  genn.  e  2  mag- 
gio 1827.  5  mano  1S34  ,  27  gonn.  1852,  7  gen- 
naro  1857  iS.V.,  24,  1,  409  e  414;  27, 1,  122^450; 
54.  1,  140;  J.PaL  1853,  I.  f,  p.  4i9;  Oalloz,  24, 


1,  906  e  522;  27,  1,  125i*  227;  34,  1,  156;  52, 1, 
291;  58,  1,  114);  Parigi.  29  mano  1832,  14  mar- 
IO  1842, 10  luglio  1850,  Il  e  28  marzo  1851;  Kou^n. 
9  rebb.  1852;  Bordeaux,'  15  giugno  1837;  lyon,  6 
nov.  1857  (S.V.,  32,  2,  293;  51,  2,  153  e  512;  S7« 

2.  733;  Dalloi,  32,  2, 150;  42,  2,  232;  51,2,  18i, 
217;  52,  2,  95;  33,  2,  200;  1S8,  2,  31; /.Pai..  1850, 
l«  II,  p  4n;  1851,  l.  Il,  p.  204  e  237;  1854,1.1, 
p  529;  il  Drillo  del  19  nov.  1857).  A  Iorio  tici- 
lerebbero  come  contrarie  le  decisioni  della  camera 
d(*  ricorsi  de'  29  nov.  1831  e  16  aprile  1833  (S.Y., 
32,  1,  37;  Oanoz,  33, 1,  200)  poielié,  non  essendo 
sialo  proposto  avauli  i  giudici  di  merito  il  meizo 
trnUo  dalla  nullilà  del  mandalo  e  dal  carullere 
illecito  delle  operazioni,  la  Corte  di  cassazione  si 
limilo  a  dichiarare  che  quel  mezzo  non  potesse 
da  lei  feoif  snpplilo.  * 
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ISai  (1839;.  —  il  perdente  non  potrà    Tincilore  nan  siavi  stale»  dolo,  SMercbieria 
in  veruH  caso  ript^lei-e  qyapto  aiesse  volon^  o  Irufla  *. 
tariiiiiieiilc  pagalo;  purché  per    parte    del 


S  0  A  n  A  II  I  0. 


L  6SI.  Principio  delV  arL  i967  (1839)  :  ri- 
viando.  —  Divisione. 

II.  est.  LadispoHiziùne  deWart.  1967  {f 839) 
è  generale.,  è  si  applica  lanlo  nel  caso 
.  delVarl  19€d  (1838),  quanto  inqweUo 
tJieWarL  1965  {1837). 

Hi.  633.  QiMndo  non  può  più,  ripetersi  il 
pagamenio  fatto  ?  lìisogna  assimilare 
al  pagamento  qualun<]ìie  atto  che 
spoglia  di/finitivamenle  il  perdente:'— 
65 A.  Co  A,  la  dazione  di  mobOi  o  di 
immùbUi  in  pagamenM  pw>  costituire 
un  pagamento  nel  senso  dell  art.  1967 
{1839)  :  osservazione  per  la  garenzia 
in  caso  di  evizione.  —  655.  Dicasi  al* 
treltanio  della  cessione  di  un  credito: 
a  qucdi  condizioni. — 656.  Secus  della 
souaserizione  dei  biglietti  :  rimando. 
-^657.  Quid  quando  le  poste  sono  de* 
positate   sulla   tavola ,  o  consegnale 

1.  —  651.  Abbiamo  veduto  nel  commen- 
to dei  precedciili  arlic4)li  che  il  contrailo 
di  giuoco  0  di  scommessa,  sebbene  manchi 
di  sanzione  alliva,  è  nondimeno,  salvo  in 
ciò  che  riguarda  la  scommessa  sullalto  e 
il  basso  dei  pubblici  elTeUi  ,  riconosciulo 
dalla  legge  positiva,  che  lo  eleva  al  grado 
di  contrailo  civile.  L^arl.  19G1  (I8:]!)>,  re* 
gelando  gli  ofTetti  civili  di  un  contrailo  ri- 
conosciulo dalla  legge  civile  ,  e  dolermi- 
iiando  Ano  a  qua!  punlo  sia  obbligatorio  , 
ci  dice  che  in  verun  caso  potrà  il  perdente 
ripetere  quanto  avesse  volontariamente  pa- 
galo, purché  per  parte  del  vincitore  non 
siavi  stalo  dolo,  soverchieria  o  truDa. 

Jtoi  già  indicammo,  nelle  nostre  esser- 
voziooi  prelimioàri- ,  il  principio  di  questo 
articolo  e  il  pensiero  da  cui  è  ispirato;  ne 
fa  più  di  bisogno  ritornarvi  (vedi  sopra  , 
nn.  601  à  604).  Veniamo  dunque  al  com« 
mentano,  in  cui  parleremo  successivamente 


nelle  ììiani  di  un  terzo  f  —  6S8.  Co- 
lui  che  vince  lia  forse  astone,  in  tal 
caso  ,  contro  il  perdente  che  si  sia 
impadronito  delle  poste  ,  o  con$ro  il 
deposUario  che  si  neghi  a  restiluir- 
aliele?  CoìUroversia, 

IV,  65$.  Che  cosa  richiedesi  perchè  il  paga^ 

mento  o  gli  atti  equivalenti  escludano 
il  dritto  di  ripetere  ?  Pria  di  tutto 
devono  essere  falli  volontariamente.--- 
66$.  Conseguenze:  del  pagam&nto 
fatto  per  errore  e  di  quello  folio  da 
un  incapace.  —  661.,  Vuoisi  inoltre , 
che-  non  siavi  staio  doto,  soverchieria 
0  truffa  per  parte  del  vincitore. 

V.  662,  663,  664.  —  Osservazioni  spedali  al 

dritto  di  ripetiziane  nel  caso  di  scom- 
messa sul  rialzo  e  ribasso  dei  pub- 
blici effetti. 


della  estensione  dcirarl.  1967  (1839),  dì 
ciò  che  costituisce  nn  pagamento  nel  senso 
di  questo  articolo,  e  delle  condistoui  neces- 
sarie portile  il  pagamento  non  possa  più 
essere  ripetuto.  Faremo  da  ultimo  qualche 
osservazione  particolare  alle  scommesse 
sullalto  e  il  basso  dei  pubblici  effetti. 

li.  —  652.  Non  bisogna  lungamente  in- 
sistere intorno  al  primo  puqto.  Il  luogo  ove 
è  collocato  il  noslro  articolo  e  la  sua  for- 
inola medesima  ne  indicano  chiaramente  la 
estensione.  L*  art.  1963  (1837)  stabilisce 
per  principio  generale  che  la  legge  non  ac- 
corda azione  veruna  per  un  debito  di  giuoco 
0  pel  pagamento  di  una  scommessa;  e  lo 
art.  1966  (1838)  aggiunge  che  i  giuochi 
che  conlritiuiscono  alla  destrezza  e  allo 
esercizio  del  corpo  sono  eccettuali  dalla 
precedente  disposizione,  salivo  il  dritto  dei 
giudici  di  rigettare  la  domanda  per  rintero, 
qualora  la  somma  obbligala  nel  giuoco  a 


*  Inflnc  del  corrispondcDlc  arUculo  1S39  delle     non  foue  minore.  » 
hggi  cititi  8i  è  aggiorno  a...  i>  purché  il  perdente 
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nella  seommessa  gli  sembri  eccessiva.  Se*  riconosciuta  e  validata   dal!*  ordinanza  del 

gue  imtnedialamcnle  i  art.  1967  (1839),  il    1629,  la  quale  nelP  art.  141  limita?asi  a 

quale  dispone  che  il  perdente  non  potn^  in  conservare  le  ipoteche  acquistate  sugli  im- 

terun  caso  ripetere   quanto  avesse  volon-   mobili  dui  credilori  del  venditore.  ((  E  poi- 

tariamente  pagato  ,    purché  por  parte  del    che  ,    diceva  questo  articolo  ,  la   sfrenata 

vincitore  non  siavi  stato  dolo,  soverchieria    passione  del  giuoco  spinge  talvolta  a  gio- 

0  trulTa.  Da  ciò  sorge  evidente  esser  questa    care  anche  gli  immobili,  così  vogliamo  e 

una  disposizione  generale,  la  quale,  tranne    dichiariamo  che,  non  ostante  la  perdila  e 

il  caso  di  dolo  ,   sovetchieriii  o  truffa  per    la  consegna  dei  detti   immitbili,   masche- 

partè  del  vincitore,  deve  applicarsi  in  tutti   rata  sotto  l'apparenza  di  vendita,  permuta 

i  casi,  cioè  tanto  in  quelli  deir  art.  1965   o  altro,  siano  rispettate  le  ipoteche  delle 

(1831),  quanto  in  quelli  dello  art.    1966   mogli  per  le  loro  convenzioni,  e  dei  ere* 

(1838).  In  conseguenza  ,    siccome  il  gio-   dìt<iri  pei  loro  debiti,  non  ostante  qualun- 

catorc  die  si  sia  dato  ad  un  giuoco  privo   que  decreto ,  se  sia  provato  >che  V  aliena- 

di  qualunque  azione  e  ne  abbia  nondimeno  pa-   zione  dei  detti  immobili  sia   tonseguenzn 

gaio  il  debito,  non  potrebbe  ripetere  quanto    del  giuoco.  ))  Ha    la   dichiarazione  .del  T 

avesse  pagato,  parimente  quello  che  sì  sia    marzo  1781,  più  severa  contro  il  giuoco, 

dato  ad  un  giuoco  di  destre^s^a  e  ne  abbia    avea  pronunziato  la   nullità  a  delle  vendite, 

pagato  il  prezzo  ,  non  potrebbe  nemmeno   cessioni,  trasferimenti,  e  di  ogni  altro  atto, 

ripeterlo  ,    allegando  che  fosse  eccessivo,    di  qualunque  natura  si  fosse,  fatto  da  mag- 

Neil  uno  e  nell'altro  caso,  tutto  finisce  cnl   giori  o  da  minori  per  ragion  di  debito  di 

pagamento:  la  giustizia  non  può,  ne  d'of-   giuoco.  ))  La  qual  disposizione  ,  applicata 

ficio,  nò /sulla  domanda  delle  parti,  riguar-   dalla  moderna  giurisprudenza  alle  dazioni 

dare  come  non  avvenuta  una  obbligazione   in  pagamento    per    debiti   di  giuoco  con- 

oramai  confessiita   e  liberamente    eseguita   tratti  sotto  il  suo  impero  (1),  dimostrava 

dal  perdente.  chiaramente  che  qualunque  pagamento  non 

III.  —  653.  Ma  qual  sarà  il  pagamento   fatto  in  danaro  non   fosse    di  ostacolo  al 

che  non  \)o{rh  più  ripetersi?  L'art.  1967    dritto  di  ripetere. 

(1839)  intende  forse  parlare  di  un  paga**       Ha  il  Codice  Napoleone  ,    che  per  altro 
mento  in  danaro  fatto  al  vincitore  dal  per-   contiene  un  sistema  completo  sul  contratto 
dente  o  da    un    mandatario    specialmente   di  giuoco  e  di  scommessa,  non  ba  ripro- 
incaricato?  0  bisogna  invpce  assimilare  al   dotto  la  disposizione  della  dichiarazione  del 
pagamento  taluni  atti  ,  come  una  dazione    1"*  marzo  1781,  la  quale  dunque  dovrà  con- 
ili pagamento  ,  una  cessione  di  credito,  i   siderarsi  come  abrogata;  pertanto  oggi  i  tri- 
quali  indicano  per  parte  del  debitore  Tin-    btinali  non  potrebbero,  senza  violare  Tart. 
tenzione  formale  e  la  volontà  certa  di  adem-    1967  (1839;,  annullare  {ili  atti  con  cui  il 
piere  la  sua  obbligazione  ?  Se  si    dovesse   perdente  in  un  giuoco  o  in  una  scommessa 
giudicarne  colle  disposizioni  del  nostro  an-   abbia  volontariamente  pagato  il  suo  debito., 
tico  dritto,  ciò  non  potrebbe  dar  luogo  ad   Però  un  tate  atto,  qualimque  si  fosse,  tran- 
alcuna  quislione ,  poiché  tutti  gli  atti  che   sazionc,  vendita  di  mobili  o.  di  immobili  ,. 
noi  supponiamo  equipollenti  al  pagamento   cessione  di  crediti,  ecc.,  non  potrà»  secondo 
erano  dichiarati  nulli,  quando  trattavasi  di   i  termini  del  nostro  articolo,  opporsi  al  per- * 
un  debito  di  giuoco.  Gli  è  vero  che  la  da-   dente,  se  non  indichi  la  sua  volontà  certa  di 
zione  ili  pagamento  effettuata  per  mezzo  di   liberarsi,  operando  il  trasferimento  diffinitivo 
una  vendita  di  immobili  era  implicitamente   di  un  valore  o  dritto  qualunque. 


(1)  Pariiri.  27  nnv.  m\  (S.  V.,  12.  2,60;  Coli.    Ili,  p.  59S). 
nov.9  3.  2.  583;  Dalioz,  23,  2,  96;   Race,  alf.^  I. 

P^  POWT 


214  SPIKttAZlOt^K    IIKL    COnh'.K    NAPOLKOQlK.    UH.    III. 

054.  Così,  la  coiisc(,ni€i  di   mobili  o  ili  tuie  sUpuhuione  dovrebbe  considerarsi  come 
ifiiinobili  a  lilolo  di  daizionc  in  pa{>«nmeiito  non  avv4'nula«  'perciocché  rispellandola,  si 
cosliluisce  un  fero  pagamento  ,  nel  senso  riuscirebbe  indirettamente  a  dare  a!  contrai-    ì 
dello  ari.  1967  (1830),  quando  sia  nella  to  di  giuoco  quella  sanzione  attiva  die  il    ' 
intenzione  delie  parti  che  il  vincitore  diventi  le<,Mslatore  non  ha  voluto  accordargli  (1). 
immedialanientee  dillinitivamente  proprie-  655.  Il  medesimo  può  dirsi  per  la  ccs- 
lario  del  mobile  o  dello  immobile  che  ne  sione  di  credito  in  pa^ramento  di  un  debìU) 
formi  rogt^eito:  e  in  questo  caso  dovrebbe  di  giuoco.  Colui  il  .quale,  avendo  perduto 
respingersi  qualunque  azione  del  perdente,  una  somma  al  giuoco,  cede  regolar  mente 
diretta   a    ripetere    la  cosa  data   in  paga-  ed  in  pagamento  al  vincitore  un  suo  ere- 
mento. — Ha  se  Tatto  qualificato  vendila  sia  ditp  verso  un  terzo,  fa  certamente  un  pa- 
io   realtà  un  semplice  mandato   dato   dal  gamento  nel  senso  dello  art.  1961  (1839). 
perdente  al  vincitore    allin  di  vendere    la  Però  ,    aflinchè  questo  pagamento  sia  tale 
rosa  mobile  o  immobile ,  e  trattenersi  sul  da  togliere  al  perdente  il  dritto  alla  ripe- 
prezzo  il  valore  del  debito  di  giuoco,  non  tìzione,  secondo  il  medesimo  articolo,  sono 
potrà  dirsi  esservi  pagamento   irrevocabile  necessarie  due  cose.  Primo  ,    che  la  ces- 
e  fatto  compito  capace  di    far   respingere  sione    sia  fatta  senza  garenzia  ,  o  che  la 
razione  per  la  ripetizione,  se  non  dopoché  stipulazione  di  garenzia,  benché   aggiunta 
la  vendita  sia  stata  fatta  e  il  vincitore  siasi  alla  convenzione  ,   rimanga  senza  elTelto  , 
trattenuta  la  somma  guadagnata  nel  giuoco  poiché  il  cedente  che  garentisce  non  paga 

0  nella  scommessa.  Il  perdente,  fino  a  quel  enettivamenle  ,  ma  dà  al  cessioiMirìo  due 
punto  può  revocare  la  procura,  e  quindi  debitori  invece  di  uno  (2).  Secondo  ,  che 
può  ben  dirsi  che  la  sua  volontà  ed  in-  la  consegna  del  valore  o  del  credilo  ce- 
lenzione  di  adempire  l'obbligazione  nascente  doto  sìa  roalmentc  traslativa,  cioè  trasporti 
dal  giuoco  o  dalla  scommessa  non  sia  ab-  diflinitivamentc  la  proprietà  in  testa  del 
bastanza  manifesta.  vincitore;  mentre  a  nulla  varrebbe,  secondo 

Si  avverta  per  altro,  che  la  dazione  di  Tari.  1961  (1839),  se  fatta  a  lilolo  di  sero- 

uii  immobile  in  pagamento,  nel  caso  in  cui  plice  garenzia. 

equivale  a  vero  pagamento  che  non  può  più  Lasciando  per  ora  da  canto  una  qui- 
l'ipetersi,  non  è  una  vendita  propriamente  stione  di  cui  dovremo  più  innanzi  special- 
delia,  bai  che  segue  che,  in  caso  di  evi-  mente  occuparci  (nn.  662  e  seg),  cioè  se 
zioiie  ,  il  nuovo  proprietario  non  avrebbe  possa  applicarsi  Tari.  Ì9Gl  (1839)  quaiuio 
azione  di  garenzia.  E  la  ragione  é  sempli-  trattisi  di  operazioni  di  borsa  che  nascon- 
cissima  :  il  cessionario  cvilto  non  potrebbe  dano  una  scommessa  sull'  allo  e  il  basso 
ricorrere  contro  il  cedente  se  non  in  virtù,  dei  pubblici  efTelti,  possiamo  citare  in  so- 
del  suo  primiruo  credito  di  giuoco,  contro  stegno  di  quest'ultima  osservazione  la  giù- 
il  quale  appunto   stai    la  disposizione  del-  risprudenza    stabilitasi    a    proposito    delle 

1  art.  1965  (1831),  secondo  cuj  non  é  ac-  consegne  di  valori  falle  d  ordinario  agli 
cordala  azione  per  un  tal  credito.  La  ven-  agenti  di  cambio  dai  loro  clienti,  a  lilolo 
dita  dunque  in  lai  caso  ha  questo  di  par-  di    garenzia.    fnralli  é  sialo    chiaramente 

.ticolare,  che  é  falla  tacitamente  senza  ga-  giudicalo  ,  che  la  consegna  di   valori  non 

renzìa.  Ed  anzi  il   vincitore  non  potrebbe  costituisce  pagamento  ,  finché  1*  agente  di 

nemmeno  ,  ricevendo  l' immobile  in  paga-  cambio  li  abbia  in  suo  potere  e  che  quindi  il 

mento,  riservarsi  utilmente  la  garenzia.  Una  debitore   potrà   ripeterli    (3)  ;   ma  che  til 

Ai)  Vedi  PoUiler  {Della  Vendila,  n.  192).  Bordeaux,  15  friogoo  1857  (S.V.,  54f,  I40;51«  2, 

(2)  Lirao^es, 2  gitigao  1819  (S.  V  ,  21 ,  2,  11  ;  U5;  57,  2,  733;  DtUoz,  51^  2,  217;  Ss,  1,  291; SS, 
/.  i>.,  2t  377;  UaUoi,  21.  2.  67).  2,  31;  /.  !>.,  1831, 1.  ll,p.  257;  1853,  1,  U9:  1858, 

(3)  Rie,  27  geun.  1852;  Parigi,  11  marzo  ISSI;-  742). 
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contrario  non  vi  sarà  più  drillo  a  ri|ieli- 
zione  quando  Tagenle  di  cambio  abbia  ven- 
duto i  Talori  consegnatigli  senza  opposi* 
{ione  del  suo  clienle  ,  e  per  conio  di 
lui ( f ). 

Ma  quando  sarà  la  cessione  realmente 
traslativa?  A  tal  rispetto  non.  possiamo  al- 
tro dire  ^  se  non  che  tulio  dipende  dal 
modo  seguito  nel  fare  la  cessione,  e  elio 
questo  modo  furia  secondo  il  genere  di 
credito  ceduto. 

Così,  se  Irallasi  di  un  titolo  nominativo, 
dovranno  estere  adempite  le  formotitì  de- 
gli arl«  I68d  (4535)  e  s«gMiiti  del  Codice 
Napoleone.  Se  di  un  Taiore  ad  ordine,  non 
si  dovrà  omettere  «lieuua  delle  condizioni 
che  costiloiscoiio  una  gira  regolare  (2).  Se 
di  un  valore  al  latore,  basterà  la  semplice 
U*adizione  per  conferire  al  vincitore  un 
dritto  acquisito.^— Notiamo  del  reslo  ,  che 
si  è  dolili  assimilare  a  questi  diversi  modi 
di  trasmissione  il  passaggio  dei  titoli  in 
conto  corrente  (3).  Infatti  ,  per  etTelto  di 
questa  operazione,  i  valori  entrano  nella 
cassa  del  vincitore  ,  il  quale  ne  diviene 
proprietario. 

636.  Ma  il  caso  e  ben  diverso  quando, 
invece  di  fare  una  cessione  traslativa  che 
costituisce  un  paifanienln  elTellivo,  il  per- 
dente riconosce  il  suo  debito,  soscrivendo 
un'obbligazione  o  dei  biglietti  in  favore  del 
vincitore.  Noi  già  mostrammo  che  la  con- 
segna dei  biglielti  ad  ordine  non  costi- 
tuisce un  pagamento  .  ma  una  semplice 
promessa  di  pagare,  per  la  cui  esecuzione 
il  creditore  non  ha  alcuna  azione,  giusta 
Kart.  1965  (1837)  (sopra,  nn.  637  e  seg.). 
Per  medesimezza  di  ragiono  dobbiafn  dire 
che  il  fatto  di  riconoscere  il  debito,  sia  in 
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forma  d^una  obbligazione  notarile  (4),  sta 
sottoscrivendo  biglietti  ad  ordine  o  etTetti 
di  commercio  (5),  non  è  una  prova  suflll- 
ciente  della  intenzione  det  debitore  di  pa- 
gare ,  ne  si  può  vedervi  t' equivalente  del 
pagamento,  dal  qnale  non  possa  più  rece- 
dersi, secondo  Tari.  1961  (1839)  die  ne 
vieta  la  ripetizione.  Non  import»  del  reMo, 
se  la  obbligazione  o  i  biglietti  depositali 
nelle  mani  di  un  terzo  siano  stati  quindi 
da  costui  consegnali  al  viticiture  (6),  con 
0  senza  il  consentimento  del  perdente;  non 
importa  nemmeno  se  il  vincitore ,  trattan- 
dosi di  eCTetli  negoziabili.  U  abbia  trasmesso 
per  mezzo  di  gira.  (Vieste  circostanze  non 
possono  mutare  il  carattere  del  fatto  pri- 
mitivo ,  che  è  sempre  una  semplice  prò-  • 
messa  di  pagare  ;  ed  appunto  per  ciò  il 
perdente,  quando  sia  obbligalo  di  pagare 
il  valore  dei  biglietti  ad  un  terzo-  posses- 
sore di  buorta  fede,  ha,  per  regola  gene- 
rale, il  suo  regresso  coiitro  il  vincitore  in 
favore  di  cui  li  sottoscrtsàe  (vedi  èopra, 
n.  642). 

651.  Per  rincontro,  vi  sarà  pagamento 
nel  senso  dell'art.  1967  (1839)  se,  aven- 
do le  parti  depositalo  la  loro  posla  sutla 
tavola  0  consegnatala  nelle  mani  di  un 
terzo,  prenda  il  vincitore  medesimo  la  som- 
ma totale  delle  pòste,  o  la  riceva  dal  de- 
positario alla  fine  dei  giuoco,  o  guadagnata 
la  scommessa. 

Il  deposito  delle  poste  dimostra  a  sufficien- 
za la  volontà  ili  allribuire  al  vincitore  le  som- 
me impegnale;  e  un  pagamento  anlidpato 
fatto  sotto  condixinne:  di  guisa  che,  veri- 
ficatasi la  condizione,  in  altri  termini,  quan- 
do il  buon  esilo  della  partita  ha  attribuito 
al  vincitore  là  proprietà    delle    postò  ,    il 


(1)  IMri^H,  29  nov.  1S58;  Kit; ,  t""  atfoslo  ISB; 
Kic,  2  a};oMo  f859  (S.  V.,  39,  2  SI;  59,  1.  8l7j 
J.  Pai.,  1S59,  p.  il;  1800,  p.  294;  Dnlloz,  S9  I, 
289). 

(2)  Rie,  25  Keiin.  1827  (S.  V..  27,1,  122;  Coli, 
nov.,  8,  1,  509;  Oalloi,  27,  1,  125). 

(.1j  PttrÌKi,  22  marzo  1832  (S.  V.,  32,  2,  481  ; 
DalLot,  32,  2,  67). 

(4)  Lvoii,  21  dicembre  1822  (S.  V.,  ColL  nov.  r 
7,  2,  ili;  DaUoz,  23,  2,  94). 


(5)  Rie.  ,  30  nov.  1826;  Cas^s. ,  12  iiprilc.1854  ; 
Ui{$.  ,  4  (ticcinlire  1854  ;  Rie.  «  4  iiovenibrò  1857 
(S.  V.,  27,  1,  66;  5i,  t,  313  e  763:  nano«,27.  1, 
75;  54.  1,  181  u  413;  57,  1,  441;  J.  Pai,,  1854, 
t.  K  p.  527  ,  fì  I.  Il  .  p.  545);  Aiig«*r$,  13  affoslo 
1831;  Roiicn.  14  Iukììo  1854;  Lyon,  11  marzo  1856 
(8.  V.,  32,  2,  270;  55,  2,  170;  57,  2,  523;  i  Pei/., 
1837,  p.  1090;  Ualloz,  32,  2.  141;  56,  2,  16). 

(6)  Angers;  22  febb.  1809  <S.  V.,  9,  2.  2i4;  CML 
nov.,  5,  t,  'òì;  DaUoz,  Racc.^Uf.,  I.  iX,  p:  601). 
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perdente  non  potrà  più  farsi  rilevare  della  il  principio, .poiché  non  esita  a  rieonoscere 
perdila  che  gli  è  loccaln;  e ,  fosse  anche  che  il  vincitore,  nel  caso  su|ìposto,  è  di- 
eccessiva ,  non  avrà  mai  dritto  a  ripe-  venuto  proprii*tario]  e  se  ciò  nonostante 
lerla.  esclude  la  conseguenza  da  noi  dedottane, 

658.  Ciò  posto,  noi  non  vediamo  alcun  lo  fa  ,  egli  dice  ,  perchè  non  è  possibile 

dubbio  a  risolvere  una  quistione  mossa  in  non  risalire  alla  causa  prima  di  questo  drillo      \ 

questa  ipotesi  dagli  scrittori.  Si  è  supposto  di  proprietà,  e  distinguerlo  dal  mexzo  onde 

che  il  perdente,  violando  la  legge  del  con-  lo  ha  acquistato.  Ma  vedete  ove  si  riusci* 

tratto  ,  s*  impadronisca  e  riprenda .  la    sua  rebbe  con  questa  obbiesione  1  Si  dovrebbe 

posta,  sebbene  abbia  perduto  la  partila,  o  inferirne  che  il  viucitore  a  cui,  un  giorno, 

che  i  terzi  ,  nelle  cui  mani   fossero  state  una  settimana,  un  mese  dopo  la  partita, 

depositate  le  poste  ,  non    vogliano  conse-  sia  tolto  con  frode  o  cim  violenza  ciò  che 

gnarle  al  vincitore  ;  e  quindi  si  ^  chiesto  ebbe  acquistalo  nel  giuoco ,  non  potrebbe 

se  qucst*  ultimo  in  tal  caso    abbia   azióne  nemmeno  agire  in  giudizio  ,  perciocché , 

contro  ti^perdeute,  o  contro  il  depositario,  anche  in  questo  caso,  sarebbe  impossibile 

Alcuni  scriltori  opinano  del  no,  in  quanto  che  non  risalire  alla  causa  j)rima  ^el  dritto  di 

al  pustulio,  razione  avrebbe  per  oggetto  un  proprietà  I  E  nessuno  certamente  infende 

debito  di  giuoco  ,  e  sia  quindi   inammes-  siiingersi    fino  a  tal    punto.  Or  bene  ,  in 

sibile  ,  porcile  contraria  air  articolo  .1963  dritto,  la  condizióne  non  è  punto  difersa 

(1831)  :  di  questo    avviso  ò  specialmente  quando  il  perdente  ,  anziché  riprendere  a 

Troplong  (1).  Ma  nondimeno  sembra  a  noi  sorpresa  la  sua  posta  dalle  mani  del  vin- 

evidente  non  potersi  ammettere  questa  opi-  citore  un  giorno,  una  settimana,  un  mese 

ninne.  Infatti  ,  che  cosa    mai  vuoi  fare  il  dopo  la  partita,  la  riprenda  dalla  favola  ap- 

vincitore    nel    caso    proposto  ?  Esercitare  pena  perdutala  :  in  ambidue   i  casi    egli 

forse  un'azione  personale  fondata  sul  con-  prende  una  cosa  che  più  non  gli  appartiene, 

tratto  di  giuoco  ,  andando    così  contro  la  e  quindi  il  vincitore    che    ne  domanda  lu 

formale  disposizione  deirurt.  1965  (1831)?  restituzione,  non  agisce  già  pel  pagamento 

No  certamente.  Questo  articolo  riguarda  le  di  un    debito  di  giuoco  ,  ma  rivendica  la 

obbligazioni  contralte  per  debili  di  giuoco,  cosa  sua. 

le  promesse  fjtte  in  occasione  del  giuoco  .   IV.  —  659.  Il  pagamento  o  gli  atti  eqiii- 

sulta  paroUi.  ina  m\ìh  di  somigliante  nella  valenti  da  noi  enumerali,  non   escludono 

specie:  le  parli  hanno  giocato  in  con/anli,  lazione  per  la  ripetizione,  se  non  quando 

hanno  depositato  le  poste,  colla  intenzione  sia  fatto  sello  determinale  condizioni  ,  dì 

manifesta  e  soiio  la  non  dubbia  condizione  cui  dobbiamo  ora  parlare, 

che  la  proprielà  sarebbe  trasferita  a  colui  E  primamente  è  necessario,  secondo  lo 

che  verrebbe  favorito  dalla  sorte.   Quando  art.  t!)61  (1830),  che  il  pagamento  o  Tatto 

dunque  levenlo  del  giuoco  é  tornato  favo*  equivalente  sia  sialo  fatto  volontariamente 

revole  ad  una  delle  parli,  costei  è  proprie-  dal  pendente.  11  senso    intimo  ed  il  testo 

taria  della  posta  del  perdente;  di  guisachè,  medesimo  dell'articolo  indicano  come  debba 

quando  poi  procede  contro  chiunque  la  de-  ciò  intendersi.  La  legge   vuole    un    paga- 

tiene  indebitamente,  non  esercita  già  Y  a-  mento  fallo  volotUariamerUe^  cioè  un  pa- 

zione   personale    proscritta  dall'  art.  1965  gamcnto  fallo  dal  perdente,  non  solo  senza 

(1831),  ma  fazione  di  rivendicazione  d'una  alcuna  violenza  o  frode  e  con  piena  liberta, 

cosa  che  le  appartiene  (2).  ma  con  piena  cognizione  della  qualilà  del 

E  per  altro  lo  stesso  Troplong  ammette  debito,  e  sapendo  che  non  vi  potrebbe  esser 

(1)  Vedi  Troplong  (nn.   201  e  202).  — /tinj^e  :  Rau,  secondo  Zachariae  (t.  Ili,  p.  419,  nota  U); 
Masse  e  Vergè,  sopra  Zaeliariae  (I.  Y,  p.  23,  noia).  D.  Pilette  (Itio.prol.,  t.  XY,  41.  46i). 

(2)  Vedi  Uuraoloa  (t.  XVIII,  n.  110;;  A.ui)ry  e 
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costretto  se  non  tolesse  pagare.  Allora  sol-  che  dovcasi  fare  dei  suoi  espilali»  il  man- 
tanio  8t  ritiene  che  egli  abbia  assolutamente  datarìa  da  lei  scelto   avea   potuto  credere 
abbandonato  la  eccezione    dell*  art.    1965  che  quella  operazione  rientrasse  nei  limiti 
(1831)  ,  e  non  j)otra  più   ritornare   sulla  d'una  amministrazione  lecita  ed  utile;  dal- 
esecuzione  volontaria  data  alla  obbligazione  T  altra,  che  ella  avea  agito  con  piena  co- 
che avoa    per    causa  una    convenzione  di  noscenza  di  causa,  con  una  volontà  asso- 
giuoco  »  di  scommessa.  luUimente  libera,  e  spesso  con  termini  im- 
600.  Da  ciò  deduciamo  due  conseguenze,  perativi.  Ma  la  sentenza  fu  annullata  dalla 
Lu  prima,  che  se  il  debitore  ha  pagato  Corte  di  Parigi  con  decisione  dei  30    no- 
per  errore,  ignorando  che  il  suo  rifiuto  «I4  vembre  1860  ,  nella  quale  ebbimo  parte, 
pagare   non  lo  avrebbe  esposto  a  procedi-  Stabilito  in  fatto;  che  il  convenuto  non  era 
inenit  ,  per  esempio  $e  si  trattasse  di  un  stato  un  semplice    mandatario  che  eserci- 
crede  il  quale  ,  tion  conoscendo  la  causa  tasse  una  parte  puramente  passiva,  ma  era 
ilei  biglietto  soscritUi  dal    suo  autore  per  il  detentore  della  maggior  parte  delle  so- 
debito  di  giuoco,  ne  paghi  il  valore  al  vin-  stanze  della  sua  mandante,  ed  avea  accel- 
citore.  Tari.  1961  (1839)  non  potrebbe  ap-  tato  il  mandalo  espre^o  di  giocare,  cono- 
plfcarst  ,  e  le  somme  pagale    potrebbero  scendo  la  sua  responsabililà  ed  i  pericoli 
essere  ripetute  (1).  di  un  tal  mandato,  la  Corte  considerò,  tu 
La  seconda,  che  il  dritto  alla  ripetizione  dritto,  ciregli  non  poteva  farsi  scudo  del- 
debba  parimente  accordarsi  ad  un  incapace,  Kart.  1449  (1413)  del  Codice  Napoleone, 
per  esempio  un  minore  anche  emancipato,  poiché  le  operazioni  da  lui  fatte  non  po- 
un  prodigo,  una  donna  maritata,  anche  se-  teano  confondersi  colle  alienazioni  e  dispo- 
parata  di  beni ,    il  quale  abbia  pagato  un  sizioni  che  la  legge    permette  alla  moglie 
debito  di  giuoco  :  avvegnaché   non   possa  separata  di  beni  entro  i  limiti  del  dritto  di 
dirsi  che  il  pagamento  fatto  da  un  incapace,  amministrare  ,  ma  per  contro  costituivano 
cioè  da  una   persona  che  non  ha  capacita  atti  di  disordine  e  di  dissipazione  tali  che 
di  volere,  sia  stato  eseguito  volontariamente  aveuno    reso    necessaria  la  nomina  di  un 
e  con  piena  conoscenza  di  causa.  consulente  giudiziario  a  colei  che  vi  si  era 
Ciò  è  stato  espressamente  dichiarato  dalla  abbandonata.  In  conseguenza,  senza  fer- 
Corle  di  cassazione  in  una    decisione  an-  marsi  atlart.  1961  (1839j,  la  Corte  con- 
Cora  inedita.  sacrò  in  principio  fobbligo  della  restituzione, 
IVella  specie,  una  moglie  separata  di  beni  e  condannò  il  mandatario  a  render  conto 
avtiu  incaricato'  di  giocare  un  tale  che  tenea  delle  somme  e  dei  valori  che  avea  ricevuto 
per  suo  conto  somme  considerevoli,  e  che,  dalla  mandante. 

col  consenso  della  mandante,  le  aveva  im-  Questa  decisione  fu  denunziata  alla  Corte 
piegato  per  pagare  la  perdita.  Era  già  tutto  di  cassazione  :  tra  gli  altri  motivi,  il  man- 
consumato  ,  quando  costei  citò  il  manda-  datario  invocava  una  pretesa  violazione  de* 
lario  per  la  restituzione  ,  sostenendo  che  gli  art.  1961  e  1449  (1839  e  1413)  del 
gii  ordini  che  avea  potuto  dare  non  erano  Codice  Napoleone,  perciocché  la  Corte  avea 
obbligatori  contro  di  lei  ne  liberavano  ammesso  una  moglie  separata  di  beni  a  ri- 
il  suo  mandatario,  perchè  ella  avea  agito  petere  le  somme  pecuniarie  da  lei  pagate, 
senza  1*  autorizzazione  del  marito  ,  da  cui  ma  in  conseguenza  di  un  debito  di  giuoco, 
allora  era  separata  di  beni.  Questa  domanda  Ma  il  ricorso  fu  rigettato  dalla  camera  ci- 
fu  respinta  in  prima  istanza.  Il  tribunale  vile  ,  sopra  rapporto  del  consigliere  Re- 
avea  considTerato  :  da  una  parte  che,  atteso  nouard,  e  la  decisione  di  rigetto  dei  30  di- 
Io  stato  di  fortuna  dellattrice  e  lo  impiego  cembre  1862  considerò  su  questo  meteo, 


(1)  Vedi  intanto  D.  Pilette  (ilio,  prai.,  t   XV  ,    pagine  460  e  161) . 
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li  clie/se,  ai  termini  dell'art.  i449  (I4i3),  Aare  sopra  un  caso  particolare  da  noi  ri- 
la  moglie  separata  riprende  la  libera  am-  ai^rfoto  ,  quando  cioè  il  pagamento  abbia 
ministrazione  dei  suoi  beni^  e  può  disporre  avuto  por  cairsa  la  perdita  di  una  scom- 
dei  suoi  beai  mobili  ed  aliemirli,  lii  capa-  iqessa  suirallo  e  il  basso  dei  pubblici  ef- 
cita  conferitale  si  restringe  soltanto  agli  fetli.  In  questi»  caso  la  scommeósa,  come 
atti  relativi  airamministrazìone  dei  suoi  beni  abbiamo  sopra  detto  (u.  004)^  costituisce 
e  alla  indipendenza  nella  amministrazione  un  fatto  delittuoso  {ireve<luIo  e  punito  dalla 
del  suo  patrimonio  mobiliare  ,  e  non  si  legge  penale;  dislinguendosi  per  tal  modo 
estende  gìk  ad  operiizioni  simili  a  quelle  dalla  scommessa  o  diil  giuoco  ordinario  che 
che  ebbero  luogo  nella  specie,  e. che  sono  ^a  legge  comprende^  negli  art.  1964  (1836) 
nella  decisione  4|ualific(ite* come  alti  di  dis-  e. seguenti,  tra  i  contratti  civili*  La  qui- 
ordine  e  di  dissipazione. «•;  che  Tart.  1961  stione  sta  dunque  in  ciò,  se  T  art.  1961 
(1839)  vieta  la  ripetizione  delle  somme  vo«  (1839)  po!tsa  applicarsi  in  questo  caso  par- 
lontariamente  pagate  ,  il  che  suppone  pa-  ticolare**.  A  dir  vero,  la  solazioae  afferma- 
gementi  fatti  da  una  persona  che  abtiia  le-  tiva  risulta  virlnalaiente  dalla  roassinm  pafle 
galmente  capacità  41  volere;  che  quindi  il  delle  decisioni  citate  nel  commeolario  di 
divieto  non  si  applica  alla  donna  maritatela  questo  articolo,  le  qutili  riferendosi  quasi 
anche  separata,  poiché  Tart*  1440(1413)  tutte  a  scommesse  fatte  sullallo  e  il  basso 
non  le  |)ermette  di  pagare  senza  autoria-  dei  pubbru^i  elTt^tti,  implicano  per  ciò  stesso 
zazione^..  *  »                                      .  pide^i  che  Tarticolo  debba  applicarsi  quando 

6€1 .  Il  pagamento  inoltre  non  togliersi  trattasi  di  tali  scommesse.  Ha  ollrapciò,  la 
il  dritto  allo  ripetizione  se  non  quando  il  quislione  è  stata  formalmente  discussa,  ^ 
giueca  0  la  scommessa  sia  stato  tenuto  risoluta  in  questo*  senso,  da  alcune  recen- 
eon  fedeltà'  dal  vincitore.  Questa  condizione  tissimc  decisioni.  In  una  prima  spede»  la 
è  pure  formalmente  richiesta  dal  nostro  ar-  Corte  (li  Tolosa,  con  decisione  dei  29  ago- 
ticolt»,  il  quale  vietando  la  ripetizione  di  un  sto  18«^1  ,  decise  ,  a  che  se  1*  art.  19(>5 
pagamento  volontariamente  fatto,  eccettua  (1831)  del  Codice  Napoleone  non  accorda 
il  caso  in  cui  siavi  slato  da  parte  del  vin-  azione  veruna  per  un  debito  di  giuoco  o 
citore  dolo,  soverchieria  o  truffa.  Infatti  il  pel  pagamento  di  una  scommessa  ,  V  arti- 
perdente  ha  pagalo  perchè^  credeva  avere  colo  1961  (1839)  del  medesimo  Codice  non 
realmente  perduto,  e  che  il  suo  fortunato  permette  al  perdente  di  ripetere  quanto  ab- 
avversario  non  aveva  commesso  alcuna  bia  vohnitariamente  pagato,  tranne  che  noa 
slealtit.  IHo  se  invece  da  parie  di  questui-  vi  sia  stato  dolo,  soverchieria  oiruffa;  die 
timo  siavi  stato  dolo  e  trulTa,  il  perdente  per  fermo  è  una  grave  qui$lione*se  i  giuochi 
non  sarà  tenuto  ad  alcuHid  obbligazione;  il  di  borsa,  proibiti  e  puniti  dalla  legge,  deb- 
pagamento  da  lui  fatto  è  dunque  senza  cau-  bario  essere  regolali  da  questo  articolo,  o 
sa,  e,  provando  i  fotti  di  InitTa  e  di  dolo,  se  invece,  costituendo  una  violazione  del- 
poirà,  anzi  dovrà  essere  ammesso  a  ripetere  Tordine  pubblico^  non  possano  perciò  stesso 
quanto  ha.  pagato.  produrre  nemmeno  una  semplice   obbliga- 

V.  -^  662.    Potremmo  a  questo    punto  sione  naturale;  ma  che  quest'  ultima  solu- 

ch»ttder.e  il  nostro  coinmentario  suU'artico-  zione  sarebbe  in  contraddizione  collo,  stato 

lo  1961  (1839),  se  non  dovessimo  ritorp  presente  dei  nostri    costumi  e  del    nostro 

*  nig.,  ^  die.  1862  (/.  P.,  1863,  pag.  9i6).  p'inale  italiano.  E  però  è  indubitato  doversi  anche 

**  nicordi^mo  che  tal  quislionn  non   può  aver  in  qur;slo   caso    applicare    l'art.    1859;  e  quindi 

IttOf^  secondo  In  nostre  Ingjpi,  poiché ,  come  già  qualunque  pagamento  vtdonlario  di  debili  risultanti 

accennammo  (sopra,  p.  239,  in  nota),  le  scommesse  da  ginochi  di  bin'sa  non  dà  più  dritto  u  ripetizione 

Sttiratlo  e  H  bass^xieipubbUci  cirelU,  0!»ia  i  giuo-  se  per  parte  del  vincitore   non    siavi    sialo  dolo, 

ehi  di  borsa,  non  sono  state  elevale  i»  reato  ,  Uè  soverchieria  o  IraiTa,  e  se  il  perdente  non  sia  mi- 

dairabolilo  Codice  penale  del  ISI9|  nò  d«l. Codice  note. 
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jnrdiMinènlo  finanxiario;  che  quiadi  bisogna  quaai   dalillo  n«^  può  servir  di  base»  per 

riconoacoce  che  in  principio  qualunque  pa-  ìnlcalare  un'  lOioiiQ  in  giudisio.,  u  che»  il 

^amento    volontario  di  •  debili  risuliaiili  da  giocalure  ,.  autore  o  complice  4i  uim  vio- 

{(itiochi  di  bf»r8H  non  dia  dritto  allo  ripi^ti-  lazione  di    U'^ige  ,    non  può   aopra  un-  tal 

«ione.  »  Ed  il  ricorso  latto  uvvrrso  qiie&la  fallo  Toudare  4jna  domanda    di  ripetiaione 

derisione  fu  rigetlalo  dalla    camera  civile  contro  colui  che  cooperi^  alla  medosima  in* 

della  Corte  di  ca^tMidone^  per  questi   nio-  frazione*. •  (1)  )) 

livi  :  «i  che  i  giuoclù  di  borsa  i  quali  con-  £  pure  questi    motivi  non  ci  sembrano 
sistona  nel  semplice  pagamento  delle  dif*  esatlisaiuii  ;.  e  a  questo .  proposito   dkemo 
ferense    secondo  il  riaUo  o  il  riimsso  dei  per  larL  1 961  ( i 839)  quanto  dicemmo  per 
ptd>blictefreUi,  sono  regolati  prtiicipainienfe  lari.  1905  (1831j  (3opr«,  n.  621),  cioè 
dagli  art.  421  e  422  del  Codice  penale  in  che  essendo  dellato  per  regolare  gli  effetti 
quanlo  riguarda  la  penalità  che  vi  può  ea-  civili  di  un  cuulrattu  civile .,  non  potreJbbe 
sere  inditta;  ma  nei  rapporti  dei  giocatori  aversi  come  norma  quando  traèiusi  di  ope* 
Ira  loro  o   coi  lf)ro  agenti  ,  sono  regolati  razioni  riprovate  dalla  legge,  ed  iiDpnmliile 
dagU  ari.   1965  e  1967  {1831  e  18$9ì  tal  carattere  di  delitto. 
dei  Cadice  iVapo/eona,  /e  cui  di^poniiioììi  663.  Ala  segue  forse  da  ciò  che,  eaaendo 
gtìitrali  non  ammeltùno  eccezione;  che  questa  uua  convenzione  illecita  a  cui  non 
l*art.  1961  (1839)  vieta  di  ripetersi  quauto  può  applicarsi  Tart.  1961  (1^39),  colui  il 
sia  stato  volontariamente    pagato   per    un  quale  V  abbia  liberumeiile  eseguita  •  possa 
debito  di  giuoco,  ni*l  ipodo  stesso  che  lo  ritornare   sulla    sua  esecuziaiK)  e  ripatere 
art*  196S  (1831)  vieta  qualunque    azione  quanto  abbia  volonlariamentc  pagato  f  Al- 
pel  pagamento  di  un  tal  debito;  che  infatti  coni  ciò  han  sostenulo«  Una  tal  conveuiioae^ 
i  giocatori  sono  egualnienle  indegni  d'in*  essi  dicono,  non  può  produrre  alcun  elTctto 
voearc  la  legge  che   hanno   violalo;  che  civile,' ai  lermiui  ddl'art.  1131  <]085;  d^l 
questa  indegnità,  coosaciata  da  questi  due  Codice  Napoleone  :  dunque  non  fa  nascere 
articoli,  risulta  pure  dalle  disposizioni  degli  abun  dritto  in  favore  del  preteso  creditore, 
art,  421  e  422  del  €(»dice  |>enate,  la  cui  ne  impone  alcun  obJbligo  al  debitore^  Di  modo 
infrazione  non  |)otrebbe  dar  kmgo.ad  una  che  il  debitore  che  abbia  pagato  ,  nache 
aziono  io  favore  dei  .contravventori...  ))  volontariamente,  avrà  fatto  un  paganitiilo 
E  con  altra  decisione  del  giorno  seguente  senza  causa,  pagando  ciò  che  non>dov6a; 
la  camera  dei  ricorsi,  giudicamU)  sopra  un  e  quindi  potrà  sempre  invocava  l'art.  1235 
ricorso  diretto  contro   una  decisone  della  (1183),  secondo  cui  ciò  ch«  fu  pagato  aaoia 
Corte  di  Parigi  dei  29  novembre    1858,  esser  dovuto,  è  soggetto  a  ripetizione (2). 
ha  detto  del  pari  a  cbe  ai  termini  dell'art.  Ha  questa  conseguenza  non  può  omnuetp 
1967  (1839)  del  Codice  Napoleone^  il  per-  tersi  ,.  e  la  ragione    è    detta  nelle  sede- 
dente  non  può  in  alcun  caso  ripetere  quanto  siine  decisioni  che    abbiamo   ciiato.  Esse 
abbia  volontariamente   pagato,  purché  per  infami,  dopo  avere  ^  a  sproposito  secondo 
parte    del   vincitore  non  siavi  stato  dolo  ,  noi,  dedotto  la  loro  soluaione  dalla  regola 
soverchieria  o  trulTa;  che  questa  disposi-  stabilita  nello  art.*  1961  (1939),  soggiun* 
ziofèB  di  legge  è  generale  e  si  applica  gouo  inoltre  ,'  doversi   negare  il  dritto  Ai 
aiìcke  nel  coso  di  eomme  «otonlcirìanieiM^  ripetere  a  Qohiì  il  quale,  perduta  una  scom- 
pagale  per  giuochi  di  borsa;  ch'essa  è  messa  auiralto  e  il  basso  dei  pubblici  ef- 
fondala Sul  principio   che  un  delitto  o  un  felli,  abbia  volontariamente  pagato,  ((  per- 
ei) FmIì  Hig.,  i  agosto  ISSO;  Rio.,  2  agosto  1S59  1.  11,  p.  400>. 
(S.  V.,  59,  1 ,  817  ;  OaMos ,  99,  1,  ZS9;  J,  Pai.,  (2)  YediO.  Pììeìie  (Rie  prel.^  l.  XV.paf.i07). 
1860,  p.   294).  — Jttiii;«:  liìc,   19  giugno  186S  —  Fedì  pure<Mareadè  («atrart.  1133  (1087)). 
(S.V.,  5«,  1,  162;  nailoi,55.1,292;J.Pa/.,  ItóS,  ...                             .                      ., 
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ctoecliè  i  (riocitori  sono  indegni  d*iQfoetr«  (1085  e  1081)»  noi  quali  òstabiHla  la  ri- 
la  legge  rl>e  hanno    Yiolalo,  i»    o   mcho  peUcione  di  cui*  ptrlasi  nel   preeedenle  tK 
((  perchè  un  delitto  non  puir  serfire  dr  base  tolo  del  Digesto  (De  Gondietione  ob  tur- 
per  proporre  un'azione  in  giudizio,  ^d  il  pem  reltyi/uafom  rafiaam,  cod.  lib.,til.V), 
giocutore,  autore  o  complice  d'  una  viola-  cioè  la  rip«'tizione  dei  pagamenti  fatii  aenra 
Eione  della  legge  ,  non  può    sopra  un  tal  causa  o  per  una  causa  immorale  o  illecita, 
fatto  fondare  una  domanda  di  ripetizione  con-  Or  questi  articoli  non  sono  una  novitii  del 
Irò  colui  che  cooperò   alla  medesima  infra-  nustro  drittn  ,  ma   riproducono    sempiice- 
zione.  »  Or  questa  appunto  è  la  vera  ragion  mente  una  dottrina    che  la  nostra    antica 
di  decidere  ;  è  questa   una   giustissima  e  giurisprudenza  francese,  come  afferma  Po- 
spontanea  appliqazione    della  regola  gene-  tbicr,avea  t<»llo  dal  dritto  romano.  La  quale 
rale,  secondo  cui  i  contratti  illeciti  tra  due  dottrina    stabiliva   precisamente  :  da    una 
contraenti  non  danno  dritto  ad  agire  né  a  mano,  che  nel  caso  di  una    confenzione 
colui  che  vorrebbe  farli  eseguire,  né  a  colui  illecita  da  parte  del  soto  stipulante  ,  riBu- 
che  vorrebbe  ritornare  sulla  esecuzione  libe-  lavasi  V  azione  di  pagamento    nel   mentre 
ramente  e  volontariamente  datavi  :  Si  et  ammettevasi  la  ripetizione;  dair  altra,  che 
danli$  et  aedpientii  turpis  coma  aì<,  f)oa*>  nel  caso  in  cui  la  convenzione  fosse  illa- 
$esèorem  potiorem  esse,  et  ideo  repetitio-  cita  per  tutte  e  due  le  parti,  la  nuliitò  del 
tiem  cessare   diciinus.  -^  Gli    art.    Ititi  contratto  facea  sì  che  lo  stipulante  non  po- 
e  1133  (1085  e  1087)  del  Codice  Napo-  tesse  agire,  ed  il  promettente  nbn  avesse 
leone  sulle  convenzioni  contrarie  alle  leggi,  nemmeno  dritto  a  ripetizione;  poiché  Tuno 
ai  buoni  costumi  oall'ordine  pubblico,  non  e  V  allro  erano  egualmente  indegni    della 
hanno  significazione  diversa.  proteinone  della  legge  che  aveano  violato, 
Marcadè  adotta  intorno  a  questo    punto  e  quindi.il  fatto  la  vinceva   sul   dritto.  Il 
una  contraria  opinione,  ed  insegha  che  il  che-  è  certamente  conforme  aita  ragione;  e 
nostro  dritto  siasi  in   ciò  allontanato  dal  poiciiè  al  postutto  non  sorge  in  alcun  modo 
dritto  romano,  e  che  ,  esnetulo  dall'  art.  che  i  compilatori  del  Codice  abbiano  avuto 
1376  (1330)  senza  alcuna  dUtinzione  o  un  solo  istante  il  pensiero  di  modificar  tale 
riserra  imposto  l'obbligo  della  re$litnzi4>-  dottrina,  noi  crediamo  doverla  seguire,  di 
fi«  dell  indebito ,  i  pagamenti  fatti  per  una  accordo  colla  maggior  parte  degli-  scritto- 
causa  contraria  alle  leggi  e  ai    buoni  co-  ri  (I). 

stomi  obbligano  sempre  alla  restituzione  ,       064.  Ciò    posto  ,  è  evidente    doversi  , 

tanto  se  la  turpitudine  sia  comune  alle  due  nella  nostra  specie,  escludere  la  ripetizione 

parti,  quanto  se  riguardi  la  sola  parte  che  per  applicazione  diretta  di  questi  principi. 

Ila  ricevuto  il  pagamento.  Ma  sì  badi  a  non  1  molivi  della  decisione  della  Corte  di  Pa- 

confondere  disposizioni  che  non  hanno  pun-  rigi,  la  quale  diede  occasione  ad  upa  delle 

lo  che  fare  le  une  colle  altre  :  Tart.  1316  decisioni  di  rigetto  da  noi  testé  citate,  fu- 

(1330),  da  cui  Marcadè  vuol  trarre  argo-  reno  forse  dettati  con  questo  intendimento, 

mento ,  riguarda  unicamente  la  ripetizione  La  Corte,  senza  far  mollo  conto  della  di- 

deirindebito  propriamente  detto,  di  cui  par-  sposizìone  dell^art.  11)67  (1839),  rigettò  la 

lasi.nel  titolo  del  Digesto  De  Gondietione  domanda  di  restituzione  delle  somme  per- 

indebili  (lib.  XII,  tit.  VI),  né  può  quindi  dute  nelle  operazioni  di  borsa,  fondandosi 

servire  a  determinare  lo  intendimento  e  la  espressamente  sui  principi  stabiliti  nel  ti- 

interprctazione  degli    art.   1131    h    11 33  tolo  del  Digesto  De  Gondietione  ob  turpem 

(1)  Merlin  (Quiit.,  alili  parola  Causa  delle  ob-  (t.  IV  ,  p.  0 ,  nota  3);  Léron.biére  (I.  I,  art.  1133 

hHgaz,  (  2);  Toullier  (t.  VI,  n.  126,  e  t.  XI,  nn.  (t0S7),  n.   ìO).^Vfdi  pure  Jeannoltc  nozérlan 

1)0  e  61);  Atibry  e  Kau,  secondo  Zaclinriae  (t.  Ili,  (i.  |,  nn.  360  e  9r^.). 
p.  Sas  e  noia  ÌO);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zacliariae 
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causam  (1)^  ne  per  ciò  vi  scapita  meno-  diamo  dover   tornare   sulle  6olucioni  date 

inamente  la  pubblica  morule,  poiché  al  pò-  nel  commentario  di  questo  articolo,  se  non 

slotto  si  riesce  al  medesimo   risultamenlo  per  dire  the  si  applicano    indubitatamente 

a  cui  81  giungerebbe  applicando  l'art.  1961  al  caso  particolare  di  cui  ci  siamo  occupati. 
(1899).  Ed  appunto  per  questo  non  ere- 


CAPITOLO  li. 


OKL  CONTRATTO  DI  RENDITA  VITAUXIA. 


OSSERVAZIONI    GENERALI 


S  0  N  Ji  A  R  I  0. 


i.  6fS.  Definizione  della  rendila  vHalizia. 

—  666.  Suo  carallere  :  la  rendila  n- 
ializia,  non  oslanle  la  induzione  che 
potrebbe  inferirsi  sia  dalla  rubrica 
del  capitolOy  sia  dal  posto  che  occupa 
nel  Codice ,  non  è  aleatoria  se  non 
quando  Bia  siabilila  a  tUolo  oneroso; 
può  esser  cosliluita  con  un  allo  di 
ultima  volontà.  -  •  667..  Sua  origine  : 
la  rendita  vilalizia  non  fu  assoluta- 
mente ignorata  in  Roma,  ma  vi  era 
poco  in  uso  come  contrailo;  il  suo  svi- 
luppo risale  specialmente  ai  primi 
secoli  della  nostra  storia  nazionale. 

—  668.  Censure  di  cui  fu  segno  nel 
medio  evo,  sotto  Vinflaenza  delle  proi- 

I-  — 665.  In  generale  una  rondila,  come 
abbiamo  detto  nel  cummentario  degli  art. 
1909  (1781)  e  scg.  (sopra,  un.  322  e 
seg.),  è  un  credilo  che  il  creditore  si  ob- 
bliga di  non  ripetere  ,  ma  pel  quale  gli 
'vengono  pagale  prestiizioiii  periodiche  in 
danaro  o  in  derrate,  che  dicoiisi  annualità. 
Quando  l'obbliguzione  dì  pagare  queste  an- 
nualità è  illimilala  ,  la  rendila  chiamasi 
perpetua;  quando  ha  per  misura  la  durata 
della  vita  di  una  o  pm  persone,  la  rendila 
dicesì  tftolfzta. 

666.  Il  Codice  parla  della  rendila  vila- 


bizioni  stabilite  contro  il  mutuo  ad 
interesse. —  669.  Il  carattere  aleatorio 
dH  contratto  non  deve  farlo  confìm- 
dere  colla  scommessa  :  la  rendita  vi* 
talizia  si  distingue  dalla  scommessa 
per  la  sua  natura  e  pel  suo-  oggetto. 
Ile  670.  La  rendila  vitalizia  costituisce  un 
ente  morale  distinto  dalle  annualità: 
controversia. — 671.  Questo  punto  però 
non  Uà  piii  il  medesimo  interesse  oggi 
che  tulle  le  rendile  r^ono  mobili  per 
determinazione  della  legge  :  nondi- 
meìio  è  ancora  interessante  per  ciò 
che  rigìiarda  (a  prescrizione  :  riman- 
do. —  672.  Transizione  e  divisione. 


lizia  nel  titolo  dei  contraili  aleatori,  il  cui 
capitolo  II  s'intitola  :  Del  contralto  di  ren- 
dila tilalizia.  Ila  non  deve  per  ciò  cre- 
dersi che,  in  tulli  i  casi,  la  rendita  vitalizia 
sia  un  conlrallo  alealnrio,  e  non  possa  al- 
trimenti stabilirsi  che  con  una  convenzione. 
Siflatla  induzione,  che  potrebbe  inrerirsi  dalla 
rubrica  del  nostro  capitolo,  e  dal  luogo  che 
occupa  nel  Codice  ,  vien  contraddetta  dai 
principi  e  dal  testo  medesimo  della  legge. 
Ed  in  prima,  i  principi  ci  portano  a  rico- 
noscere che  la  rendita  vitalizia  non  è  uu 
contralto  aleatorio  se  non  quando  sia  co- 


lf) Parigi,  29  nov.  1858  (J.  Pai.,  1859,  p.  4t  ;    S.V.,  59,  2,  81)* 

F.  Pont. 
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slidiita  a  litolo  oneroso.  Infalli,  come  sopra 
elicemmo,  il  contratto  aleatorio  è  una  sud- 
divisione dei  contralti  a  titolo  oneroso 
(n.  513),  non  potendosi  comprendere  come 
possa  esservi  evento  di  {guadagno  o  di  per- 
dila per  colui  die  si  obbliga  in  un  contratto 
a  titolo  puramente  gratuito  :  colui  il  quale 
si  costituisce  debitore  ,  o  ha  custituìto  it 
suo  erede  debitore  della  rendita  non  ha  al- 
cuna speranza  di  guadagno,  siccome  non 
corre  alcun  riscliiu  di  perdita;  la  liberalità 
sarà  più  o  meno  considerevole  ,  secondo 
die  la  preslazfone  della  rendita  duri  più  o 
meno  lungamente;  ma  è  sempre  una  do- 
nazione ,  e  donare  non  importa  perdere  , 
nel  senso  ordinario  della  parola. 

b*altro  canto,  la  rendita  vitalizia  non  si  costi- 
tuisce sempre  con  un  contratto:  Tart.  1969 
(18i1)cidice  die  può  altresì  essere  costituita 
monatto  di  ultima  volontà,  in  un  testamento. 
Ed  anche  quando  è  costituita  con  una  con- 
venzione, può  questa  essere  a  titolo  gra- 
luilo  o  a  titolo  oneroso.  Possiam  dunque 
dire  che  la  rubrica  del  nostro  capitolo  ha 
un  significalo  troppo  ristretto,  relativamente 
lì  talune  disposizioni.  Ma  senza  più  oltre 
insìstere  su  questa  osservazione,  del  resto 
poco  imperlante,  conviene  stabilire  che  il 
legislatore  ha  avuto  specialmente  di  mira 
\iì  rendila  vitalizia  costituita  a  titolo  one- 
roso. Iraltando  solo  per  incidente  della  ren- 
dila cosliluita  a  titolo  gratuito,  come  sorge 
dagli  articoli  in  cui  se  ne  parla.  Il  che  al- 
meno ha  una  pratica  importanza,  perciocché 
quando  il  legislatore  non  parla  espressa- 
mente della  rendita  vitalizia  costituita  a  ti- 
loU.  gratuito  ,  deve  ritenersi  che  intenda 
parlare  della  rendita  vitalizia  a  titolo  one- 
roso, cioè  del  contratto  di  cui  specialmente 
si  occupa  (vedi  infra  il  commentario  di*gli 
art.  1J)74,  1975  (1846,  1841)). 

UGl.  Troplong,  d accordo  con  Einnecio, 
ritiene  che  il  contratlo  di  rendita  vitalizia 
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fu  del  tutto  sconosciuto  dai    Romani    (1)* 
Sarebbe  più  giusto  dire  che  la  rendita  vi- 
talÌ7.ÌH,  conosciuta  dai  Romani,  fu  però  poco 
praticata  in  Roma  come  contratto.  Infalli, 
troviamo  nella  legislazione  ci  vile  dei  Romani 
riguardante  i  testamenti,  nel  titolo  del  di- 
gesto De  Annuis  legalis  et  fideicoinmisiii 
(XXXilI,  1),  unaforma  di  legato  che  ha  molta 
analogìa  col  legato  di  rendila  vitalizia.  Kè 
questo  solo;  rimontando  alle  sorgenti,  tro- 
viamo una  convenzione  conchiusa  sotto  for- 
ma di  un  contrattò  verbale,  che  ha  tutti  i  ca- 
ratteri della  rendita  vitalizia  :  Deceva  aureoè 
annuoB^  quoad  titam  dare  spóudes?  (ìnsl^ 
§    3  ,  l>e  verb.   oblig.\  —  1.  56  ,  §  4 , 
Dig.,  De  Yerb.    oblig.).  Non  è  questo  forse 
un  credito  di  annualità  che  deve  estinguersi 
alla  morte  dello  stipulante  ?   Che   altro  è 
dunque  questa  convenzione,  se  non  un  con- 
tratto di  rendita  vitalizia  ?  Però  ,  gioii  ri- 
peterlo ,  a  giudicarne  dalla    scarsezza  dei 
documenti  che  ci  furono  tramandati,  iR^^- 
inani  ebbero  |)0C0.  in   uso   il  contratto  di 
rendita  vitalizia,  il  quale  cominciò  special- 
mente a  svilupparsi  ed  estendersi  colla  isti- 
tuzione dei  precuri,  di  cui  sopra  abbiamo 
detto  qualche  parola  (un.  50  e  seg.)-  Vn 
tali!  trasferiva  un  fondo  o  una   somma  di 
danaro  ad  un  monastero  o  ad  una  chiesa , 
ricevendone  in  cambio  delle  prestazioni  vi- 
tiilizic  in  usufrutto  0  in  rendita  :  secondo  un 
capitolare  di  Carlo  il  Calvo  deirK46,  colui 
il  quale  alienava  la  proprietà  della  terra  o 
del  danaro  dovea  ottenerne,  in  prezzo  del- 
Talienazioue,  che  era  perpetua,  prestazioni 
di  un  valore  superiore  alla  rendita  annuale 
della  cosa  alienata,  e  specialmente,  oltre  fu- 
so frutto  della  cosa  stessa ,  V  usufruito  del 
doppio  sui  beni  ecclesiastici,  pei  quali  sol- 
tanto era  scritto  il  capitolare,  e,  se  rinun- 
ziava  Tusufrulto  della  cosa,  Tusufrutlo  del 
triplo  sui  beni  ecclesiastici  (2),  Sono  queste 
le  prime  vestigia  ,  nel  nostro  dritto  frao- 


(t)  Trnplanp  (Oei  ConlraUi  aleatori,  ì.  XV,  nu- 
mero 20i).  —  Vt^di  pure  Oulloz  {GiurUpr.  yen., 
alla  parola  Hendila  vitalizia,  ii.  2). 

(2)  s  Precariac  autcìn  a  neuiine,  de  rebus  cecie- 
«  siaslicis  fieri  pracsnmantur ,  nisi ,  quantum  de 
tf  quali Ute  coavenJenti  dalur  ex  proprio,  dupluio 


t  accipìalur  ex  rebus  Ecclcsiac ,  io  suo  laiitooii 
«  qni  dcderit,  nomine,  si  res  proprias  ecclesiastieas 
«  usufrucluaHu  lenere  volueril.  Sin  auteni  ressuas 
«  ad  praeseiis  dimiscrit ,  ex  rebus  ecclesiasticis 
t  triplum  froctuario  uso,  in  suo  tantum  quid  oo* 
s  iniiiii,  sumat.  »  — Fe/ii  Troplong  (a.  20^^;. 
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ccsc  e  presso  i  nostri  nnlcnali  i  Franclii,  o  della  perdila  esiste  per  un  solo  dei  con- 
dì questo  contralto  di  rendita  vitalizia,  che  traenti,  pel  debitore  («opra,  n.  511).  Il  che 
dipoi  estesosi,  si  introdusse  nelle  relazioni  basterebbe  a  renderla  logillima,  sesiriflettii 
dei  privati  tra  di  loro.  per  altro  che  questi   rischi  derivnno  da  unii 

668.  Per&  noi  medio  evo  esso  fu  oggetto  operazione  pur  troppo  scria,   cioè   laliena* 

di  vive  censure:  perciocché,  come  è  nalu-  kione  di  una  cosa  attuale  ed   esistente,  im- 

rale,  adoperandosi  troppo  di  frequente  per  mobile  o  mobile;  contro   il  pagamente  di 

utilizzare  quei  capitali  che  le  leggi  proibì-  annualità  che  ne  formano  il  prezzo, 

live  del  mutuo  ad  interesse  condannavano  Inoltre,   e  quanto  allo   scopo,  la  scom- 

a  rimanere  sterili  ,  dovea  ricevere  il  con-  messa  non  e  di  alcun  utile  per  la  società; 

traccolpo  delle  idee  erronee   che   diedero  al  contrario,  la  rendita  vitalizia   ha   quasi 

orìgine  a  quesl'  ultime    leggi.  Fu  dunque  sempre  per  oggetto  di  assicurare  Tavvenire 

combattuto  il  principio,  la  legittimila  della  del  creditore  della  rendita,    di  trasformare 

rendila  vitalizia.  Ma  la  lotta  non  durò  a  lun-  le  poche  reudite  che  egli  potrebbe  ottenere 

go.  Se  la  rendita  cosHtuita  avea   trionfato  dal  suo  patrimonio  coi   mezzi   ordinari,  in 

contro  le  censure  dei   dottori  («opra,   nu-  annualità  di   maggiore  importanza,  garen< 

mero  323),  la  rendita  vitalizia  dovea   trion-  tendo   così   la  sua  vecchiezza   dai   pericoli 

farne,  e  con  più  buona  ragione.   Infatti,  le  deirindigrnza.  Certamente,  essa  può,  come 

annualità  della  rendita  vitalizia   non  hanno  fu  detto  nel  Consiglio  di  Stato  allorché  si 

nulla  di  comune  coirinteresse  di  un  prestito,  discusse  la  legge,  essere  ispirata  da  principi 

non  essendo  già  il  prezzo  deiruso  di  un  ca-  di  egoismo,  e  per  accrescere   una   rendila 

pitale,  ma  lo  equivalente  di  questo  capitale  già  sufficiente,  disponendo  di  fondi,  cirerano 

alienato  per  sempre,  e  che  non  dovrà  mai  la   speranza   dei  figli,   dei   congiunti.   Ma, 

piò  ritornare  nel  patrimonio  deirantico  prò-  come  pure  fu  detto,  lo  abuso  che  può  farsi 

prietario.    Inoltre  ,    nella   rendila   vitalizia  di  questo  contratto   non   deve   impedire  di 

havvi  un  elemento  essenziale  che  manca  as-  riconoscere  la  legittimità  e  la  giustezza  del 

solutamcnte  nella  rendita  costituita;  cioè  il  suo  scopo,  quando   la   rendita   viUilizia  sia 

carattere  aleatorio,  per  cui,  secondo  lo  evcn-  costituita  come  un  mezzo  di  sussistenza   da 

to,  le  annualità  producono  molto,  nulla,  o  un  uomo  senza  eredi,   o  da   una   persona 

quasi  nulla:  laonde  le  censure  non  poterono  avanzata  negli  anni  ed  inferma,  che  abbia 

lungamente  resistere  allo  esame;  ed  è  anzi  bisogno  di  ricorrere  a  questo  spediente  per 

notevole  che,  nel  mentre  da  principio  i  ca-  vivere  (1).  E  appunto   da  questo    aspetto 

nonisti  erano  stati  i  suoi  più  rigorosi  avver-  bisogna  esaminare  il  contralto  per  ricono- 

sarl,  furono  appunto  le  chiese  e  i  monasteri  scere  come   ed  in  che  si  differisca    dalla 

che  si  servirono    maggiormente  di  questo  scommessa, 

contratto.  II.  —  610.  Ciò  detto  intorno  al  carattere 

609.  Ha,   non  ostante  il  suo  carattere  e  alla  origine  della  rendita  vitalizia,  dobbia- 

alcatorio  ,   non  bisogna   confondere   colla  mo  ora  parlare  delia  natura  del  dritto  con- 

scommessa.la  convenzione  di  cui   si   tratta,  ferito  al  creditore  dall'atto  di  costiluzione.il 

La  rendita  vitalizia,  sebbene  abbia  qualche  tal  riguardo  si  son  mosse  alcune   difficoltà 

analogìa  colla  scommessa,  se  ne  dislingue  relative  agli  elementi   medesimi   di  questo 

per  la  sua  natura  e  pel  suo  scopo.  dritto.  Infatti,  il   valore  della   rendita  vita- 

Ed  in  prima,   carattere  essenziale  della  lizia  è  composto  esclusivamente  delle   an- 

scommessa  e  la  possibilità  di  guadagno  o  di  nualità  che  successivamente  si  percepiscono: 

perdita  per  le  due  parti  :  or,  come  già  di-  non  havvi,  come  nella  rendita  costituita  iti 

mostrammo  definendo  il  contratto  aleatorio,  perpetuo,  un  capitale  distinto  dalla   frulti- 

nella  rendita  vitalizia  lo  evento  del  guadagno  iicazionc  ,  che  debba  restituirsi  intatto  al 

(I)  Esposizione  dei  molivi  Jt  l'ortalis  (Locrè  ,  I.  XV,  p.  UG;  Fciict,  t.  XIV,  p.  542  e  '3ì'^h 
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creditóre  al  lermiiie  delia   rendila,  senza   perpetuo,  mentre  Tatlro  può  tenir  tùeno^ 
nulla  scemarvi' a  òausa  delle  annoalUà  pa-  essendone  ristretta  la  durata  alla  fila  della 


{?ate  (sopra,  nn.  339  e  seg.);  al  contrario^ 
c|uund()  si  eslin$;ue  la  rendita  vitalizia,  tutto 
finisce  p^l  *  Creditore,  il  quale  li»  in  certo 
modo  assorbito  il  suo  capitale  in  propor- 
zione delle  annualità  ricevute.  Si^mbra  adun- 
que che  questa  specie  di  rendita  non  abbia 
Capilule,  non  costituisca  un  ente  morale  , 
ma  die  tulio  il  Civpilale,  tulio  il  fondo  della 
rendila  vitalizia  consisUi  nelle  annualità. 
Era  questa  la  dottrina  di  Pothicr  (1) ,  ri- 
prodotta anche  sotto  il  Codice  (2).  Ma  lo 
stosso  Polhier  riconosce  che  essa  era  viva- 


persona  in  testa  di  cui  la  rendila  è  sta* 
bilila.  Infatti,  sicporoe  nelle  rendite  perpe- 
tue le  annualità  della  rendita' sono  consi- 
derate come  i  frutti  civili  della  rendila  , 
cosi,  nelle  vitalizie,  le  annualità  della  ren- 
dita vitalizia  sono  considerate ,  non  come 
r  oggetto  principale  del  dritto  di  credilo 
della  rendila  vitalizia,  ma  come  i  frutti  ci* 
vili  della  rendita  vilalicia.  »  La  qual  dot- 
trina  è  sitala  adottata  dal  moderna  legista- 
toro,  come  sorge  da  parecchie  disposizionf 
del  Codice.  Così  ,  T  art.  584    (509)   del 


mente  combattuta  neirantico  drillo,  il  quale  Codice  Napoleone  comprende  nella  classe 
aveain  ammessa,  sia'  per  sottrarre  le  ron-  dei  frutti  civili  le  annualità  delle  rendite, 
dite  vitalizie  da  talune  proibizioni  relative  senza  fare  alcuna  distinzione  :  ora  ^  que- 
alle  rendite  costituite,  sia  per  togliere  alle  ste  annualità  costituiscono  un  fruito,  è  ìm- 
medesime  il  carailere  di  beni  immobili  al-  possibile  che  rappresentino  il  fondo  mede- 
tribuito  alle  rendite  perpetue;  ed  egli  con-  simo  della  rendila.  L'art.  588  (513),  aocbe 
fessa  che  la  contraria  dottrina  era  quella  più  esplicito,  dispone  che  V  usufruito  di 
prevalente  nel  foro.  ((  Ecco  ,  egli  dice,  il  una  rendita  vitalizia  dà  dritto  air  usufruì- 
ragionamento  su  cui  questo  si  fonda.  Il  dritto  luario,  durante  il  suo  usufrutto,  di  riscuo- 
di  credilo  di  una  rendila  vitalizia  ,  siccome  tere  le  annualità,  seyua  essere  tenuto  ad 
quello  di  una  rendita  perpetua,  fa  nascere  alcuna  restituzione  :  or  quest'ultime  pa- 
nel debitore  Tcibbligo  di  pagare  le  annua-  role,  airgiuntc  evidentemente  per  risolvere 
Illa:  con  questa  differenza  però,  che  il  drillo  le  dilficoltà  dello  antico  dritto  suirusufrulto 
di  una  rendila  perpetua,  esseodo  perpetuo  delle  rendile  vitalìzie,  dimostrano  come  il 
di  sua  natura  ,  le  produce  per  un  tempo  nostro  legislatore  abbia  fatto  della  rendita 
indefinito  ;  e  al  contrario  il  dritto  di  una  un  bene  per  sé  stesso,  un  bene  incorpo- 
rendila  vitalizia,  essendone  limitala  la  du-  rate,  i  cui  fruiti  sono  le  annualità,  le  quali 
rata,  ne  produce  pel  solo  tempo  delta  sua  appunto  perchè  frulli,  appartengono  perla 


durata.  E  per  questo  appunto  ,  siccome 
nelle  rendite  perpetue  le  consuetudini  hanno 
immaginalo  un  ente  morale  ed  intellettuale 
di  credilo,  distinto  dalle  annualità  che  pro- 
duce, quantunque  in  sostanza  queste  ren- 
dile perpetue  non  sidno  altro  che  il  cre- 
dito di  tutte  le  annualità  corse  fino  alla 
ricompra,  cosi  potrà  anche ,  nelle  rendile 


tero  airusufrutluario  (3).  Gli  articoli  610 
e  1401,  2*  (533  e  T)  riproducono  impli- 
citamente la  medesima  dottrina,  come  pure 
Tari.  2217  (218."!),  la  cui  disposizione  è 
slata  sempre  applicala,  senza  alcun  dubbio, 
alle  annualità  della  rendita  vilalitia.  Infioe, 
l'art.  1917  (1849)  prevede  pure  formal- 
mente il  caso    in    cui  il  costituente    può 


vitalizie,  immaginarsi  un  ente  morale  e  in-  farsi  restituire  il  capitale  della  rendita.  Tulio 

tellelluale  di  credito,  distinto  dalle  annua-  adunque  concorre  a  dimostrare  che,  secoa- 

lilà  della  rendila  vitalizia  che  produce,  e  do  i  compilatori  del  Codice,  la  rendila  vi- 

che  differisce  da  quello  immaginalo  nelle  lalizia  debba  essere  considerala  come  un 

rendite  perpetue ,  in  quanto  che  questo  e  ente  morule  ,  distinto  dalle  annualità  che 


(1)  Polliier  {Contrailo  di  coHiluzione  di  ren-    Zachariae  ($  S07,  nota  13). 
dna,  n.  249;  liilrod.  gen.  ai  conlr.,  n.  55).  (3)  Vedi  Blarcadè  (sull'ari.  588  (5t J) ,  e  ÌWp- 

(2)  Vedi  Toullicr  (l.  XII,  n.  tIO).— V<?(/<  " 


pure    erti.,  t.  I,  p.  444). 
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produce,  e  che  ne  formano  i  frulli;  e  ^otrà  lier  (2) ,  die  quando  il  creditore  di  una 
quindi  a  ragione  riguardarsi  come  una  cosa  rendila  si  marita  soUo  la  regola  della  co* 
niMi  fungibile,  poiché  perisce  a  poco  a  poco,  munione  legale  «  la  rendila  vitalizia  entra 
Questa  opinione  è  ammessa  generalmente  diiBnilivamente  nella  comunione,  e  dopo  il 
dagli  scrittori  (1).  suo  scioglimento  dovrà  dividersi  tra  il  con* 
671.  Del  resto,  questo  punto  di  drillo  juge  che  Tha  conferito  nella  comunione  e 
non  ha  più  oggi  V  importanza  che  aveasi  gli  eredi  del  coniuge  premorto  (3). 
una  volta.  Gli  scriltori  che  consideravano  Ma  se  tal  quistione  non  ha  più  interesse 
la  rendita  vitalizia  come  senza  capitale  do-  avuto  riguardo  alla  natura  del  drillo  ,  è 
Teano  comprenderla  nella  classe  dei  mo-  però  importante  per  quanto  riguarda  la 
bili.  Quelli  invece  ,  che  riguardavano  le  prescrizione;  del  che  noi  parleremo  sotto 
rendile  come  un  ente  morale,  distinto  dalle  Tari.  1982  (1851),  a  proposito  del  quale 
annualità,  assimilavano  le  rendile  vitalizie  si  è  nuovamente  posta  in  campo  l'idea  che 
alle  perpetue,  le  quali,  dalla  maggior  parte  la  rendita  vitalì/Ja  sia  senza  capitale ,  per 
delie  consuetudini,  erano  state  dichiarale  sostenerne  la  iiuprescrillibililà. 
immobili.  Ma  questa  distinzione  non  ha  più  612.  Il  Codice  parla  della  rendita  vita- 
luogo  oggi  che  tutte  le  rendile,  di  qualun-  lizia  in  due  sezioni,  nella  prima  delle  quali 
que  siasi  natura,  sono  comprese  nella  classe  tratta  delle  condizioni  richieste  per  la  va- 
dei  mobili  per  determinazione  della  legge  lidilà  del  contralto,  e  nellailru  degli  eifelti 
(€od.  Nap.,  art.  329  (452)).  Dal  che  segue'  dello  stesso, 
indubitatamente,   checcliè   ne  dica    Toul- 


SEZIONE  PRIMA. 


pelli;  conuiEioni  HicuiRsrs  per  la  VALiuirX  dkl  cu.irBATTo. 

1968  (1840). — La  rendita  vitalizia  può   di  una  somma  di  danaro,  o  per  una  cosa 
esser  costituita  a  titolo  oneroso  per  mezzo   mobile  valutabile,  o  per  un  immobile. 


s  onn  A  n  I  o. 


/.  673.  La  rendita  vitalizia  pud  essere  cosli- 
iuita  a  titolo  oneroso  per  mezzo  di  una 
somma  di  danaro^  o  per  una  cosa  mo- 
bile  valuldbilef  o  per  un  immobile.^^ 

674.  In  ambidue  i  cosi  bisogna:  P  che 
vi  sia  alienazione  irrevocabile  da  par- 
te di  colui  che  acquisla  la  rendila;  — 

675.  y  Che  (a  convenzione  sia  aleatO' 
ria.^-^76.  Continuazione  '.distinzione 


ira  il  contralto  di  rendita  vitalizia  e  la 
vendila  di  un  immobile  colVobbligo  nel 
compratore  di  mantenere  il  venditore, 
II.  677.  Indole  giuridica  della  convezione  : 
quando  nel  punto  del  contrailo  si  fa 
lo  abbandono  al  costituente  di  un  ca- 
pitale in  danaro^  hawi  una  vera  co» 
stituzione  di  rendita,  che  per  principio 
è  un  contratto  reale  ed  unilaterale  , 


(I)  Vedi  Delviocourt  (t.  1,  p.  350,  notii  1);  Du-  (2)  Tounier  (t.  XII,  n.  110). 

ranton  (t.  XVIII,  n.  15S);  Troplong(n.  215);  Masse  (5)  TPoplong(n.225);.Marcadc  (art.  1401  (T),  2*). 

e  Vergè,  sopra  Zacliariae  (t.  V  .  p.  24  ,  nota  3)  ;  —  Vedi  pure  il  Trattalo  del  contralto  di  matri- 

MourloD  (5*  edii.,  t.  Ili,  p.  405).  — *  Conf.  Aubry  monto  pubblicalo   da  uoi  hi^ieine  con  Rodicre 

e  Rau,  secondo  Zaehahae  (3*  edU.,  t.  Ili,  p.  426  (1*  cdii.>  l.  ì,  n.  352;  2*  cdiz.,  t.  I,  a.  423;. 
e  nota  6). 
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aafuo  Btipulazione  conlfaria.  —  678.  III. 
Magnando  la  rendila  men  costUuila 
in  cambio  di  un  immoìrile  o  di  una 
cosa  mobUe,  la  convenzione  costituisce 
la  vendila  a  fondo  perduto  y  cbe  è  un 
contrailo  consensiuile  e  sinaUagma* 
lieo. 


679.  Forma  deWallo  di  costituzione  : 
devono  ad  esso  applicarsi  je  regale  gC' 

Jierali  ;  la  costituzione  può  dunque 
arsi  ria  per  atto  pubblico,  sia  per  aXlo 
privato  :  deduzionL  —  680.  ConUrvuO' 
zione:  Vari.  13S8  (1È82)  applicasi 
quando  l'atto  i  sotto  firmai  primata. 


,  I.  —  613.  La  rendita  vitalizia  pu6  es- 
sere coslituìta  a  lilolo  oneroso  nei  vari 
modi  indicali  distintamente  nelPart.  19U8 
(1840)  ,  come  per  mostrare  che  tra  essi 
siavi  qualche  diÌTerenza.  Ed  in  prima  può 
ossero  costituita  per  mezzo  di  una  somma 
di  danaro  ricevuta  dal  costittientc,  nel  qual 
modo  ^i  forma  il  contratto  di  rendita  vi- 
talizia propriamente  detto  ,  quello  di  cui 
Pothier  si  è  quasi  esclusivamente  occupato 
nel  suo  trattato  del  contratto  di  Costitu- 
zione di  rendila^  definendola  :  «e  un  con- 
tratto con  cui  uno  dei  contraenti  vende  al- 
Taltro  una  rendita  annuale,  per  la  durata 
della  vita  di  una  o  pìii  persone,  della  quale 
rendita  si  costituisce  debitore  per  una  de- 
terminata somma  che  riceve  come  prei%o 
della  co8(ilri2tone(l).  7)  La  rendita  vitalizila 
può  anche  costituirsi  in  cambio  di  una  cosa 
inobite  valutabile  o  di  un  immobile.  In 
ambidue  i  casi  l'operazione  tra  le  parli  può 
considerarsi  come  una  alienazione  della 
somma,  del  mobile  o  dello  immobile,  che 
il  creditore  o  compratore  della  rendita  con- 
sente in  favore  del  debitore  ,  in  cambio 
delle  annualitìi  che  costui  si  obbliga  di  pa- 
gargli, 

614.  Questo  contralto,  in  qualunqutniei 
due  modi  si  manifesti,  deve,  a  differenza 
della  cosiitiiiione  di  rendita  perpetua,  pro- 
durre alienazione  irrevocabile  per  parte  di 
colui  che  acquista  In  rendita.  Gli  antichi 
scrittori ,  ed  alcuni  dei  mirderni  ,  assimi- 
lando questi  due  casi ,  hanno  considerato 
come  vendita  il  contralto  di  costituzione 
di  rendita,  tanto  se  abbia  per  oggetto  una 
rendita  perpetua,  quanto  se  una  rendita  vi- 
talizia; però  in  quest'ultimo  caso,  essi  di- 
cono, Talienazione  è  più  perfetta^  poiché 


il  creditore  delle  annualità  non  potrà  mai, 
checché  avvenga,  ricuperare  il  capitate  pa- 
gato per  procurarsele  (2).  Noi  abbiamo  da 
canto  nostro  combattuto  questa  assimila- 
zione, dimostrando  non  potersi  per  nessun 
modo  considerare  come  vendita  la  costitu- 
zione di  rendita  in  perpetuo,  la  quale  ab- 
biamo semplicemente  definito  un  mutuo  in 
cui  il  mutuatario  è  libero  di  rimborsare  a 
suo  talento  il  capitale  (sopra  ,  nn.  323 
e  326).  Diremo  adunque  in  conseguenza, 
non  già  che  nella  costituzione  di  rendila 
vitalizia  sia  più  perfetta  Talienazione,  ma 
che  il  contratto  di  costituzione  di  rendita 
non  implica  V  idea  di  alienazione  se  non 
quando  abbia  per  oggetto  la  rendita  vita- 
lizia ,  poiché  allora  il  creditore  della  ren- 
dita non  ha  pin  speranza  che  la  cosa  alie- 
nata gli  sia  restituita  dal  costituente  o 
dai  suoi  credi,  i  quali  saranno  un  giorno 
liberati  dalPobbligo  di  pagar  la  rendita  colla 
morte  della  persona  sulla  di  cui  lesta  é 
costituita. 

675.  Un  altro  carattere  essenziale  per 
esservi  realmente  contratto  di  rendita  vita- 
lìzia ,  é  che  la  convenzione  sia  aleatoria. 
Il  Codice  infalti,  come  osservammo  in  prin- 
cipio di  questo  titolo,  si  occupa  qui  sol- 
tanto dei  conlratti  essenzialmente  aleatori, 
di  quelli  che  devono  necessariamente  con- 
tenere possibilità  di  guadagno  o  di  perdita, 
almeno  per  una  delle  parti  s  e  Ira  questi 
appunto  comprendesi  la  rendita  vitalizia  , 
quando  e  costituita  a  titolo  oneroso.  Così, 
se  il  creditore  muoja  poco  tempo  dopo  co- 
stituita la  rendita,  il  costituente  ,  sebbene 
non  abbia  pagato  quasi  nulla  ,  non  dovrà 
nulla  restituire ,  poiché  era  esposto  a  pa- 
gare le  annualità  per  lunghi  anni;  se  per 


(1)  Vedi  Polliicr  (n.  215).  (n.  214). 

(2)  Vedi  l>ollìicr  (n.  227).  —  Vedi  pure  Troplong 
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r  incontro  il  debitore  abbia  poguto  in  an-  la  quale,  sebbene  derivi  dal  redllus  latino, 

nnalilà  una  cifra  assai  ina(r<i[iorc  del  cupi-  ed   esprima    nel    linguaggio    economico  i 

tale,  e  degli  interessi  della  somma  ricevuta  frutti  di  qualunque  cosa,  devesi  qui  inten- 

o  del  valore  deirimmobile,  non  dovrà  nulla  deredi  una  prestazione  periodica  consistente 

ripetere,  poiché  correa  lo  evento  di  pagar  in  una  quanlità    certa  e  determinata.  Non 

molto  di  meno,  se  .il  creditore  della  ren-  bisogna  dunque  considerare  come  rendita 

dita  fosse  morto  prima.  Se  dunque  la  con-  vitaliziala  convenzione  con  cui  un  tale  venda 

venzione  manchi  di  questo  carattere  atea-  un  immobile,  colf  obbligo  nel  compratore 

torto,  indispensabile  per  esservi  costituzio-  di  prestargli  nutrimento,  alloggio,  fuoco  e 

I*                                      !*■                                 *A          t*         *                               *1                                    A                AA                                               ^  '     I                                         O                                    fi                                               A                                                             A                                                                         * 
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ragione  giudicato  dalla  Corte  di  Bonrges,  II.  —  611.  Così  ac6t>nnati  i  caratteri 
in  una  specie  in  cui  il  compratore  di  un  generali  ed  essenziali  della  rendita  vitalizia 
immobile  erasi  obbligato  a  pagare  fino  alla  costituita  a  titolo  oneroso,  bisogna  ora  d«- 
morte  del  venditore  una  rendita  annuale  terminile  c^attamenle  Tindole  della  opera- 
rappresentante  Tinteresse  del  prezzo  esigi-  zione  che  si  concliiude  tra  le  parti  ,  per 
bile  dopo  la  morte  di  costui  (1).  Vedremo  dedurne  le  conseguenze  pratiche  relative, 
anzi,  sotto  T  art.  1916  (1848),  che!  non  sia  allsr  fibrina  ^  sia  alla  sostanza  del  con- 
ostante la  massima  latitudine  lasciala [allj^  tratto.*  «  è  . 
parti  da  questo  articolo  circa  alla  detenni-  Quando  la'  rendita  vitalizia  si  costituisce 
nazione  della  ragione  delle  annualità  ,  se  pert  mezzo  della  »li|^ìazione  dì  un  capitale 
questa  ragione  sia  inferiore  o  eguale  di  pagato  al  costituente  iìé\  tempo  stesso  della 
frutti  della  somma  o  della  cosa  alienata  ,  formazione '^del  contralto  ^  havvi  una  vera 
il  contralto  sarà  solo  in  apparenza  aleato-  costituzione  di  pendila  soggetta  a  regole 
rio  ,  e  dovrà  essere  soggetto  alle  regole  particolari,  la  quale,  secondo  la  definizione 
generali  del  contratto  die  asconde  ,  per  di  Pothier  sopra  accennata,  è  un  contratto 
esempio,  airazioiie  di  rescissione  p'er  causa  con  cui  una  delle  parti  vende  allaltra  un 
di  lesione,  se  la  rendita  vitalizia  sia  stata  credito  periodico  durante  la  vita  di  una  o 
costrtuita  mediante  l'alienazione  di  un  iin-  più  persone ,  per  una  determinata  somma 
mobile  (infra,  n.  130).  .  .  che  forma  il  prezzo  della  vendita.  In  questo 
616.  Ma  non  perchè  V  alea  è  uno  dei  caso  la  rendila  vitalizia,  come  la  perpetua, 
caratteri  eissenziaìi  della  rendila  vitalizia  ,  costituispe  un  contralto*  reale,  che  si  per- 
devo credersi  che  qualunque  convenzione  feziono  colla  semplice  consegna  del  capi- 
con  cui  un  tale  stipuli  determinate  pi:esta-'-talé,  ed  unilaterale,  in  quanto  che  produce 
zioni  per  tutto  il  tempo  della  sua  Vila,  me-  obbligazioni  per  una  sola  partft,  per  quella 
diaiite  im  prezzo  ,  costituisca  neoussaria-  che  deve  pagare  le  annualità^  E  in  quesUi 
mente  un  contratto  di  rendita  vitalizia.  Le  ipotesi  ,  Y  obbligo  di  pagare  le  annualità 
annualità  di  questa  rendila  ,  come  quelle  comincia  a  correre  dal  giurilo  del  paga- 
delia  rendita  perpetua  ,  devono  consistere  mento  della  somma  che  costituisce  il  prez- 
in  una  somma  determinata  in  danaro,  o  in  zo.  Tuttavia,  anche  nel  caso  in  cui  la  co- 
una  certa  quantità  di  frulli,  pagabile  a  ter-  stituzione  sia  fatta  per  una  somma  deter- 
mini periodici  :  é  questo ,  nel  linguaggio  minala,  non  ò  impossibile  che  il  contratto 
giuridico,  il  significato  della  parola  rendila^  sia  consensuale  e  sinallagmalicp.  Infatti  , 

(1)  Bourges,  2  aprile  I8SS  (DhWot,  S9,  i,  180;  16  oprile  1S22  (Oalloz  alla  parola   Rendita  vila- 
S.  Y.,  29,  2.  248;  CoiL  nov.,  9,  2,  94).  tizia,  n.  7;  S.  V.;  Voli,  noe,  7,  1,  5S). 

(2)  Vedi  Troploog  (ii.  230).^  V^di  pure  Cass., 
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potrebbero  benissimo  le  parli  convenire  che  che  prende  la  dcooininasionc  particolare  di 
il  preixo  della   costituxione   fosse   pagato  vendita  a  fondo  perduto,    come  sorge  da 
entro  un  termine  stabilito.  SilFatta  stipula-  parecchie  disposizioni  del  Codice,  e  special- 
zione  sarebbe  cerlanienle  valida;  e  allora  mente  dall'art.  918(834)*. 
il  contralto  sarebbe  consensuale,  cioè  per-       In  quesl*  ultimo  caso  |a  Gonvenzione  è 
fetto  col  solo  consenso  delle  parti  ,  e  si-  per  principio  governala  secondo  le  regole 
nallagmatico,  in  quanto  che  se  la  persona  generali  del  contratto  di  vendita ,  salvo  le 
sulla  testa  di  cut  è  stata  costituita  la  ren-  modificazioni  che  derivano  dalia  sua  indole 
dita  morisse  prima    del  tempo  fissato  pel  aleatoria,   cioè  di  non  potersi  chit*dere  li 
pagamento  del  capitale,  questo  dovrà  sem-  risoluzione  per  mancanza  di  pagamento  del 
pre  pagarsi  al  costiiuente  ,  il  quale'  «vrà  prezzo  (art.  1918  (1830)),  e   di  non  po- 
dovuto  pagarne  le  annualità  fin  dal  giorno  tersi   rescindere    per   causa  di  lesione.  Il 
del  contratto,  salvo  stipulazione  contraria;  contratto  adunque  ,  come  qualunque  altra 
poiché  appunto  da  questo  tempo,  son  co-  vendita  ,  sarà  perfetto  col    Solo  consenso 
iriinciati  i  rischi  a  carico  di  colui  che  prò-  delle  parti;  la  proprietà  della  cosa  si  tras- 
mise la  somma  per  avere  la  rendita.  Sem-  ferisce    irrevocabilmente  al  debitore  della 
braci  adunque  troppo  assoluta  la  opinione  rendita;  tutti  i  rischi  saranno  a  suo  carico: 
di  Pothier,  seguita  anche  da  Troplong  (1),  ma,  per  V  incontro,  egli   avrà  il  dritto  di 
il  quale  insegna  che  la  rendita  vitalizia  co-  conservare  o  reclamare  Timmobite,  quando 
stituita  per  mezzo  di  una  somma  di  danart)  anche  il  creditore  della  rendita  vita//z/a  sia 
sia  in  lutti  i  casi  un  coiitr£J|^o  *  reale    ed  rooi;to  poco  tempo  dopo  il  contratto,  e  sarà 
unilaterale,  nel  moclf^^slesso  che  il  prestito  tenuto  al  pagamento    delle    annualila  dal 
e  il  deposito  ,  che  non    possono    esistere  giorno  stesso  della  stipulazione  della  veu- 
senza   una    cosa    prestata    e    depositala:  dita.  Infine,  il  contratto  sarà  sin^iDa^foatico, 
giovi    ripeterlo  ,.la  costituzione  di  rendita  poiché  obbliga  una  delle  parti  alla  presUi- 
vitalizia  per    una    somnij  di  danaro    non  zinne  delle  annualità,  e  l'altra  alfa  consegna 
esclude  per  nulla  Tidea  %\  obbligazioni  re-  della  cosa  venduta, 
ciproche  nascenti  dal  solo  consenso  (2).  III.  —  G19.  L'alio    di    cOdlUuzìone  di 
618.  Quando  la  rendit<i  vitalizia  è  costi-  rendita  vitalizia  a  titolo    oneroso  è  solio- 
tuita  per  una  cosa  mobile  valutabile  o  per  posto  ai  principi    generali  per  quanto   ri- 
un  immobile,  Toperazicme  é  lutt*  altra  :  le  guarda  la  sua  forma  :  può  dunque  farsi  per 
parti,  come  ben  dice  Troplong,  sono  allAra  iscritlura  privata  ,  o  innanzi  nolani.   Non 
molate.  L'operazione  in  sostanza  sarà  sem-  faremo  alcuna  particolare  osservazione  per 
pre  una  vendila;  però  la   rendila  vitalizia  il  caso  in  cui  le  parli  lo  stipulino  per  mozzo 
non  sarà  più  la  cosa  venduta,  ma  il  prezzo:  di  iiotaro.  Se  però  lo  facciano  per   iscrit- 
oggetto  della  vendila  sarà  in  realtà  la  cosa  tura  privala  ,  dovranno    tener  conto  delle 
mobile  o  immobile,  che  si  aliena  per  un  circosUnze   e    uniformarsi ,    secondo   che 
prezzo  consistente  in  prestazioni  periodiche,  la  convenzione  sia  sinallagmalica  o  unilate- 
Un  tal  contratto  ssn'à  una    vera    vendila  ,  rate ,   alla  distinzione   da    noi    testé  indi- 


ci) Vedi  Polhicr,   nà.   221  e  222).  ^  Troplong*  riconosce  la  rendila  vilaitzia    propriamente  delti 

(nn.  220  e  223).  (ar«.  dairart.  17,  nn.  1  e  9,  95  ,  n.  1S).  Quando 

(2)  Vedi  DelvincourI,  I.  Ili,  p.  41S,  noia  5);  Du-  invece  la  rendila  è  costituita  in  cambio  di  uoim- 

raolon  (t.  XVIII,  ».  1S7);  Huteuet,  soprir  Mothier  mobile,  è  soffre  ila  alle  redole  dei  trasferimeali  di 

Hoc»  cil.,  in  nota);  Mourlon  (t.  Ili,  p.  400).  immobili,  perciocché   allora  ,  come  bene  ossern 

*  Questa  distinzione  è  anche  importante  in  quanto  il  nostro  Autore,  la  rendita  vitalizia  non  è  più  Tot' 

riguarda   la   leg^se   nscale.  -^  Infatti  la  legge  sul  getto  principale  del  contratto,  ma  ne  è  il  prtm 

registro  dei  21  aprile  1SG2  considera  come  rendite  e  la  legge  considera  come   predominante  la  ir** 

vitalisie,  soggette  perciò  ad  una  tassa  speciale,  smissione  dello  immobile  fatta  per  uo  preiso  coi* 

quelle  cosliliiite   mediante  una  somma  di  danaro  sistentc  in  un*annua  rendita  (art.  18,  n.  6,  W 

o  una  cosa  mobUe  valutabile,  nette  quali  soltanto  21  aprile  1802), 
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cala.  Se  la  rendila  sìa  costituita  per  mezzo  oltre  la  suu  firma,  conteoga  il  buono  o  Io 
della  alienazione  di  un  immobile  o  di  una  approdalo  richiesto  dallo  art.  1326  (1280), 
cosa  mobile  9  o  per  mezzo  di  una  somma  salvo  le  eccezioni  contenute  in  questo  ar« 
di  danaro,  la  quale  debba  essere  pagata  in  ticolo,  avuto  riguardo  alla  qualità  della  per- 
no tempo  determinato  ,  la  convenzione   è  sona  (I). 

sinallagmatica,  e  quindi,  ai  termini  dell'ar*  680.  L'atto  di  costi tui&iooe,  anche  quando  è 

ticolo  132S    (1219  M),  Tatto  dovrà  esser  Tatto  per  iscriltura  privala  ,  sarà  soggètto 

fallo  in  tanti  originali,  quante  sono  le  parti  alla  disposizione ,  generale    dell'art.    1328 

che  hanno  un  interesse  distinto,  e  dopo  la  (1282);  e  quindi  ,  per  potersi  opporre  ai 

legge  dei  23  marzo  1835,  art.  1  ,  dovrà  terzi,  deve  avere  acquistalo  data  certa  in 

essere  trascritto  se  la  costituzione  sia  falla  uno   dei  modi  da  questo  articolo  indicati, 

per  mezio  di  un  immobile.  Se  la  rendita  Sotto  gli  Hrt.  *1 914  e  1915  (1846  e  1841) 

sia  cosliluita  per  mezzo  di  una  somma  di  diremo  quali  siano  i  terzi  che  possono  op« 

danaro,  col  pagamento  della  quale  avrà  ef-  porre  al  terzo  la  mancanza  di  data  certa; 

ficflcia  il  contrulto,  la  convenzione  è  unila-  il    che  ha  dato  luogo  a  qualche  difficoltà 

terale,  e  basta  che  Tatto  sia  scrino  per  in-  (t/i/ra,  mi.  122  e  seg.). 
toro  di  mano  del  costituente,  o  almeno  chc% 

1069  (1841).  —  Può    altresì  esser  co-       1910  (1842).  ^  Nel  caso  delT  articolo 

slituita  a  titolo  semplicemente  gratuito  per  precedente,  la  rendita  vitolizia  è  soggetta  a 

donazione  tra  vivi  o  per  testamento  :  dee  riduzione,  se  ecceda  k  quota  di  cui  èper- 

in  tal  caso  essere  rivestita  delle  forme  prò-  messo  di  disporre  :  è  nulla>  sp  sia  fatta  a 

scritte  dalla  legge.  favore  di  persaaa  incapace  di  ricevere* 


SOMMARIO. 


I.  68  i.  peUd  nudila  vitalizia  cosUtuila  a 
Ululo  graluUo  :  per  principio,  non  è 
soUoposla,  né  quanto  alla  forma,  né 
quanto  aUa  sostanza,  alle  regole  di 
qìmlo  capitolo.  iitmandOv-^tféTif,  683, 


Combinazione  dtW  art.  1970(18*) 
coU'art.  9/7  (833).'^68t.  V  art.  1969 
(184f)  a/pplicasi  soltanto  all'atto  pn- 
ramenle  graltUlo. 


I.  —  681.    Gli    articoli    1969  e  1910  dice  :  staliilita  per  donazione,  sarà  sempre 

(1841  e  1842)  parlano,  per  incidente  ^  un  contratto,  sebbene  Tari.  894(814)  defini- 

della  rendita  vitalizia  costituita  a  titolo  gra-  sca  la   donazione  un  atto  (2);  ma  qnesto 

tuito,  stabilendo  in  questo  capitolo  alcune  contrailo  non  avrà   nulla  di  aleatorio,  come 

particolari  disposizioni,  lequaltperallroavreb-  sopra  dicemmo  (fi.  666):  stabilita  per  te- 

bero  potuto  altrove  anche  ben  collocarsi  {in-  stamenlo,  non  solo  non  sarà  aleatoria,  ma 

fra  ,  art.    1913  e  1981  (1845  e  1853)).  non  può  nemmeno  considerarsi  come  con- 

Infatli,  come  già  dicemmo  in  principio  di  tratto,  essendo  un  semplice  legalo.  Adun- 

questo  capitolo,  la  rendita  vitalizia  costituita  que,  in  qualunque  dei  due  modi  sia  fatta, 

a  titolo  gratuito  non    appartiene   in  alcun  la  costituzione  di  rendita   vitalizia  a  titolo 

modo  alia  classe  dei  contratti  di  cui  si  oc-  puramente  gratuito  non  ha  alcuna  relazione 

cupa  il  legislatore  in  questa  parte  del  Go-  colia  materia  dei  contratti    aleatori  ^   e  in 


(f)  Angcrs,  18  febh.  1837  (S.?.,  S9,  2>  426;  Dal-       (2)  Fedi  sa  questo  articolo  Marcadc  (t.  11,  p.  !•, 
loi,  30,  2,  138).  a.  440).  .         v         f       , 
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conseguenza,  come  sorge  precisamente  dai  quando  le  annualità  di  una  rendita  vitalizia, 
nostri  due  articoli,  non  potranno  applicar-  costituita  a  titolo  gratuito  dal  suo  autore, 
visi  le  regole  di  questo  capitolo  ,  né  per  eccedano  la  rendila  della  porzione  disponi- 
la sostanza,  né  per  la  forma.  bile,  o  di  pagare  integralmente  la  rendila, 

Quanto  alla  forma,  Tari.  1969  (1841)  o  dì  abbandonare  la  proprietà  della  quoti 

rimanda  espressamente  alle  formalità  pre-  disponibile,  secondo  clic  gli  torni  più  conto, 
scritte  dalla  legge  ;  dal  che  segue  che  la       683.  Ma  sebbene  il  legislatore  abbia  to* 

costituzione  debba  essere  rivestita  delle  for-  luto,  per  quanto  è  possibile,  evitare  questa 

me  del  testamento  o  della  donazione,  se-  valutazione,  che  difaltì  può  non  esser  mai 

condo  che   la  rendita  vitalizia  sia  stabilita  necessaria  fra  lo  erede  riservatario  e  i  do* 

con  atto  gratuito  tra  vivi  o  con  atto  di  ul-  nalart  o  legatari  (2),  pure  alle  volte  può  di- 

lima  volontà. Quantoallasoslanza,rart.1910  ventare  indispensabile  per  quest'ultimi  tra 

(1842)  dispone  nel  medesimo  modo,  cìferen-  loro.    Cosi  per  esempio  ,  se  vi  siano   più 

dosene  alle  regole  secondo  cui  le  liberalità  legatari  in  concorso  ,  e  tutti  i  loro  legati 

sono  annullate,  se  fatte  a  favore  di  una  per-  debbano  essere  ridotti  in  proporzione  del 

sona  dichiarata  dalla  legge  incapace  di  ri-  loro  valore  rispettivo  (art.  926  (843)),  sarà 

cevere  a  titolo  gratuito,  e  ridotte,  se  ecce-  necessario,  se  le  parti  non  siano  d'accordo, 

dano  la  quota  disponibile.  valutare  tutti  i  legati,  compreso  quello  di 

682.  Nondimeno ,  per  intendere  giusta-  rendita  vitalizia ,  e  ridurli  tutti  in  proporr 
mente  quest'ultimo  punto,  bisogna  combi-  zione.  In  questo  caso,  ed  in  tutti  gli  altri 
nare  la  formula  troppo  generale  dell*  art.  analoghi  in  cui  è  necessaria  la  valutazione, 
4910  (1842)  eolia  disposizione   dell*  arti-  sorge  il  dubbio  se  la  rendita  debba  stimarsi 
colo  917  (833).  Or,  secondo  quest'ultimo  secondo  il  valore  del  giorno  in  cui  fu  co- 
articolo ,  quando  la  disposizione   per  atto  8tituita,o  secondo  quello  del  giorno  in  cui 
Ira  vivi  0  per   testamento   sia  di  un  usu-  si   stima.  Noi  crediamo  doversi   scegUere 
frutto,  0  di  una  rendita  vitalizia,  il  cui  va*  quest'ultimo  partito,  uniformemente  ai  prin- 
lore  ecceda  la  porzione  disponibile,  gli  ere-  cipl  enuncii^ti  neirart.  923(840).  U  valore 
di  a  vantaggio  dei  qtiali   la  legge  fa  una  della  rendila  vitalizia  scema  a  misura  che 
riserva  ,  potranno  scegliere  o  di  eseguire  la    persona  in  testa  di  cui  ò  costituita  si 
tal  disposizione,  o  di  abbandonare  la  prò-  avanzi  negli  anni,  e  in  ragion  delle  infer- 
prietà  della  porzione  disponibile.  Senza  tor-  mila   a  cui  sia  maggiormente  esposta  :  e 
nare  sul  commentario  di  questo  articolo  ,  di  questo  caso  fortuito  bisogna  tener  conto, 
basti  ricordare,  rirerendoci  a  quello  che  no  come    si   farebbe    necessariamente    se  la 
disse    Marcadè    (1)  ,    che    il    legislatore  rendita  si  fosse  estinta  durante  la  vita  del 
con  questa  disposizione  ha  volalo,  per  quan-  donante.   Se  dunque  la  rendila    scema  di 
to  è  possibile  ,    evitare  la   valutazione  di  valore  per  cITetto  del  tempo  ,  è  necessità 
dritti  il  cui  valore  è  sempre  indeterminato  valutarla  tale  quale  è.  Però  noti  dovranno 
fino  alla  loro  estinzione,  a  causa  della  in-  restituirsi  le  annualità  percepite  dal  dona- 
cerlczza  della  loro  durata.  Le  operazioni  e  tario  prima  della  morte  del  donante,  per- 
i  calcoli  necessari  per  giungere  alla  ridu-  che  veri  frutti  (art.  928  (845)). 
zionc  sarebbero  talmente    problematici  ed       684.  Notiamo  da  ultimo  ,  che  la  legge 
incerti  ,  da  porre    seriamente  in  rischio  i  nell'  art.  1969  (1841)  richiede  che  siano 
dritti   di    Tamiglia  che  la  legge  ha  voluto  adoperate  le  forme  necessarie  per  la  vali- 
protcggcre   colla  istituzione   della  riserva,  dita  delle  donazioni  tra  vivi  o  testamentarie 
Per  questo  appunto  l'art.  917  (833j  ha  la-  quando  la  rendita   vitalizia  sia  costituita  a 
scialo  a  scelta   dello    erede   riservatario  ,  titolo  sempUcemente  gratuito,  cioè  quando 


CI)  Marcadc  (/oc.  cU.,  ao.  557  e  seg.).  (2)  l^id.,  nn.  500  e  seg. 
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sia   un  alto   di  pura    lij^cralità.  Mancando 
quesle  condizioni,  non  potranno  più*applicar- 
visi  le  di9posi2ioni  rigorose  del  titolo  delle 
doaaxioQi.  In  questo  senso  ha  giudicato  la 
Corte  di  cassais^ionc,  che  Tatto  con  cui  una 
madre  abbaadoni  alcuni  boni  ai  suoi  figli, 
contro  il  pagamento  di  una  rendita  vitali- 
zia, benché  d^assai  inferiore  al  valore  dei 
beni  (1),  siccome  Tatto  di  costituzione  di 
una  rendita,  vitalizia  stabilita  come   con  di- 


considerarsi come  alti  a  titolo  oneroso,  e 
per  conseguenza  sono  validi,  sebbene  non 
rivestiti  delle  forme  prescritte  dalla  legge 
per  le  donazioni.  Lo  slesso  dicasi  della  co- 
stituzione di  una  rendita  vitalizia  fatta  in 
favore  di  una  donna  da  colui  che  Tha  resa 
madre  di  un  Aglio  (3) ,  o  dal  padrone  in 
favore  di  un  domestico  (4).  Però  in  questi 
vari  casi  tutto  dipende  dallo  esame  delle 
circostanze  che  sfuggono  alla  censura  della 


zione  accessoria  di  una  vendita,  il  cui  prezzo  cassazione  come  giustamente  è  stato  rite- 

sia  slato  per  altro  determinalo  (2),  debbono  nulo  nelle  cennate  decisioni. 

1971  (1843).  —  La  rendita  vitalizia  può  che  non  ha  diritto  alla  rendita, 
costituirsi,  sia  .sulla  vita  di  colui  che  som-       1972  (1844).  —  Essa  può  costituirsi  so- 

mjnistra  il  danaro,  sia  sulla  vita  di  un  terzo  pra  la  vita  di  una  o  più  persone. 


S  OHM  AB  10. 


/.  98S.  Oggetto  degli  art.  1911  e  19n  {18i3 
e  18H):  indicazione  delia  persona  du- 
rame  la  cui  vita  deve  pagarsi  la  ren^ 
dUa.-^€86.  ff  ordinario ^  torendito  vi- 
tolvsia  ei  costiitcisce  stiUa  vita  del  ere- 
dilore  della  rendita.—  681.  Può  co- 
itituirsi  sulla  vita  di  un  terzo. --688. 
Coniinuazione.—989.  Può  anche  esser 
costituita  sulla  vita  del  debitore  me- 
desimo. . 

Il'  t9ù.  Può  essere  stabilita  sopra  più  vUe^ 


ria  congiuntamente ,  sia  successiva- 
mente.—691.  Se  le  parti  non  si  spie- 
ghino^  la  rendiUt  apparterrà  forse  per 
intero  al  soprawiventeì  —  992.  Quid 
nel  caso  in  euila  renAUa  sia  costi- 
tuita svUa  vita  ed  in  vantaggio  di. più 
persone  che  ne  paghino  il  prezzo  ifi 
comune  ?  Confrorerswi.  —  693.  Del 
caso  in  cui  una  rendita  eia  doncUa 
tra  vivi  e  per  testamento  a  due  per- 
sone* 


I.  — 685.  La  rendita  vitalizia  ,  come 
sorge  dal  suo  stesso  nome,  è  un'operacione 
la  cui  durata  ed  esistenza  dipendono  dalla 
vita  di  una  persona;  per  cui  è  indispensa- 
bile che  T  atto  di  costituzione  contenga  , 
implicitamente  o  esplìcilamente  ,  T  indica- 
zione della  persona  durante  la  cui  vita  deve 
pagarsi  la  rendita.  Gli  art.  1971  e  1972 
(1843  e  1844)  riguardano  precisamente 
questa  indicazione,  a  cui  riferisconsi  pure 
gli  art.  1974  e  1975  (1846  e  1847),  di 
cui  più  in   là  parleremo  {infra ,  nn.  703 


e  seguenti). 

686.  D'ordinario,  la  rendila  si  cosliluisce 
sulla  vita  della  persona  che  deve  racco- 
glierne il  beneScio  ,  cioè  del  creditore  o 
acquirente  della  rendita.  ((  La  rendita  vita- 
lizia, diceva  il  tribuno  Duveyrìer,  suole  più 
comunemente  costituirsi  sulla  vita  di  colui 
che  Tacquista  e  che  ne  paga  il  |)rezzo.  É 
questa  la  naturai  conseguenza  del  suo  og- 
getto, di  durare  cioè  quanto  la  vita  stessa 
di  colui  che  ne  deve  esser  mantenuto  (5).)) 
Or  poiché  questo  è  il  caso  più  comune,  de- 


ci) Rigv  I  marzo  tS09  (S.V.,  9,1,  IS3;  Cott.    noe,  6,  I,  158;  Duiluz.  19,  I,  6IS). 
nov.,  5,  1,  28;  DaUoz,  19,  f,  12i).  (4)  ì\\^.,  3  febb.  18i6  (S.V.,  46.  1,  50i;Danoz, 


(2)  Kic,  5  BOY.,  1856  (S.  V.,  57,  1,  15;  J.  P., 
1837,  p.  292;  DaUoz,  57,  1,  112). 

(3)  KiG.,  30  nov.  1819  (S.  V.,  20,  I,  t07;  Coli 


46,  1,  159;  J.P.,  1846,  t.  Il,  p.  70). 
(5)  Feoei  (t  XIV,  p.  562);  Lo«rc(t.  XV,  p.202). 
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vcsi  naturalmente  presumere  sia  slato  nella 
intenzione  delle  parli,  quando  nulla  abbiano 
detto  :  quando  dunque  io  mi  obbligo  a  pa- 
gar?! una  rendila  vitalizia,  senz'altra  spiega- 
zione, ciò  equivarrà  come  se  avessi  detto 
che  mi  obbligo  a  pagarvela  per  tutta  la 
vostra  vita. 

681.  La  rendita  vitalizia  può  anche  co- 
stituirsi sulla  vifa  di  un  terzo  che  non  abbia 
alcun  interesse  nel  contratto  :  come  se  per 
esempio  ,  volendo  dispensare  il  creditore 
dairobbligo  di  produrre  i  certificati  di  vita, 
si  cosliluisca  la  rendila  sulla  vilci  di  un  per- 
sonaggio illustre,  di  un  sovrano.  Tale  stipu- 
lazione non  manca  di  alcuna  delle  condizioni 
giuridiche  :  se  è  permesso  far  dipendere 
la  risoluzione  di  una  convenzione  qualunque 
dalla  morte  di  un  terzo,  dovrà  essere  pure 
permesso  inserire  la  medesima  condizione 
neiralto  di  costituzione  di  una  rendita  vi- 
talizia. 

In  questo  caso,  la  persona  che  deve  go- 
dere della  rendita  è  diversa  da  quella,  du- 
rante la  cui  vita  la  rendila  dev'essere  pa- 
gata ;  però  questa  combinazione  ,  rara  ed 
eccezionale,  ifon  può  presumersi,  ma  deve 
chiaramente  e  foroialmente  esprimersi. 

Il  terzo  solla  cui  vita  e  stata  costituita 
la  rendita  non  acquista  alcun  dritto  in  forza 
del  contratto  :  il  creditore  non  ha  inteso 
dargli  facoltà  di  riscuòterne  le  annualità 
come  mandatario,  o  di  riceverle  in  qualità 
di  adjectus  solulionis  gratia^  ma  ha  vo- 
luto unicamente  fissare  la  durala  delia  reu- 
.dila  per  tutto  il  tempo  della  di  lui  vita. 

£  poiché  il  terzo  indicato  nel  contrailo 
non  ha  alcun  dritto  di  godere  della  ren- 
dita, ne  segue  manifestamente  che  non  è 
necessaria  né  la  sua  presenza  ,  nò  il  suo 
consenso  (1).  Come  pure  é  indìtTerente  se 
sia  0  pur  no  capace  di  disporre  o  di  rice- 
vere ,  per  qualunque  siasi  tilolo  ,  mentre 
egli  non  acquista  alcun  dritto  in  forza  del 
contratto  (2). 

688.  In  questo  caso,  non  può  piò  dirsi 
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che  la  rendita  sia.  vitalizia  pel  creditore,  in 
quanto  che  debba  esser  pagata  durante  lasua 
vita  :  perciocché  se  il  terzo  indicalo  muore 
prima  del  creditore,  la  rendita  non  dovrà  es- 
sere più  pagata:  e  perTopposto,  se  il  terzo  so- 
pravvive, la  rendita  dovrà  essere  continuata 
agii  eredi  del  creditore  sino  alla  mortedi 
colui.  E  in  ciò  appunto  si  vede  una  delle 
differenze  tra  la  rendita  vitalizia  e  V  usu- 
frutto, il  quale  ,  essendo  un  dritto  essen- 
zialmente personale,  si  estingue  colia  morte 
deirusufruUuario,  quand*  anche  fosse  slato 
stabilito  fino  a  che  un  terzo  giungerebbe 
ad  una  età  determinata  (art.  611  (542;). 

Nondimeno  piUrebbero  le  parti,  neiratto 
di  costituzione  della  rendita,  dichiarare  che 
si  estinguerebbe  pure  colla  morte  del  cre- 
ditore, assimilando  in  questo  punto  la  ren- 
dita vitalizia  air  usufrutto.  Questa  stipula- 
zione potrebbe  anzi  considerarsi  come  iin- 
{)l.icitamenle  racchiusa  neiratto,  se  la  ren- 
dita vitalizia  ,  stabilita  a  titolo  gratuito  , 
avesse  un  carattere  alimentare  (3). 

689.  Siccome  la  rendita  può  essere  co- 
stiluita  sulla  vita  di  un  terzo  ,  cosi  può 
anche  costituirsi  sulla  vita  del  debitore  me- 
desimo. Questa  combinazione  assicura  il 
creditore  più  che  se  la  rendila  fosse  stobi- 
lita  sulla  sua  propria  vita  ,  perciocché  in 
tal  modo  non  vi  è  più  luogo  a  temere  il 
totum  captandae  wortia,  né  che  il  debi- 
tore, stanco  di  pagare  la  rendila  e  spinto 
da  colpevole  cupidigia,  allenti  ai  di  lui  giorni 
per  liberarsi  dalla  sua  obbligazione.  Perù 
questa  combinazione  é  anche  più  rara  delta 
precedente,  poiché  si  allontana  anche  dippìii 
dal  fine  che  le  parti  si  propongono  abitual- 
mente colla  costiluzione  di  una  rendita  vi- 
talizia. 

II.  —  C90.  Olire  la  facoltà  consacrala 
dairart.  1U11  (1843)  di  costituire  la  reu- 
dita sulla  vita  di  un  terzo  che  non  ha  drillo 
a  goderne  ,  le  parli  possono  anche  cosli- 
tuire  una  rendita  vitalizia  sopra  più  vile 
(art.  1912  (1844)).  k  La  rendita  può  costi* 


(I)  Conlra:  Masse  e  Vergè,  sopra    Zachariae       (2)  Polhier  (n.  22G). 
(t.  V,  p.  26,  nota  7).  (3)  Duranton  (n.  f3f). 
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latrai  in  lai  modo^  dice  il  Irìbuno  Duveyricr,  rendita  ?  o  invece  dovrà  pagarsi  per  inU^ro 

fifa  per    allribuirnè  successivamente  il  go-  ai  sopravviventi  ? 

dimenio  alle  persone  sulla  cui  vita  è  sUi-  Ilavvi  un  primo  caso  in  cui  lutti  gli  scrit- 
biltta,  sia  per  cooservurne  il  godimenti!  a  lori  sono  d'accordò,  quundo  cioè  si  costi- 
s6  stesso  e  ai  propri  eredi  fino  alla  cslin-  tiiiscc  una  rendita  vitalizia  sopra  due  o  piiY 
ziouo  di  tutti  coloro  che  ne  protraggono  persone  estranee  al  contratto,  le  quali  non 
la  durata' (^^  »  Le  quali  parole  lasciano  devono  ricavarne  alcun  vantaggio:  in  tal 
travedere,  che  la  durata  delia  rendila  pub  caso  nessun  dubbio  che' la  rendita  debba 
a  piacere  stabilirsi  sia  sulla  vita  delle  per-  pagarsi  per  intero  fino  alia  morte  deirul- 
sono  in  vantaggio  di  cui  è  costituita,  sia  lima  persona  indicala ,  tranne  stipulazione 
sulla  vita  di  pfù  persone  clic  non  hanno  contraria.  Il  creditore  ha  voluto,  con  que- 
alcun  dritto  di  goderne.  Con  quest'altra  sta  combinazione,  diminuire  le  probabilità, 
combinazione,  che  consiste  nel  moltiplicare  di  estinzione  della  rendita,  e  non  già  scin- 
ti numero  delle  vite  su  cui  può  costituirsi  dere  il  conlratto  nei  suol  effetti  per  la  morte 
la  rendita,  si  ha  il  vantaggio  di  accrescere  di  una  delle  persone  indicale.  La  rendita 
lo  possibilità  della  durata  ,  e  ,  lasciando  è  una  sola,  ma  la  sua  estinzione  è  subor- 
sempre  all'operazione  il  carattere  aleatorio,  dinaia  prr  intero  ad  una  condizione  copu- 
diminuire  per  quanto  è  possibile  i  rischi  laliva  :  fino  a  che  dunque  non  si  siano  av- 
inseparabili  dalla  esistenza  umana.  Ha  per-  veruti  tutti  i  fatti  compresi  nella  condizio- 
che  sia  valida  questa  combinazione,  è  ne-  ne,  questa  non  può  riguardarsi  come  veri* 
cessano  indicare  neiratlo  di  costituzione  le  ficaia. 

persone  che  debbano  godere  della  rendita,  692.  Ma  che  dire  quando  \\  prezzo  della 
senza  di  che  Valea  non  sarebbe  più  iodi-  rendita  sia  stato  pagato  in  comu4ie  do  due 
pendente  dal  fatto  delle  parti.  Laonde  non  o  più  persone  die  l'abbiano  costituito  sulla 
possiamo  che  approvare  una  decisione  della  loro  vita  e  in  loro  vantaggio  ?  P^r  modo 
Corte  di  Caen  ,  la  quale  dichiarò  nulla  ,  d' esempio,  io  e  Pietro,  proprietari  in  co- 
come  contraria  all'essenza  del  contratto  di  mune  di  una  casa,  ne  facciamo  Tabbandono 
rendita  vitalizia  ,  una  clausola  con  cui  il  ad  un  terzo  contro  il  pagamento  di  una 
creditore  ne  avea  stipulato  la  riversibilità  rendila  vitalizia;^  o,  per  prendere  una  ipo- 
in  lesta  di  una  persona,  a  sua  scelta,  che  lesi  più  freq,ueiìte  nella  pratica  ,  poniamo 
avrebbe  indicato  se  lo  credesse  convenien-  die  un  marito,  coi  danari  della  comunione, 
te  (2).  stipuli  una  rendita  vitalizia  in  favore  suo  e  , 

691.  Costituendo  la  rendita  sulla  vita  di  della    moglie  :  morendo    uno  di  essi  ,  si 

più  persone,  le  parti  possono  convenire  che  estinguerà  forse  la  rendila  per  metà  ?  Al-  - 

debbano  goderne  successivamente,  dopo  la  cuni  scrittori  opinano  del  si.  1  due  slipu- 

morte  di  ciascun  creditore  ,  in  un  ordine  lauti,  essi  dicono,  sono  creditori  ciascuno 

prestabilito.  Possono  anche  chiamarle  tutte  per  metà.  Or  quando  una  cosa  divisibile  è 
congiuntamente,  con  una  clausola  di  river-^.  dovuta  a  due  persone  senza  solidarietà,  il 

sibilila,  assicurando  ai  superstiti  lo  accre-  ciedito    si   divide  di  pieno    dritto.    Dovrà 

scimenlo  che  deriva  dalla  morte  degli  al-  dunque  ritenersi  come  Se  vi  fossero  due 
tri.  In  questa  ipolesi,  non  può  sorgere  alcun  '  costituzioni  di  rendila  :  il  dritto  delluno  è 

dubbio  se  i  termini  dell' atto  siano  precisi  assolutamente  indipendente  da  quello  del- 

e  formali.  Ma  può  alle  volte  avvenire  che  Taltro;  l'uno  può  sussistere,  quando  l'altro 

le  parti  costituiscano  la  rendita  sopra  più  si  estingue;  ma  in  questo  caso  sussiste  tale 

vite,  senza  stipulare  la  riversibilità.  Che  si  qual'era;  non  si  estende,  né  si  restringe, 

farà  in  tal  caso   alla   morte  di  una   delle  ma  rimane  intatto  ;  il  che  imporla  che  il 

persone  indicale  ?  Si  estinguerà  in  parte  la  sopravvivente  continua  a  godere  come  prima 

(f)  Fenet  (t.  XIV,  p.  562);  Locrc  (t.  XV,  p.  203).  i853,  t.  Il,  p.  252:  Dalloi,  53,  2,  95). 
(2)  Caeo,  IGmario  1852  (S.V.,  52,  ?,  669;J.P., 
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della  metà  della  rendita  (1).  Ma  questa  in  questo  caso  due  rendite  distinte  sopra 
soluzione  è  stata  generalmente  respinta  >  la  vita  di  due  persone  separate.  Pertanto 
perchè  manifestamente  contraria  al  pensic-  noi,  d'accordo  colla  giurisprudenza  e  colla 
ro  dell'art.  1973  (1844),  die  rilevasi  dalle  maggior  parte  degli  scrittori,  opiniamo  che, 
spiegazioni  sopra  riprodotte  del  tribuno  Du-  anche  in  tal  caxo,  la  rèndita  lion  si  estingue 
veyrìer.  Ed  invero,  nel  caso  proposto  ,  è  se  non  dopo  la  morte  delle  persone  salh 
errore  supporre  la  esistenza  di  due  rendite  vita  e  in  vantaggio  di  eòi  fn  cdstitoita  (2). 
distintamente  create;  la  rendita  ò  una  sola»  693.  In  conseguemsa  dei  medesimi  pria- 
stabilita  sopra  più  persone  ,  e  costituisce  cipt,  decidiamo  che  ,  quando  per  atto  tra 
un  ente  morale  die  deve  vivere  e  morire  vivi  o  per  testamento  si  costituisce  ooa  reo- 
per  intero.  IVon  si  puà  dunque  ammettere  dita  a  titolo  gratuito  in  favore  di  due  per- 
la diminuzione  della  rendita  a  seconda  della  sono  ^  la  morte  di  uno  dei  donatari  noo 
estinzione  delle  persone,  senza  mutare  le  impedisce  la  contmuazione  delia  rendita  per 
condizioni  dei  contratto.  Se  così  fosse,  non  intero  in  vantaggio  del  sopravvivente,  non 
potremmo  più  dire,  col  nostro  articolo,  che  essendosi  ancora  verificata  la  condizione 
una  rendita  possa  essere  costituita  sopra  copulativa  a  cui  è  subordinata  la  estinzione 
più  persone,  poiché  in  realtà  vi  sarebbero  della  rendita  (3). 

1973  (1845).  ^^  Può  costituirsi  a  van-  abbia  il  carattere  di  une  liberalità,  non  è 

taggio  di  un  terzo ,  benché    un   altro  ne  però  soggetta  alle  formalità    richiesto  per 

abbia  somministrato  il  prezzo.  le  donazioni;  eccettuati  i  casi  di  riduzione 

In  questo  ultimo  caso,  quantunque  essa  e  di  nullità  espressi  nell'art.  1970(1842). 


SOM  MA  ni  Oé 

/.  694.  ÙeUa  rendila  coBtiluita  a  vantaggio  di  nutttià,  di  riduziom  e  di  rcxìoca 
di  un  tierzo  ,  somministrwndosene  il  non  possano  opporsi  dalla  persona  die 
capitate  da  un'dUra  péréona.  Varii-  ha  sommiiw&iraXo  il  capitale.  Ecce- 
colo  1913  Ct845)  ,  relativo  a  questo  zione  nel  caso  di  revoca  per  soprat?- 
coso^  non  fa  the  /ipplicare  ed  esten-  ^enienza  di  figli, 
dere  V  art.  4W  (107S).  -*  69S,  In  IL  698.  Del  caso  in  cui  la  rendita  sia  sloto 
conseguenza  è  necessaria  raccellazto-  acguislala  da  due  persone  in  corm- 
ne  del  terzo.  —  696.  Doppio  carattere  ne.  La  conversione  avrà  anche  allora 
di  questo  contratto  :  è  in  generale  a  il  carattere  di  libeì^alità  ?S99.  Quid 
Itlolo  oneróso  tra  la  persona  die  som-  allorché  la  rendita  sia  comprata  dd 
ministra  il  capitale  e  quella  che  deve  *  marito  coi  beni  detta  comunione  « 
pagare  la  rendita  ;  al  contrario  è  a  colla  clausola  della  riversiòitttò  ?  Ipo; 
titolo  gratuito  tra  U  primo  e  il  ere-  .  tesi  diverse.  —  70#,  70/,  702.  CorUi- 
dilore  della  rendita.  Nondimeno,  il  '  nuazione  :  del  coso  in  cui  la  rendita 
conlralto  non  è  soggetto  alle  formaltià  sia  acquistata  mediante  un  capiiole.. 
richieste  per  le  donazioni.— 697 .  Sccus.  in  daiiaro  o  in  immobili,  prot?e?iicnU 
per  ciò  che  riguarda  la  validità  intrin-  dalla  comunione.  Controversia  :  bi- 
seca del  contratte,  tranne  che  le  cause  slinzioni. 
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I.  —  G94.  Gli  ari.  4911  e  1912(1843  condizione  della  slipulatìonc  che  quesful- 
^  1844)  non  comprendono  tulle  le  combi-  timo  fa  per  se  stesso,  e  il  caso  in  cui  la 
nacioni  del  contrailo  di  rendita  vitalizia  :  costituzione  sia  Tunica  stipulazione  del  con* 
J'art.  1913  (i845)  riguarda  un*altra  com-   tratto. 

Iiinatsione  molto  frequente  nella  pratica.  Si  693.  Però,  in  nessun  caso,  e  n>assime 
costituisce  I«i  rendila,  in  favore  di  una  per-  in  qucsfultimo,  la  disposizione  deirartico- 
SODO  che  non  ne  paga  il  prezzo  ,  da  un  lo  1913  (1845)  non  deroga  all'art.  1119 
tereo  il  quale,  volendo  farle  una  liberalitòi  (1013)  ,  secondo  cui  niuao  in  generale 
incarica  il  costituente  di  pagarle  la  ren-  può  stipulare  nel  suo  proprio  nome  fuorché 
4lta,  sia  durante  la  vita  di  un  terzo  estraneo  per  se  medesimo;  poiché  il  terzo  a  vantag- 
iil  contratto,  sia  durante  la  vita ^  della  per*  gio  di  cui  è  costituita  Ja  rendita,  non  può 
sona  stessa  che  deve  goderne.  E  questa  la  goderne  se  non  dichiari  di  volerne  appro- 
ipotesi  del  nostro  articolo,  il  quale  così  fittare.  Ciò  risulta  duliart.  1121  (lOlS)  , 
non  fa  che  applicare  ed  anzi  estendere  lo  poiché,  come  dicemmo,  il  nostro  art.  1913 
art.  1121  (1015).  La  persona  che  paga  il  (1845;  non  ha  fatto  che  estenderne  Top- 
prezzo  della  rendita  potrebbe  infatti,  tenen-  plicazione.  Adunque,  finché  la  persona  chia- 
dosi  nei  termini  di  qucsl^ukimo  articolo  e  mala  a  godere  della  renditii  non  maniresti 
bcendo  un  contratto  principale  a  titolo  one-  Ja  sua  intenzione  di  accettare,  mm  vi  sarà 
roso  0  gratuito ,  apporvi  come  condizione  per  parte  del  donante  che  una  semplice 
accessoria  Tobbligo  di  pagare  una  rendita  promessa,  la  quale  potrà  essere  revocata, 
vitalizia  ad.  un  terzo  che  vuol  beneficare.  La  costituzione  diventa  diflinitiva  ed  irrevo- 
Così,  vendendo  il  mio  fondo  a  Paolo  o  fa-  cabile  colTaccettaziohe  delToflcrla  che  vi  si 
ccndogliene  donazione,  potrei  stipulare  che,  racchiude  ,  la  quale  accettazione  rendecn 
oltre  il  prezzo  di  vendita ,  o  come  condì-  perfetto  il  contratto  tra  le  parti,  ed  obbli- 
zione  della  donazione ,  il  compratore  o  il  gherà  il  donante,  il  quale  allora,  come  è 
donatario  paghi  ad  un  terzo  da  me  indicato  detto  nelTart.  1121  (1015),  non  può  più 
una  rendita  vitalizia  durante  Ja  vita  di  lui  rivocarla.  Aggiungiamo  inoltre,  che  la  ma- 
0  di  un'altra  persona.  Ovverò,  stipulando  nifeslazione  della  intenzione  richiesta  da 
una  rendita  vitalizia  in  mio  favore,  potrei  parte  della  persona  a  vantaggio  di  cui  è 
aggiungere,  che  dopo  la  mia  mortela  ren-  costituita  la  rendita,  non  é  soggetta  ad  ai- 
dita  debba  in  tutto  o  in  parte  continuarsi  cuna  forma  particolare.  Può  dunque  farsi 
ad  un  terzo.  Tutti  questi  casi^sono  un'ap-  espressamente  in  una  forma  qualunque;  può 
plicazione  pura  e  semplice  delTarU  1121  anche  essere  tacita  e  risultare  dui  sola  fatto 
(1015).  di  riscuotere  unannualità  della  rendita;  in- 

Ha  il  nostro  articolo  si  spinge  piò  oltre,  somma,  purché  Taccettazione  non  sia  equì- 
permettendo  a  colui  che  paga  il  prezzo  di  voca,  il  donante  sarà  urrcvocabilmente  le- 
una   rendita  vitalizia  di  costituirla  in  van-  gaio. 

faggio  di  un  terzo,  quand'anche  non  formi  696.  La  costituzione  della  rendite  vita- 
condizione  di  una  stipulazione  che  faccia  per  lizia,  nel  modo  preveduto  dalT  art.  1913 
sé  stesso  0  di  una  donazione;  per  esempio,  (1845),  presenta  un  doppio  carattere:  ciò 
somministrando  una  somma  ad  un  terzo  é  chiaramente  indicato  nel  secondo  comma 
che  si  obbliga  di  pagare  una  rendila  vita-  dello  stesso  articolo,  ed  è  per  altro  un  ef- 
lizia  ad  una  persona  che  vuoisi  gratificare,  fette  necessario  delle  varie  operazioni  che 
Siffatta  combinazione  non  rientra  implicita-  costituiscono  Tintero  contratto.'^Tra  la  per* 
mente  nei  termini  delTart.  1121  (1015):  sona  che  somministra  il  prezzo  e  quella 
ma  nondimeno  e  permessa  dalTart.  1913  che  deve  pagare  la  rendita,  il  contratto  in 
(1845)  ,  la  cui  disposizione  generale  non  generale  e  u  titolooneroso;  può  nondimeno 
distìngue  tra  il  caso  in  cui  la  costituzione  essere  a  titolo  gratuito,  quando  la  rendita 
della  rendila  a  vantaggio  di  un  terzo  formi  formi  condizione  di  una  donauone  falla  ad 
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un  lerao.-^Àt  cotUrariò,  sarà  sempre  e  ne-   a  pagare  le  aonuuIU»/  poiché  egli  non  può 
cessariamente  una-  donazione,  un  allo  a  li-   invocare  le  leggi  sulta  millità,   sulla  rida- 
tolo gratuito  tra  la  persona  che  sominini-  2Ìone  u  sulla  revoca  delle  liberalità.   Queste 
slra  il  prezzo  e  quella  che,  dopo  la  sua  ac-   leggi  non  sono  falle  in.  suo  favore,  ma,  co- 
cettazione  ,  deve   riscuotere  le  annualità  ,   me  dice  Pothter,  in  favore  degli  eredi,  o, 
poiché  quesl*  ullima  non  ha  nulla  dato  in   secondo  i  casi,  in  favore  del  iionanie  m^ 
cambio  della  rendila  di  cui  diventa  lilolare.   desimo*  In  conseguenza ,  costoro  soltaolo 
Nondimeno  il  fallo   principale  e  domi-  potranno  profittarne  ^  ed  ollenerc  che  la 
nante  è  il  contralto  tra  colui  che  sommi-  rendita  sìa  iiif ece  loro  pagata ,  durante  la 
nistra  il  capitale  in  danaro  o  in  immobili,  vita  di  colui  a  vantaggio  di  cui  era  slata  co- 
e  il  debitore  della  tendila J  la  donazione  è   stitnila  (1).  In  un  solo  caso  il  debitore  pò- 
raccessorio:  1*  atto  dunque  dovrà  ,  quanto   Irebbe  opporre  al  creditore  della  rendila, 
4>lla  forma,  essere  governalo   dalle  regole  donatario^  la  revoca  della  donazione,  e  n^ 
proprie  del  contratto  principale  ,    come  è   garsi  a  coQtinoargli   il  pagamento  delie  aa- 
giustamente  detto  nell'art.  Ì913  (18(5),   nualità,  quando  cioè  la  donazione  sia  revo* 
il  quale  dichiara  che  in  questo  caso  la  ren-  cala  per.  sopravvenienza  di  figli.  In  tal  caso, 
dita  vitalizia  non  è  seggetta  alle  formalità  essendo  la  liberalità  rivocata  di  pieno  drillo, 
richieste  per  le  lifeeralitòé  La  donazione  ,   giusta  l'art.  d60  (885)  ,  potrà  qualuaque 
che  è  r  accessorio ,  seguirà  la  forma  deh  interessalo,  e  quindi  anche  il  debitore  della 
Tatto  principale  ,  il  quale  essendo  d^  ordi-  rendita  nella  nostra  ipotesi,  iavocare  la 
nano  a  titolo  oneroso,  andrà  per  ciò  esente  causa  della  revocazione ,  non  già  per  est- 
dalie  forme  rigorose  degli  art.  031  (855)  e   morsi  assolutamente  dal  pagamento  delle 
seguenti  relativi  alle  donazioni;  e  per  questo  annualità,  ma  per  mettersi  al  coverto  dai 
appunto  la  legge  non  ha  nemmeno  richiesta   ricorsi  che  piò  tardi  potrebbero  esercitare 
alcuna  formalità  speciale  per  raccettazione   contro  di  lui  il  donante  o  i  suoi  credi, 
del  terzo  che  deve  riscuotere  le  annualità       lL-^698.  Abbiamo  finora  esaminato  la 
della  rendila.  ipotesi  di  una  rendila  vitalizia  il  cui  prezzo 

691.  Ma  ciò  riguarda  unicamente  la  for-  sia  stalo  per  intero  somministralo  dairacqui- 
ma:  quanto  alla  validità  intrinseca  e  ai  suoi  renio,  senza  alcuna  parlecipatione  da  purlc 
effetti,  la  costituzione  d'una  rendita  vitalizia  del  terzo  a  vantaggio  di  cai  è  cosUluita: 
a  vantaggio  di  un  terzo  sarà,  come  donazio-  è  questo  il  caso  specialmente  preveduto 
ne,  sottoposta  alle  regole  generali  sulle  di-  dalfart.  1913  (184S).  Ma,  allontanandoci 
sposizionl  a  titolo  gratuito  i  quindi ,  sarà  dai  termini  precisi  di  questo  articolo,  sup- 
nulla,  se  fatta  in  favore  di  una  persona  in-  Doniamo  die  una  rendila  sia  acquistata  a 
capace  di  ricevere  da  colui  che  ha  sommi-  spese  comuni  da  due  persone ,  colla  cod- 
nistrato  il  prezzo>  riducibile,  se  ecceda  i  li>  dizione  che  debba  per  intero  conlinuorseuc 
miti  della  quota  disponibile;  revocabile,  se  li  pagamento  in  favore  del  sopravviveulc. 
il  donatario  si  Irovi  in  uno  dei  casi  di  tn  questo  caso  non  abl>ìanio  più  il  contratto 
rivocazione  eccetionelmenle  stabiliti  dalla  complesso  preveduto  daHurt.  1913  (1843), 
legge.  che  contiene  ad  un    tempo    un    contratto 

Però  bisogna  notare,  che  queste  cause  di  principale  a  lilolo  oneroso  ed  uno  Uberalilà 
annullamento,  di  revoca  o  di  riduzione  che  accessoria,  soggetta  come  tele,  almeno  per 
possono  colpire  la  donazione,  non  pelranfio  lu  sostanza,  alle  regole  concernenti  le  di* 
menomamente  influire  sulla  eificacia  del  sposizieni  a  titolo  «rratuilo.  E  a  vedere 
contralto  principale  stipulato  tra  il  costi-  adunque  se,  anche  nel  caso  supposto,  deb* 
tueule  e  colui  che  ha  somministralo  il  bano  seguirsi  queste  regole,  se  non  quaB||^ 
prezzò  della  rendita.  In  qualunque  stalo  di  alla  forma,  almeno  per  la  sostanzo.  lìdob- 
causa,  questo  contratto  dovrà  essere  ese- 
guilo, ed  il  costituente  sarà  sempre  tenuto      (i)  fedi  PoHiier  (n.  2it). 
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bìo  nasce  da  ciò  che  ,  alla,  morte  di  uno  u$eei|d«»nlL,  due comu;ri stipulino  uimrenilito 
Ai'fj{ì'\  acquin*uli«  colui  che  sopravvive  rice-  vilalUia  in  [«nroredt»!  loro li|{[U»0QUa  chiusola 
veni  una  rendila  maggiore  di  quelhi  clic  di  non  doversi  ridurre  alla  morie  idi  uno  di 
co(  suo  capitato  avrebbe  potuto  ottenere  :  essi,  la  convonuone  è  pure  alealoria  e  sfug- 
sembra  adunque  die  egli  riceverà  lecce-  gt>  quindi  al  divieto  deHarl.  1091(1051). 
riente,  senza  nulla  aver  pagalo  in  cambio^  Che  se  si  voglia  sostenere  ,  essere  i  Ogii 
it  che  quindi  sia  questa  una  liberalità,  la  quelli  c\\^  accordano  .  queslo  vantaggio  al 
quale  ,  sebbene  dispmsala  dalle  formalità  sopravvivente,  non  vi  si  potarà -certo  vedere 
richieste  per  le  donacioni  ,  dovrà  nondi-  un  patto  sulla  successione  futura  ,  vietalo 
meno,  quanto  ai  sumì  efletii  e  alla  stia  in-  dalia  nostra  legislasionu,  ma  una  convcn- 
Irinseca  validità,  essere  «^oltniK^sta  alle  re-  itione  a  titolo  oneroso,  accessoriamanie  Io- 
gole  delle  donasioni.  Ma  niente  di  tulio  gala  alla  divisione,  e  che,  per  ragion  detta 
questo  :  i  due  acquirenti,  avendo,  pagato  io  sua  indole  .aleatoria,  ha  ki  jiiù  grande  ana- 
comnne  il  prezzo  della  rendita,  non  sono'  iogla  colla  rendita  vitalizia  stipulata  river- 
per  nulla  nelhi  ipotesi  dello  art.  1913  cibile  in  un  eoutratto  a:  titolo  onorosa  prò- 
(1845;.  Per  altro,  nessuno  dei  due  ha  avuto  priamentc  dello.  . 
riotenzione  di  Iure  all'altro  una  liberalità;  100.  La  quistiimo  non  soRroaipun  dubbio 
ma  essi  haifno  voluto,  riunendo  ì  loro  ca*  ia  queste  varie  ipott»si.  Ma  non  cosi,  qoan^- 
pitali  y  procurare  una  rendita  maggiore  f  do  la  rendita  vitalizia  sia  acquistata  dal  ma- 
quello  di  loro  che  sarebbe  sopra vvi.<suto.  Tito  per  m^zzo  di  un  capitale  ,  in  daitaro 
É  questa  una  convenzione  aleatoria  che  pre-  o  in  immobili  ,  tratto  dalia  comunione,  e 
senta  tina  grande  analogìa  colla  eonven-  colla  clausola  della  riversibiHtà  per  intero  fai 
zinne  conosciuta  sotto  il  nome  di  lonlina.  testa  del  coniuge  su|Mrayvivente.  Sì  potrà 
Infatti  nella  lontina,  conlrjlttoevidciaemente  in  tal  caso,  ove  hi  moglie  accetti  la  co- 
a  titolo  oneroso,  i  superstiti  prolittano  soli  munione,  escludere  dalla  divisione  la  r<*H- 
ilei  capitali  conferitivi  dai  predefiiuti;  e  così  dita  ?  Silfatta^quistione,  che  più  specialmen- 
pure,  neila^  nostra  ipotesi,  il  sopravvive^ite  te  si  riferisce  alla  materia  della  cooMiuiom^ 
acquista  la  parte  di  rendiki  spettante  al  è. stata  mossa  da  Troploiig  io  occasione  dei 
premorto,  scMiza- che  In  questo  entrasse  per  contralti  aleatori.  Ed  in  prima,,  mii  mette- 
nulla  Tidea  di  una  liberalità.  Pertanto,  le  remo  da  banda  il  caso  in  cui,  per  ragiim 
regole  sulle  donazioni,  sulla  loro  nuflità  ,  di  circostaiuse  peculiari^  vi  fosse  tale  iiie- 
ridnzione  o  rivocsaione,  sono  assolutamente  guaglianza  di  rischi  da  tcigliere  quasi,  inlera- 
inapplicahili  in  questo  ca^o.  mente  al  contratto  il  carutlero  aleatorio.  In 

699.  dio  posto,  se  dim  coniugi,  maritati  quest'ordine  d*idee,  remiuente  giureconsulto 
sotto  una  regola  diversa  dalla  comunione,  cmiviene  ,  e  sarebbe  impossibile  pensarla 
abbiano  somministrato  metà  |>er  uno.ilcn-  altrimenti,  che  se  per  esempio,  un  marito 
pitale  di  una  rendila  vitalizia^  costituita  coihi  infermo  e  vecchissimo,  maritato  in  seconde 
clausola  della  riversibililà  ,  o  se,  maritati  imzze  con  una  giovane  sposa,  acquisti  coi 
sotto  la  regola  della' comunione  ,  abbiano  danari  della  comunione  una  rendita  river- 
somministrato  questi»  capitale  con  beni  loro  sibilo  in  favore  del  coniuge  superstite  ,  i 
propri,  la  convenzione  e  aleatoria;  e  quindi  tribunali  sarebbero  in  dritto  di  considerare 
a  titolo  oneroso,  uè  può  a|iplicarvisi  Tart.  quest'atto  come  ispirato  al  manti)  dal  de- 
409C  (1050;^,  il  quale  dtcbinni  revocabile  siderio  di  favorire  la  giovane  s|K>sa  a  danno 
a  volontà  del  donante  le  donazioni  fatte  tra  dei  figli  del  primo  ledo,  e  quindi  non  te- 
coniugi  durante  il  matrimonio,  o  Tart.  1091  nere  in  alcun  conto  la  clausola  della  ri- 
(1051),  il  quale  vieta  loro  di  farsi  alcuna  versilnlità  (I). 

donazione  scambievole  e  reciproca  con  un       101.  Ma  Troptong  si  spinge   assai   più 
solo  e  medesimo  atto. 

Parimente  ,  quando  in  una  divisione  di      (i)  fedi   Troptong  <n.  25S). 
P.  PowT.  3}j 
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olire;  ftl»b»leiHÌo  come  principio,  ed  asiraen-  |»liciii  Tidea  clic  la  remiitn  non  debba,  come 

do  da  qualunque  circostanza  peculiare,  die  gli  altri  beni  della  comunione,  formare  og- 

ove  una  rendila    vitalizia  sia  costituita  dai  getto  di  divisione   alto  scioglimento    della 

coniugi  con  dunari  della  comimione,  colla  ^ocietii  coniugale. — Ed  ora,  esaminata  dal- 

coiidizione  di  doversene    continuare  il  pa-  l'altro  aspetto,  forse  che  viene  esclusa   la 

gamunto    a    vantaggio  del  so|iravviveiTle  ,  necessità  della  divisione  perchè  aleatoria  la 

questi    abbia  dritto  a  percepire  per  intero  eonveinEione?  No  certamente.  La  convenzione 

la  rendita,  sema  dovsre  alcuna  ricompensa  Itisela  incerto  soltanto  se  la  rf*nditu  andrà 

per  le  anmiiilMà  che  acquista  oltr«  In  sua  per  intero  a  vantaggio  del  ^  marito  o  della 

parte;  perctpcdiè  i  coniugi,    stipulando  la  moglie;  in  ciò  solo,  e  non  in  altro,  con- 

ri^versib:lilà,  hanno  convenuto  che  fu  rendita  sisle  l'atea.  N«i  cessata  questa  iricerlezta 

non  sarebbe  punlO'divisii,-stabiIendocos\'UQ  collo  avvenimento  della  morte  di  uno  dei 

|iatlo.  aleatorio ,  che  non  permette  di  dire  coniugi,  rimangono  le  obbligazioni  del  su- 

che  colui  a. cui  giovw-si  arricchisca  a  danno  perstite  relativamente  alla  rendita  ,  obbli- 

della  comunione  ^f  ).  Or  noi  abbiamo  già  gazioni  che  devono  regolarsi    coi  principi 

coinballulo  questa  dolirìna  dello  eminente  cfellir  comunione.  Or  irà  questi  principi,  il 

gittrec4»nsulto  (2) ,  e,  dopo  novello  esame  meno  controverso'  è  quello  che  alcuno  dei 

della    qnittione  ,  ci  slamo  maggiormente  conitigi  non   possa    ricavare  un   vanta«'«no 

confertimii  nella  nostra  opinione.  personale  dai  beni  della  comunione  senza 

liffatU,  come  abbiamo  detto,  in  ogni  ren-  doverne  lo  indeiiniz/.o.  Cfh  posto,  la  quistìo* 

dita  costituita  sullu  vihr  di  due  conin»i  me-  no  è  liella  e  risoluta;  poiché  nessuno  vorrà 

diante  un  oggetto  della  lóro   cofiiunione  ,  ccrtameiitenegarf ,  cheuna  reO'Jitaeosh'luita 

deblMino  eonsitlerarsi  distintamente' due  in-  durante  il  matriinonfo  eon  vabri  comuni, 

teressi  nei  caso  della  morte  di  uno  iìtì  ere-  sia  uu  bene   della    comunione.  £  a/fora  , 

ditori  :  T  interesse  del  debitore  delia  ren-  come  miii  il  coniuge    superstite    potrebbe 

dita  e  quello  del  creditore    sopravvivente,  iiella  liquidazione  l'ittribuirsela  e  rilenerla 

Or  In  prima  qoistione  a  Ture  relativamente  personalmente  per  intero?...   Ciò    non    è 

allo  interesse  del  debitore  è,  se  la  rendita  possibile  per  nessun  modo.  Gli  antichi  scrit- 

si  eslingua  per  met&  ,  o  debba  sussistere  tori  opinavano  ^nche  in  questo  senso.  <(  Se 

per  intero.  E  noi  gisi  sappiamo  come  deve  il  marito,  ilice  l^ebrun  ,  dia  a  fomto  per- 

risolversi  in  principio  tal  quistione,  e  che  dulo  un  valore  o  un  bene  acquistato  dalla 

la  rendila  sussiste  per  intero  (sopra,  n.G92).  oomiinione,  per  una  rendita  vitalizia  paga- 

Pirrò  ciò  è  stato  conlraddeUo  ;  e  sippunto  bile  ai  due    coniugi  ,  e  dopo  la  morte  di 

per  questo  ^  volendosi    evitare   qualunque  uno  di  essi  al  superstite,  una  tale   opera- 

controversia,  è  invalso  nella  pratica 'T  uso  7Jone  si  reputerà   /atta  in  proporzione  ;  e 

iV  indicare  espressamente,  nel  contralto  di  poiché  il  fondo  non  è  proprh)  di  alcuno  dei 

costituzione,  che  la  rendita  non  siirebbe  ri-  cbniugi,  ma  appartiene  alla  comunione,  il 

dotta  per  la  morte  di  uno    dei    creditori,  sopravvivente  dorrà  restifuire  agli  eredi 

Ecco  1  unico  oggetto  della    clausola  della  del  conivge  premorla  la  metà  Sella  ren- 

riversibilith;  per  cui  mal  si  appone  Troplong  dUa  di  ciascifn  anno,  a  contare  dal  giorno 

quando  dice  che  la  clausola,  inserita  iu  uha  della  morte  (3).  )« 

costilu/Jone  di  rendila  fatta  dai  coniugi  per  Or  siccome  non    sorge  da  alcun    testo 

mezzo  di  valori  presi  dalla  comunione,  im-  che  la  nostra  legge  siasi  in  tal  punto  allon- 

(t)  Veéi  Troplong  (ii.  251).—  Vedi,   ne!  mede-  (S)  Lebrun  (Comui.,  Iili.l,  cap.V,  disi.  2,  n.  17; 

Simo  seuso,  Miissè  e  Vergè,  sopra  Zachariae  (l.V,  —  Junge  :  Polbier  {CobIUuz.  tli  rendita^'  n.  M); 

p.  za,  noia  7);  lloUciiz  (l.  VI,  p.  532  e  SSn).  Uourjon  (Or,  comm.  I.VIII,  cap.  Il,  sez.  IV,nn.13 

(2)  Vedi  Riviéia  criiica  di  legUiax.  e  di  gitiri$pr.  e  seg). 
(I.  Il,  p.  I3S  e  seg.). 
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lanata  dagli  aatichi  principi,  4a.  giurisprur  marito  dolo  proprietario  dei  beni  dolla  co- 
dentsi  moderna  si  è  pronufiuala  nel  mede-  munionc  (God.  Nap.,  art/  1492  (T));  e  in 
sinio  sen^o.  Ptirccclùe  decisioni  dtdie  oorti  tal  caso  la  clausola  della  riverstbiliti  sripa- 
imperiali  hanno  cosi  giudicato  nella  nostra  lata  nel  contratto  di  coslilusìdne  di  rendita 
medesima  Ipotesi,  quiindo  cioè  due  coniugi,  implica  evidtMitempnle  Tidoa  di  una  liberalità 
durante  la  comunitine,  acquistino  una  ren-  fatta  dal  marito  alla  mo*;lie,  se  costei  so- 
dila vitalisia,  stipulando  che  il  soppravviven*  pravfiva.  Nondimeno  non  nolrsV  mai  riguur- 
te  debba  averne  Unterò  godimento  (I);  e  la  darsi  come  una  liberalità  proibita  dairartico- 
Corte  di  caS:^a/.ione  h:i  consacrato  la  mede-  lo  t091  (lOSI),  il  quale  vifia  le  donar/ioni 
^ma  dottrina  in  occasione  di  una  donuElone  scambievoli  e  recipì*ocbe  tra  i  coniugi.'  Par- 
Tutta  da  due  C04iiugi  congiuntamente,  col-  laudo  di  dono  scambievole,  quesl!uUimo  ar- 
Tobbligo  nel  donatario  di  pagar  loro  una  licolo  suppone  che  ciascuno  dei  coniugi  ri- 
rendita  vitalizia  riversibile  sulla  testa  del  ceva  qualche  cosa  dairaltro.  Ma  uel  caso 
sopravvivente  (2),  In  quesfultima  specie,  nostro  nulla  havvi  di  simigiiaute  :  lo  evento 
la  Corte  di  cassazione- approvò  Tollerato  dei  dirà  quale  dei  coniugi  profitterà  della  rendi- 
giudici  del  merito  ,  i  quali  ,  considerando  la;  reputandosi  allora  che  hitlro  non  .  sia 
la. rendita  come  coslituilu  alla  ragione  del  10  stato  mai  creditore  (3).  Non  lia  che  fare 
per  100,  aveaiio  ordinalo   doversi   determi-  adunque   nel   caso  nostro   larlieoh)  1091 


nare  per  ricoiupens«i  la  metà  del  capitale 
fissato  sopra  questa  basi.  Invero,  questo  si- 
stema può  accettarsi  come  un  modo  partico- 
lare di  divisione;  però  è  pur  troppo  chiaro 
doversi  la  ricompensa  così  calcolata  pagare 
agli  eredi  del  coniuge  premorto;  poiché  se  si 


(tosi )v  i^sendo  questui  la  l|)ot(^si  preve- 
duta daH^articolo  1913  (1845).  Ihvano  si 
direbbe  che  la  moglie,  rinunciando,  abbia 
ripudialo  gli  clTetti  degli  atti  stipulati  dal 
marito .  non  che  i  suoi  dritti  ^ui  beui  co- 
muni. La  Corte  di  cassazione  ha  risposto  a 


,comprendessenel  fondo  comune, il  coniuge  so-  tale  obbiezione:  Duratile  il  matrimonio  la 
pravviveute,  ricevendo  la  sua  parte,  prende-  moglie  non  può  nulla  fare  che  deroghi  al  suo 
rebite  effettivamente  tre  quarti   del   vabire,   dritto  alternativo,  che  può   solo  esercitare 


mentre  agli  credi  del  coniuge   premorto  ne 
toccherebbe  un  quarto  soltanto.  La  decisione 


dopo  hi  morte  del  marito;  quando  si  stipula 
la  riversibilità  di  una   rendita  vitalizia,  n^n 


non  si  spiega  a  lai   rispetto;  ma  il  principio    si  può  aver  di  mira  nò  imporre  come  condi- 


. della  divisione,  eguale  in  lutti  i  casi  in  cui 
il  contralto  di  matrimonio  non  disponga  al- 
trimenli,  basta  a  colmare  la  lacuna. 


zinne  raccetlazione  della  comunione;  il  dril 

lo  della  moglie  alla   rìTersibilità   non   può 

dunque  essere  subordinato  airaccettazioue. 


102.  Noi  finora  abbiamo  supposto  Taccet-  A  buoni  conti,  la  moglie  rinunciiuite.  divc- 
lazione  della  comunione  per  parte  delia  mo-  nendo  per  elTetlo  della  sua  rinuncia  estranea 
glie  0  dei  suoi  eredi,  nel  qual  caso  si  ffppli-    alla  comunione,   ha  drillo,  come  qualunque 


cano  le  precedenti  soluzioni.  Ma  avviene  ben 
altrimenti  quando  Invece  la  moglie  o  i  suoi 
eredi  rinunciano  alla  comunione,  ir  fallo 
della  rinuncia  della  moglie,   fa  diventare  il 


altro  estraneo  insieme  con  cui  il  marito  ab- 
bia potuto  acquistare  una  rendita,  di  avvan- 
tag{(iarsi  d^lla  clausola  della  riversibililà  ((-). 


1914  (1846).  —  Ogni  contralto  di  ren-   dita  vitalizia  costituita  sopra  la  vita  di  una 


(f)  Parigi,  t9dic.  1819;  Renncs,  10  ghigno  1811;    82,  t,  2S;  J.P..  ISSI.  «.  II.  p.  483). 


OrlcaDS.  28  di&.  16i3  (S.V.,  CoiL  noo„  6,  2  168; 
41,  2,  553;  44,  2,  98;  DiiUuz,  42,  2,  103;  i4,  2  , 


(3)  Parifi,  25  roano  1844  (Dalloc,  14,  2,  91). 
(4;  Uic,  15  maggio  1844  (S.V.,  44,  1,  409;  Dal 


98).  Canf.  Rennes,  15  febb.  1840   (S.  V.,  40,  2 ,    loz ,  44  ,  I  ,  229).  Duraoton   (n.    136)  :  Troiilong 
226;  Dallos,  40,  2,  161).  (n.  256). 

(2)  IHc,  29  apr.  1851  (S.V.,  St,  1^  329;  Uallot, 
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persona  die  nel  tempo  del  conihiUo  già  fosse  tizia  fosse  stata  stabilita  sulla  vita  di  persona 

defnnla,  non  |irodiice  alcun  effetto.  affetta  da  malattia,    per  la  quale  sia    ntorìa 

1913  (1841).  -«  Uì  stessti  ha  luogo  ri-  entro  Tenti  giorni  dalla  data  del  contraltcì. 
y[unni«i.al  contratto,  cm  cui  la  rcMidita  vita* 


s  o  A  M  À^  R  f  fi . 


/.  70J.  IL  contralto  ìminca  di  uiw  dei  suoi 
elemenU  essenziali  quando  Ut  perdona 
svila  vita  di  cìd  h  costittUla  la  rendita 
fosse  defumla  tìel  tempo  del  conirallo  : 
art.  VJH  {§8*6).  —  701.  La  ttéùna 
fede  deUe  parli,  andie  quando  to  erro^ 
re  sia  comune,  non  basterebbe  per  ren^ 
der  valido  il  contrailo.  —  703.  Di^* 
renza  tra  la  disposizione  delfari.  t97t 
{18$«)equeUadea'an.  363(337)  del 
Codice  di  eommerùio  :  sgiegazione.  — 
70S.   La  disposizione  deW  arU  §97* 
(i8M)  ctMiipnemtesi  pixmamenìe  wA 
caso  in  cui  Ui^morle  della  persona  sul- 
la  di  cai  vita  era  costiluila  la  rendila 
fosse  ignorata  dalle  due  parli  o  dal 
»olo  acquirente  detta  reiutfta. —  707. 
Quid   se  il  fatto  era  conosciuto  dal" 
l' acquirente}^ JH^esunzione  di   libera- 
lità —709.  La  legfge  riguarda,  special- 
mente il  caso  in  cui  la  rendita  sia  co- 
stituita  sulla  vita  di  una  persona 
estranea  al  contrailo  :  ectezione.  — 
709.  Potrà  la  sua  disposizione  appli- 
carsi nel  cosò  in  eui,  essendo  la  vén- 
dila costituita  sulla  vita  di  pHi  persone 
estranee  al  contratto,  una  di  esse  fosse 
defunta  nel  tempo  del  contralto  ? 
II.  7/0.  Il  contralto  sarà  parimente  di  nessun 
effetto,  quando  la  persona  sulla  v^lla 
di  cui  è  coslUuita  la  rendita  fosse  af- 
fetta datai  nuitatUa  che  ne  retide  qua- 


si certa  la  morie,  tanto  da  non  potersi 
il  risciiio  considerar  come  serio  :  art. 
1975  (18*7).— 7U,  Condizioni  per 
Vapplicazioae  di  questo  articolo.  Bi- 
sogna :  i^  cheta  persona  sulla  vUa  di 
cui  è  costituita  la  rendila  sia  affeUa 
dalla  makAlia  nel  tempo  det  coinlralìo^ 
-r-7/2.  T  Che  la  persona  sia  morta  di 
questa  milatUa;  —  7#J.  3^  Chn  sia 
morta  erUro  venti  giorni  dalla  data 
delcofitrtUto.  —  7/4.  CalcoUì  del  ier- 
nìine.'--^74S.  La  pruova  dovrà  sempre 
farsi  da  clU  agisce  per  la  nuUUà. 

IH.  716.  Transizione.^  7 17.  Lari.  1975 
(I8%7)  si  applica  soUanlo  otta  rendila 
mtottzia  co8ftìiiitaa  titolo  oneroso.  — 
718,  l^er  ciò  stesso  non  puossi  esten- 
dere al  caso  spedale  preveduio  dal- 
lart.  1973  {18*5).  ^719.  Del  caso 
in  cui  la  rendila  sia  eosHluUa  sulla 
«Ita  di  un  terzo  :  distinzioni.  —  720. 
Del  caso  in  cui  sia  costituita  sulla 
vita  del  medesimo  creditore  :  contro- 
versia.  —  72/.  Del  ca«o  in  cui  sia  co- 
stituita sopra  piii  vile. 

IV.  72i«  Quaiuio  l'alto  è  sotto  firtm  privala 
senza  data  certa,  gli  eredi  del  credi- 
tore detta  rendila  detono  per  princ^ 
pruovare  die  sia  stato  folto  nette  con- 
dizionidetl'art.1975{18*7).—lÌ3.  Po- 
tranno invocare  l'art  1328{128S)Ì^ 
721,  72^.  Continuazione:  distinzioni. 


I.  —  103.  Abhianio  dotto,  spit^rando  gli 
art.  tali  e  11)12(184:1  e  1844),  che,  es- 
sendo la  durula  del  contnillo  di  rendita  vi- 
talizia determinata  secondo  la  \ìta  diurna 
persona,  è  indispensabile  Midicare  implicita- 
mente 0  esplicitamente  nellutlo  di  costitu- 
zione la  pers«>na  sulla  vjta  di  cui  è  costituita 
la  rendita  e  alla  sua  morte  deve  estinguer:»! 
(sopra,  n.  685).  Or  è  pur  Iroppo  evidenle, 
che  se  al  tempo  del  contratto  la  persona 
indicata  più  non  esista,  il  contralto  manca  di 


uno  dei  suoi  elementi  essenziali  :  non  essen- 
dovi pili  una  jiersona  durante  la  eui  vila 
debba  pagarsi  la  rentliia,  non  vi  è  più  alea, 
e  c|iiindì  il  contratto  e  nullo,  e  colui  il  quale 
Somministrò  i  fondi  per  io  acqnisto  della 
rendita  sarà  ucl  dritto  di  ripeterli,  perchè 
pagali  senza  causa  (I).  Ciò  sorge  dall*  art. 
1914  (184(i). 
104.  Né  potrà  farsi  alcun   dubbio   se  le 

(1)  Polhier(n.  2ZI). 
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parli,  0  quella  sollanlo  che  ha  somministra-'  rarticolo  del  Codice  Napoleone  e  quello  del 

to  il  Tulorc,   avesse  nel  tempo  del  contrattò  Codice  di  commercio,  da  non  potersi  altri- 

ic^norato  la  morte  della  persona  durante  là  mentì  spiegare  clic  pel  desiderio  che  ebbero 

cui  vita  dovea  pagarsi  la   rendita  :  il  con-  i  coinpìlatori  del  Codice  di  commercio   di 

senso  allora  sarebbe  inviziato  per  errore  sulla  non  alldntanarsi  dalle  legislazioni  commer- 

sostanza   medesima  del  contratto.    Invano  ,  ciali  straniere,  le  quali  in  generale  hanno 

i|uando  lo  errore  sia  comnne  alle  due  parti,  «tnniesso  nei  medesimi  casi  la  validità  del 

invocherébbesi  la  buona   fede  per  far  prò-  contratto  dì  assicurazione  (2).  Secondo*  noi, 

«iiirre  alla  convenzione  gli  effetti  di  un  con*  tutto  spiegasi  naturalmente  avuto  riguar«lo 

Initto  putativo.  La  buona  fede,  come  osserva  al  carattere  e  ali*  «aggetto  rispettivo    dello 

benissimo  Troplong,  potrebbe  Invocarsi  se  doe  convenzioni.  Sebbene  per  molti  aspetti 

si  dovesse  stabilire  che  la  intenzione  del  co-  la  rendita  vitalizia  si  rassomigli  al  contratto 

stittiente  non  era  né  dolosa,  né  cattiva;  ma  di  assicurazione,  pure  tra  i  due  contratti 

non  po(r«*bbe  rendere  alFoperazione  giuridi-  havvi  una  notevole  dilTerenza   In  quello  di 

ca  l'elemento  essenziale  che  vi  manca,  Talea  rendita  vitalizia  pu6  dirsi  che  in  certo  modo 

che  è  la  sua  ragion  d'essere,  la  sua   condi*  la  causa  che  determina  le  parti  sia  la  vita 

zione  necessaria  (I).  Per  questo  aspetto,  la  della  persona.  Il  creditore  della  r'endita  non 

di^Misizione  dell'art.  1914  (1846)  è  d'ac-  aliena  il  capitale  che  impiega  nello  acqui- 

cordo  con  quella  dell'art.  2056  (1928),  se-  sto  della  rendila   se   non  perché  spera  di 

condo  cui  la  transazione  di  una  lite  che  fosse  riscuotere  le  anniialilà  per  un  tempo  deter- 

liiiila  con  sentenza  passata  in  giudicato,  del-  minato  :  ma  se  la  persona  durante  la  cui 

la  quale  le  parti  o  una  di  esse  non  aveano  vita  deve  pagarsi  là  rendita  più  non  esisie, 

notizia,  è  nulla,  poiché  la  transazione,  per  m<inca  la  t^ausa  della  obbligazione  ,  ed  il 

sua  essenza,  deve   riguardare  un  dritto  più  contratto  e  inviziato  nel  suo    stesso  prin- 

o  meno  dubbio.  cipio.  Al  contrario,  l'assicurazione  ha  per 

105.  Per  rincontro,  la  disposizione  dèi  oggetto  dt  garentirc  tiitii  i  rischi,  dlnden- 

nostro  artìcolo  non  è  punto  di  accordo  con  nizzare  lo  assicurato  di  tuttr  i  sinistri,  e  a 

quella  dell  art.  H65  (331)  del  Codice  di  tal  rispetto    non  vi  è  luogo  a  distinguere 

cimiinercio,   relativa  al  lunilralto  di  assicu-  tra  quelli  futuri  e  quelli    passati,  purché 

razione,  che  la  legge  ha  pere  annoverato  tra  fossero  ignorati  nel  tempo  della  ìissicura- 

i  contratti  aleatori.  Secondo  quest'ultimo  arti-  zione,  essendo  nello  interesse  della  sicu- 

ciilo,  ((  qualunque  assicurazione  fatta  dopo  rezza    commerciale  che  gli  uni  e  gli  altri 

la  perdiUi  o  l'arrivo  degli  effetti  assicurali,  é  siano   riparati.  Ed  ecco    perché  il  legisla- 

iiulla,  se  vi  é  presunzione  che  avanti  la  sii-  tore  ,  senza    venire  in  contraddizione  con 

pulazione  del  contratto  rassicurato  potè  es-  sé  stesso,  ha  potuto  tener  conto  del  rischio 

sere  informato  della  perdita,  o  Tassicuratore  putativo   nel  contratto  di  assicurazione  ed 

dell'arrivo  degli  effetti  assicurati.  )>  D'  onde  escluderlo  da  quello  di  rendita  vitalizia  (3). 

emerge  chiaramente,  che  ove  sia  certo  che  106.  Cliecchenesia,  nìornando  al  nostro 

nel  tempo  della   stipulazione  del  contratto  art.  1914  (1846),  diremo  che  la  sua  di- 

lassicurato  ignorava  la  perdita  o  l'assicura-  sposizione  è  giusta  e  spiegasi  perfetlamenlc 

tore  l'arrivo   degli   effetti,  il  contratto   sarà  nel    caso  in  cui  la  morte    della    persona 

valido,  sebbene  i  rischi  fossero  interamente  sulla  cui  vita  era  costituita  la  reiidita  fosse 

cessati.  In  questo  caso  adunque  il  contratto  ignorata  dalle  due  parti  o  anche  dal  solo 

é  fondato  unicamente  sulla  opinione,  sulla  acquirente  della  rendila.    In  quest'  ultimo 

buona  fede.   Però  noi  non   diremo,  come  caso,  vi  sarebbe  un  altro  motivo,  oltre  a 

Uuranton,   che  siavi  tal  contraddizione  tra  quello  su  cui   fondasi  il  nostro    articolo  , 

(1)  Vedi  TroploiiK  (n.  260).  (3)  Cci/iA  Troplonj?  (561). 

(2)  Vedi  OaranUiti  (u.  145;. 


SOS  SPlKOASIORB   OKL   €OlitCK 

per  afinullare  il  contralto  :  il  coadtuenlc  tt 
quale,  avendo  Gotioscenza  della  morie,  aon 
ne  abbia  avvertito  rac<|uirente,  comnictte- 
rcbbe  un  dolo  che  ,  ai  termini  dell'  art. 
1116  (1070)  ,  sarel)be  sufficiente  per  fare 
annullare  la  convenzione  ;  avvegnaché  sia 
indubitabile  che  Tacquirente  n^in  avrebbe 
contrallato,  se  avesse  conosciuto  il  vero  stato 
delle  cose. 

707.  Ma  se  l'acquirente  abbia  avuto  co- 
noscenza della  morte  del  terzo  sulla  cui 
vita  costituiva  la  rendita  vitalizia,  il  con- 
tralto sarà  parimente  nullo  come  costitu- 
zione* di  rendita  vitalizia,  avvegnaché  il  pre- 
teso creditore  delia  rendila  non  abbia  po- 
tuto certamente  avere  in  mente  di  ri^cuo: 
terne  annualità  ,  mentre  ha  già  saputo  lo 
avvenimento  della  condizione  a  cui  erane 
subordinata  il  pagamento.  Ma  poiché  è  ne- 
cessario intendere  la  convenzione  nel  senso 
con  cui  possa  aver  qualche  c(r*'tlo  ,  onde 
non  contravvenire  allart.  1157  (1110;  del 
Codice  Napoleone,  cosk  dovrà  supporsi  che 
il  disponente  abbia  voluto  fare  una  libera- 
lità al  costituente.  Se  egli  dunque,  come 
prezzo  della  rendita ,  abbia  dato  e  conse- 
gnato una  somma  di  danaro  o  cose  mobili, 
la  donazione  sarà  perfetta  colla  tradizioiie 
reale  degli  effetti  :  sarà  una  donazione 
manuale,  la  cui  validità  è  universalmente 
riconosciuta  (1).  Se  ha  consegnalo  un  im- 
mobile ,  la  disposizione  dovrà  riguardarsi 
come  una  donazione  mentila  sotto  la  forma 
di  un  contralto  a  titolo  oneroso  ,  e,  dato 
il  caso  che  fosse  impugnata,  dovrebbe  sen- 
za alcun  dubbio  vsilidarsi ,  in  forza  della 
giurisprudenza  che,  a  ragione  secondo  noi, 
ha  riconosciuto  validi  ed  efficaci  tali  con- 
tratti: salva  sempre  T  aiione  di  riduzione 
in  favore  degli  eredi  rìservatar),  e  l'azione 
di  nullità  per  ragion  d  mcapacilà. 

708.  Abbiamo  Hnora  supposto  la  rendita 
vitalizia  costituita  sulta  vita  di  una  persona 
estranea  al  contratto,  il  qual  caso  ebbero 
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unicameole  di  mira  i  compilalari  dell*  art. 
1974  (1846).  Però  noQ  è  impossibile  che 
questa  disposizione,  dettata  ia  modo*  gene- 
rale ed  assoluto,  sia  parimente  applicatane! 
caso  di  una  rendita  vitalìzia  costHuitii  sulla 
vita  del  medesimo  acquirente.  Suppongasi 
infatti,  che  un  mandatario  acquisti  una  ren- 
dita, vitalizia  sulla  vita  del  ^uo  mandante , 
consegnando  a  tal  fine  la  proprietà  di  que* 
st*ultimo  :  si  stipula  il  contrailo  Ira  il  maa« 
datario  e  colui  che  costituisce  la  rendita; 
ma  già  prima  il  mandante  era  oiorto  senza 
che  essi  ne  avessero  conoscenza  :  se  il  con- 
tratto dovesse  seguire  la  legge  generale 
delle  obbligazioni  (art.  2008  e  2009  (1880 
e  1881)),  sarebbe  valido;  però  in  questo 
caso  non  potrà  produrre  alcun  effetto,  in 
virtù  della  regila  speciale  dell  art.  Ulte 
(1846). 

709.  Quando  la  rendita  vitalizia  sia  co- 
stiluita  sulla  vita  di  più  persane  estranee 
al  contratto,  mia  delle  quali  era  già  moria 
nel  giorno  biella  convenzione,  noi  crediamo 
doversi  ancora,  iu  principio,- applicare  l'art. 
1974  (184G)  :  racquirente  é  4;aduto  in  un 
errore  sufficiente  a  liberarlo  dalla  sua  4ibbli- 
gazione.  Egli  contava  percepire  la  rendila 
durante  la  vita  di  più  persone  ,  e  a  lai 
fine  appunto  avfvva  usalo  della  Ucollà  accor- 
datagli dallarL  i972(l8l4):  venuta  meno 
questa  speranza,  potrà  egli  dunque  cliiedere 
la  nullità  del  contratto  (2).  Però  bisogna 
eccettuare  il  caso  in  cui  la  rendila  debba 
successivamente  pagarsi  a  diverse  persone. 
Supponiamo  die  un  marito,  stipulando  in 
nome  proprio  e  della  moglie  da  cui  abbia 
ricevuto  il  mandato,  acquisti  una  .rendila  vi- 
talizia in  cambio  di  un  immobile  proprio 
in  metà  per  uno  :  quando  sì  stipula  il 
contratto,  la  moglie  era  già  morta,  ma  la 
sua  morte  ignorata  dalle  parli:  ciò  nono- 
stante ,  il  marito  in  tal  caso  avrà  drillo, 
durante  la  sua  vita,  a  farsi  |uigare  la  ren- 
dita (3). 


(1)  Marcadè  (art.  931  (S3S). 


(2)  Secu§  nel  caso  dclPart.  VJlo  (tsn)  {infrfè^,    notuS^ 
D.  721). 


(3)  Masse  e  Vergè  sopra  '/acliarià^  (t.  V,  p*  ^^ 
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11.  — *  140.  il  contrailo  di  rendila  Tita-  aia  già  in  pt^rìcolo  per  potersi  considerare 
lisia  è  nullo,  non  solo  quando  mancavi  as*  come  illusorii  rischi  die  debbono  necessarìa- 
sahitamenle  il  carattere  aleatorio,  proprio  mente  esistere  nel  tempo  del  contratto.  Non 
della  SUB  essensa,  ci»me  nel  caso  dell'art,  imporla  dunque  se  la  morte  avvenga  pochi 
1914  (1846),  ma  anche  quando  il  riscirìo  giorni  ,  pochi  momenti  dopo  la  eonchitir 
non  possa  considerarsi  serio  ,  come  se  sione  del  contratto  ,  quando  sia  in  conse- 
la  persona  in  favore  di  cui  si  costituisce  ta  guenia  di  qn  accidente  estranea  allo  stalo 
rendila  fosse  affetta  da  4al  malattia  die  ren-  iK  salute  della  persona  indicata  nel  con- 
dii •  In  sua  morte  quasi  certa,  e  della  quale  tratto  di  costituzione  di  rendita. 
infaHi  si^  mortii  in  un  br^ve  termini;  :  ciò  II  legislatore  ha  inteso  certamente  par- 
sor;;e  esplicitamente  dall'art.  1915(1841).  lare  di  uno  stato  di  salute  tale  che  ispiri 
Siccome  ,  per  esempio  ,  nel  contralto  di  seri  e  fondati  timori  sulla  vita  della  per- 
vendiUi  liavvi  nnlKtò  non  solo  quando  man-  sonn.  La  vecchiesca  ,  quantunque  molto 
chi  assolutamente  il  prezzo,  ma  anche  qoan^  avanzata,  non  costituisce  una  malattia  nel 
do  questo,  per  la  sua  viltà,  non  possa  con-  senso  dell'art.  1915  (1841)  (2).  Parimente, 
siderarsì  come  serro,  così  pure,  nella  rendi-  lo  st^o  di  gravidanza  della  donna  sulla 
la  vitaliifta,  il  legislatore  ha  creduto  dovere  cui  vita  si  stabinsce  il  contratto  di  rendita 
invalidilre  il  oontratto  in  un  caso  in  cui  il  costituisce  piuttosto  uno  stalo  naturale  che 
rischio  non  gli  sembrava  sufficiente- per  dare  una  maUittta  ;  diguisachè  la  morte  della 
alla  renilita  il  carattere  aleiitorjo  che  è  uno  donna  sopravvenuta  nel  termine  fissato  dalla 
dei  suoi  elementi,  e  stabilisce  nell'art;  1915  legger  non  porterebbe  lo  annullamenlo  del 
(1841)  una  presunzione  di  nullit&.  Questa  contratto  ,  tranne  che  la  gravidanza  non 
presunzione  ha  fatto  cessare  le  incertezze  e  fosse  gili  complicata  con  sintomi  tali  di 
Tarbiirio  dell'antica  giurisprudenza,  secondo  malattia  che -^facesTno  dubitare  deiresistenza 
la  quale  il  pudico  aveva 'Un  potere  discrezio*  della  donna  ,  e  ne  rendevano  mortale  il 
nalt?  per  estimare  i  casi  in  aii  la  malattia  parto  (3). 

della  persona  solla  cui  vite  era  costituita  la  112.  In  secondo  luogo  «^vuoisi    che  la 

rendita  fosse  lalnicntegrave  da  portare  la  persona  sia  morta  della  medesima  malattia 

nxìWixh  del  contratto  (I).  di  cui  era  affetta.  Se  muoia  per  altra  quale 

111;  L*arl.  1915(1841)  ha  subordinalo  siasi  causa  nel  termino  stabilitOi  vien  mene 

questa  firi^untione  a  pàn!ccbtc   condizioui  la  presunzione  ;  poiché  diviene  allora  im- 

rigorose  :  bisogna  che  la  ptTSOua  sulla  cui  possibile  conoscere  se  la  morte  sia  soprav- 

vita  è  stabilita  la  rendila  sia  affetta-da  ma-  venula  nel  termine  prefissi»  in^  conseguen- 

laltia  nel  tempo  del  contratto,  che  sia  morta  za  della  malattia   esistente  nei  tempo   del 

della  stessa  nialaltia  ,  inline  die  la  morte  contratto. 

sia  avvenuta  entro  venti  giorni  dalla  data  113.  Infine,  è  necessario  che  la  persona 
del  contratto.  muoia  di  questa  malattia  nei  riunii  giùrni 
Ed  in  prima  ,  la  logge  suppone  che  la  dalla  data  del  contratto.  Se  dunque  la  mor- 
persona  sulla  cui  vita  è  cosiiiuifa  la  rcn*  le  succeda  dopi»  i  venti  giorni,  il  contratto 
dita  sia  affetta  da  mahittia  nel  tempo  dei  resterai  valido  ,  qunnd*  anche  la  morte  sia 
coiUralto  :  ecco  la  base  della  presunzione  avvenuta  in  ctmsejjuenza  della  medesima 
stabilita  dalla  legge.  Vuoisi  die  la  persona,  malattia  di  cui  era  affetta  la  persona  quando 
durante  la  cui  vita  deve  pagarsi  la  rendila,  fu  costituita  la  rendila  (4).  Forse  è  a  de- 
ci )  Pollitcr  (n.  225).  Merlia  (Itep.,  alla  parola  Vedi  pure  Duraoloa  (n.  US);  Taulier(I.VI.  p  30G); 
Blindila  viialaia.ììì).  Troplong  (n.  274);  Nasse  e  Vergè,  sopra  Zactiariae 

(2)  Aaicers,  19  aprile   fS20  (S.  V.,  21,  2,  112;  (1.  V,  p.  28,  noia  10). 

Coli.  $M9,,  6,  2,  247;  Oalloz,  21,  2, 77;  J.  P.,  22,  (4)  Grenoble,  5   fruttidoro  anno  12  (S.V.,  5,  2 

375).  49;  Coli,  nov.,  1,  2,  217;  Oalloz,  22,  2,97). 

(3)  Ricard  {Donai.,  parte  !■,  nn.  10S  o  109).— 
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litorarc  che  il  lf»{rislalerc  abbia  sUbilito  un 
termiitt;  così  Jl^dve  ;  inriilre  sonu  ulciine 
crnoiche  alTezioni,  (mI  anche  alcune  inalaltic 
reeefifi\  elio  durano  oltre  ai  venli  giorni  , 
ma  la  cui  fine  è  neceasariamenlc  falalo. 
Noi  non  ci  8|iingereino  per  questo  a  tlire, 
come  Delvincourt ,  che  i  compilatori  ilei 
Codice  avrebbero  fallo  miglior  cosa  a  pren- 
dere per  regola  Tari.  900  (H25),  dicbia- 
raudo  in  conseguenza  nullo  Tallo  quando 
la  persona  in  favore  di  cui  sia  cosliluila 
la  rendila  era  ,  nei  tempo  del  contratto, 
affetta  dalla  malattia  per  la  quale  sia  mor* 
ta  (1).  CosKsi  sarebbe  ritornalo  alle  in- 
certecze  e  allarbilrio  deirantica  giurispru- 
denza, risttscilanilo  tutte  <|ueile  controversio 
che  i  compilatori  del  Codice  hanno  voluto 
troncare. 

114.  Nei  fare  il  calcolo  dei  venti  giorni 
si  applicherà  la  reg<ila  generalmente  am- 
messa, secondo  cui  il  dies  a  quo  non  devi! 
computacsi  nel  termine.  Adunque,  per  esser 
valida  la  costituzione  di  rendila,  è  neces- 
sario che  la  iiersoìia  siipraT\iva  venti  interi 
giorni  dopo  la  stipulazione  del  contratto  (2). 

115.  Kesta  da  ultimo  la  quistione  della 
|)riiova.  Quando  un  contratto  di  reniHla  vi- 
talizia sia  impugnato  come  nullo,  in  virtù 
deirarlicolo  1915  (1841),  a  chi  incomberà 
r  obbligo  della  pruova  ?  Secondo  Delvin- 
court, dovrebbe  l'attore  per  la  nullità  pro- 
vare die  la  persona  era  malata  al  tempo 
del  contralto  ,  e  che  morì  entro  i  venli 
giorni  9egMenti  ;  ma  falla  questa  pruova  , 
la  presunzione  è  che  sia  morta  in  conse- 
guenza della  malattia  di  cui  era  afTetta,  e 
allora  spetterebbe  al  debitore  prosare  il 
contrario  (3).  Però  questa  opinione  ,  con 
cui  si  scinde  la  pruoiu  per  metterla  in 
metà  a  carico  di  ciascuna  delle  parti  ,  è 
stata  giustamente    respinta.  Colui  il  quale 
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domanda  contro  T  acquirente  della  rendila 
il  beneficio  deirait.  1915  (1841)  è  attore, 
e  deve  quindi  giustificare  la  sua  domanda.  Or 
la  presunzione .  di  cut  irattiisi  non  esiste  se 
non  concorrano  di\erse  circnslanM  ;  non 
|>olrà  dunque  dirsi  che  1*  attore  giustifichi 
la  sua  domanda,  ove  non  provi  il  concorso 
di  tutte  le  cifcosbinze  voltile  dalla  legge, 
cioè  la  riuni<me  di  tutti  gli  elementi  die 
costituiscono  la  presunzione  :  senza  di  oò 
la  sua  pruova  sareUn».  incompleta,  e  la  din 
mamla  dovrebbe  quimli  rigettarsi.  (4). 

III.  —  116.  Ciò  detto  inl<imo  al  cara!* 
tere  e  alle  condizioni  della  iirosuniioue  sta- 
bilita dallart.  1915  (1841).  fa  mestieri  ora 
determinare  i  tasi  in  cai  si  applica  questo 
articoki.  iVoi  già  dicemmo,  in  principio  di 
questo  capitola,  che  la  rendita  vitalizia  può 
essere  costituita  a  titolo  oneroso  o  a  titolo 
gratuito  ,  aggàungemlo  |hHiii  che  le  regate 
in  e^o  stabilite  soiio    speciahnciite  appii' 
cabili  al  contratto  aleatorio  di  rendita  vita* 
tizia,  ct<»è  al  coutratto  a  titolo  oneroso^ 

111.  Ciò  solo  baslerel^be  a  nioslmre  elio 
il  uoslrii  articolo  mm  pnssa  applicarsi  alln 
rendita  vitalìzia  costituita  a  titolo  gratuito. 
Kd  inverit,  ues.<ono  avrebbe  mai  pensato  a 
miMver  dobbio  sopra  un  lai  punto,  se  non 
fosse  venuta  fuori  uim  decisione  tS^eVVa  CorVe 
di  Nontiiellier ,  la  quale  ha  giuiVkalo  che 
la  nullità  iironunciata  dal  uoslro  articola 
sia  a|iplicabite  albi  ilofioAiom  fattoi  con  ri- 
serva di.  una  rendita  viuilizia,  del  |iari  che 
alla  costituzione  di  n*ndita  a  titolo  onero- 
so (5)k  Ma  questa  decisione,  trop|>o  mani- 
festamente contraria  ai  priueip),  non  iMitta 
far  tiiurisiirudeiiza.  i/art.  1915  (1841)  ha 
avuto  |ier  oggetto  di  mantenere  nel  con- 
tratto r  eguaglianza  dei  rischi  ,  e  fondasi 
sulla  intenzione  presunta  dell'  acqutrenie 
della  rendita  ,  il  quale  non  avrf^bbe  cvrlo 


(1)  DcUlacourl  (l.  Ili,  p.iZ.'S,  noia  9). 

(2)  Troplonff  (o.  216)  ;  Aubrj  e  Uaa  ,  soconclo 
Zacharlae  (t.  Ili,  p.  422,  uola  12);  Masse  e  -ViT^è, 
Hopra  Zachariae  (i  V,  p.  27,  nota  10).— Fedi  pure 
Roueo,  13  die.  1821  (S.V.,  22,  2,  224;  Coli,  ncir., 
a,  2.  4«8). 

(S)  Dchrlneourl  (I.  Ili,  p.  124,  noia  8).  Junge  : 
Parigi,  «3  luglio  1808  (S.V.,  9,  2,  221;  Coti,  fior.. 


2,  2,  414;  Dalluz,    22,  2,  97  ;    llacc.  a//.,  t*  l^t 
p.  SCO). 

(4)  Doranton  (n.  141);  Troplona  (n.  2il2().^ 
Bordeaui ,  11  ffbb.  1828  (DuUof  alla  parata  Hen- 
di  la  vitalizia,  n.  51). 

(5)  Monlprlllrr,  28  die.  1832  (S.Y.,  33,  2;  31% 
Daltoz,  34,  2,  30). 
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eVienato  il  suo  cnpUalc  se  avesse  conosciulo  la  rendita,  noi  non  crectianio,  checché  lié 
lo  stato  della  persona  sulla  cui  vita  costi-  pensino  alcuni  scrìltori  (3),  che  il  contratto 
tuiva  la  rendita.  La  sua  disposizione  deve  debba  essere  assolatamente  inefficace.  Se 
«Junque  restri n}«:ersi  nei  suoi  veri  limili,  né  non  può  valere  come  convenzione  aleatoria 
|)uò  ,  «enza  alterarsene  io  inleiidimento  ,  e  a  titolo  oneroso,  può  almeno  valere  carne 
estendersi  ad  una  operazirme  n  titolo  {^ra-  donazione  mascherata,  fatta  sotto  una  conf- 
luito, chQ  non  ha  nulla  di  aleatorio.  Così  dizione  casuale,  cioè  la  morte  della  persona 
Ila  giudicato  la  Corte  di  cassazione,  annui-  entro  i  venti  giorni.  Noi  non  sappiamo  ve*- 
lando  la  decisione  della  Corte  di  Hontpel-  dere,  neirarl.  197S  (1841),  una  disposi* 
lier  (1).  zione  d-ordine  pubblico  alla  quale  le  parti 

118.  Per  medesimezza  di  ragione,  l'art,  non  possano  derogare.  Or  la  convenziono 
1915  (1841)  non  |njò  applicarsi  nel  caso,  da  noi  supposta  ctmlieoé  precisamente  que^ 
specialmente  preveduto  dair  articolo  1913  sta  derogazione:  il  creditore  ha  consentilo 
(1845^  ,  in  cui  la  rendita  sia  costituita  a  tacitamente  che  T  eguaglianza  dei  rischi 
vantaggio  di  un  terzo,  somministrandosene  fosse  posta  da  canto;  né  vi  ha  ragione  per 
il  prezzo  da  un  altro.  Il  voto   creditore  ,  non  rispettare  la  sua  intenzione. 

quello  che  deve  ricevere  le  annualità,  non  Per  ciò  stesso  ,  e  a  più    buon    dritto  ; 

paga  nulla  in  cambio  della  rendita,  ta  quale  potrà  validarsi  il  contratto  ,  almeno  come 

rispetta  a  lui  è  a  titolo  gratuito.  donazione  mascherata^  quando  le  parti  ab- 

119.  Da  ciò  che  abbiam  detto  risulta  biano  formalmente  manifestato  la  inlenzip- 
adunque  non  potersi  T  art.  1915  (1841)  ne  di  derogare  alle  disposizioni  della  leg^ 
upplicare  se  non  quando  trattisi  di  rendita  gè  (4).                                  "^ 

vitalizia  costituita  a  titolo  oneroso.  Però  120.  La  distinzione  fatta  nella  prima 
bisogna  distinguere  i  due  casi  possibili  ,  ipotesi  potrebbe  far  credere  che  Tart.  1915 
quello  ci<iè  in  cui  la  rendita  sia  costituita  (1841)  non  possa  applicarsi  nella  seconda, 
sulla  vita  di  un  terzo  che  non  ha  dritto  a  cioè  quando  la  rendita  sia  costituita  sullo 
goderne,  e  quello  in  cui  sia  costituita  snila  vita  del  creditore  medesimo,  di  colui  che 
vita  di  colui  che  ne  somministra  il  prezzo  ne  somministra  il  prezzo  :  poiché,  potrebbe 
(art.  1911  (1843)j.  Nel  primo  ca^o,  se  le  allora  dirsi,  il  creditore,  il  quale  deve  pre^ 
parti  0  il  solo  acquirente  della  rendita  abbia  sumersi  aver  conosciuto  il  suo  stato  ,  ha 
ignorato  lo  stato  di  salute  del  terzo  du-  voluto  che,  ove  il  contratto  non  producesse 
raute  la  cui  vita  debba  quella  pagarsi,  non  effetto  come  rendita  vitalizia,  varrebbe  al- 
e  dubbio  doversi  applicare  V  art.  1915  meno  come  donazione.  Nondimeno  ufia  tale 
(1841).  Il  condenso  é  viziato  per  errore  induzione  sand)bL*  troppo  assoluta.  E,  per 
sulla  qualità  sostanziale  della  cosa  che  i  esempìt»,  sarebbe  del  tutto  inesulta  quande 
contraenti  aveano  principalmente  di  mira  (2);  nulla  imiiciri  per  partt;  del  credìtoi*e  T  in- 
il  costituente,  se  ebbe  conoscenza  della  ma-  tenzionetfi  fare  una  liberalità.  La  donazióne 
latlia,  sarebbe  anche  colpevole  di  dolo  perelìé  non  si  presume;  e  lungi  dal  supporre  Tin- 
volea  procurarsi  un  ingiusto  benoflcio  :  il  tenzione  di  donare  in  un  malato  il  quale,  al 
contratto  dunque  sarebbe  colpito  da  mi  vizio  punto  di  morte  ,  e  quando  lo  stalo  della 
che  ne  produce  necessariamente  ia  nullità,  sua  malattia  era  tiilmenre  disperalo  da  pro- 
Se  però,  in  questa  medesima  ipotesi,  il  durre  la  morte  anche  prima  dei  venti 
creditore  abbia  conosciuto  lo  stato  di  ma-  giorni,  siasi  costituita  una  rendita  viUilizia, 
lattia  del  terzo  sulla  cui  vita  era  costituita  bisogna  piuttosto   credere   che ,  facendosi 

(1)  CsBs.,  f8  taglio   1836  (S.  V.,  36 ,  «  ,  5S5  ;  (9)  Aiihry  e  Bau  (t.  IH,  p.  421,  nota  8);  Mosse 
Dalloz  ,  36,  1,  422).-Trop!ong  (n.  267);  Aobry  e  e  Vergè  (t.  V,  p.  27,  noia  0). 

IlAu  (t.  HI,  p.  421).  (4)  Conerà:  Aubry  e  flan,  Mosse  e  Verffc(foc.^ì/.)' 

(2)  Polhier  (n.  223). 
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illusione  sulla  gravezza  del  suo  male,  abbia  mente  casuale,  della  morie  nel  termine  di 

alienato  il   suo  capitale   nella  speranza  di  venti  giorni,  donazione  che  non  potrà  certo 

riacquistar  la  salute.   Questo  caso  è   beo  riguardarsi  come  fatta  a  causa  di  morte , 

diverso  dai  precedente  :  noi  non  c'ingannia-  poiché  cohii  che  aliena  non  ritornerà  mai 

mo,  né  abbiamo  alcuna  ragione  d'ingannarci  ad  avere  il  suo  capitale.    Perchè    dunque 

sulla  condizione  di  un  malato  a  cui    non  non  dovrebbe  dirsi  valida?  Certamente,  non 

siamo  legati  da  alcun  vincolo,  mentre  per  vi  ha  disposizione  di  legge  che  tolga  a  uà 

un  privilegio  della    natura    noi    e*  illudia-  morente  il  dritto   di    fare    una  donazione 

mo  sempre  suirimminenza  del  pericolo  che  tra   vivi,  o  che  gli    vieti  di  sacriGcare  no 

ci  sovrasta  nello  stato  di  malattia,  e  ere-  capitale  che  gli  sarebbe  inutile  morendo, 

diamo  volentieri  alla  vita,  e  vi  ci  attaechia-  per  procurarsi  un'entrata  più  considerevole 

mo  con  tanta    maggior^  energia  ,  quanto  se  ricuperi  la  salute.  E  tanto  sembraci  suf- 

più  è  vicina  a  sfuggirci.  In  questo    c«(so  Sciente  per   difendere  la  nostra  opinione 

adunque  dovrà  applicarsi  l'art.  1915  (1847),  contro  la  dottrina  contraria,  che  nondimeno 

mercè  cui  potranno  prevenirsi  quei  lenta-  è  generalmente  ammessa  (2)  *. 
livi  colpevoli  di  spoliazione  che  troppo  spes-       Riepilogando  adunque,  Tari.  i915(1841) 

so  assediano  il.  malato  al  suo  letto  di  mor-  si  applica  esclusivamente,  in  principio,  al 

te  (1).  contralto  di  rendita    vitalizia  a  titolo  one- 

Ma  se  in  fatto  sia  provato,  che  Tacqui-  roso,  colle  distinzioni  da  noi  fatte,  e  non 

rente  della  rendita  abbia  avuto  conoscenza  mai  agli  atti  a  titolo  gratuito.  Però  non  sìa 

del  pericolo  che  lo  minacciava,  che  abbia  inutile  aggiungere,  che  la  quali&ca  di  do- 

manift*stato  la  intenzione  formale    di  dare  nazione  data  air  atto  costitutivo  della  rea- 

effetto  al  contratto  ,  questo,  secondo  noi,  dita,  e  Tessere  un  tate  atto  stipulato  con 

dovrà  essere  rispettalo,  se  noti  come  ren-  tutte    le    formalità  prescritte  per  le  dona- 

dita  vitalizia,  almeno  come  dono  manuale  zioni  tra  vivi,  non  sarebbero  ragioni  sudi- 

o  come  donazione  ma&cherata,  secondo  che  cienti  per  esimerlo  dall'applicazione  delTarl. 

il  creditore  abbia  somministrato  danaro  o  i915  (18il),  avvegnaché  alle  volte,  non 

un  immobile.  Infatti,  trattasi  allora  di  una  ostante  la  qualifica. e  la  forma    delT  atto, 

donazione  fatta  sotto  la   condizione,  pura-  possa  non  essere  abbastanza  manifesta  la 


(1)  Duraaton  (n.  149);  Taalier  (t.  VI,  p.  SOS)  ; 
Moarlon  (t.  Ili,  p.  iOS);  Masse  e  Verirè,  sopra  Za- 
Chariac  (t.  V,  p.  27,  noia  10);  Troplon^  (ri.  26i); 
Aubryc.  Bau  (t.  Ili,  p.  421,  nota  8).— Varisrì,  9  febb. 
1807;  Rouen,  25  ireon.  1808  (S.  V.,  Coli.  nov..  2, 
2,  196  e  333;  Dallos,  Race,  alf„  t.  XI  ,  p.  572  ; 
t.  V  ,  p.  674)  j  Bic,  19  prnn.  1814  (S.  V.,  Coli, 
nov.,  4,  I.  515;  Dailoz,  Race,  alf.,  t.  XI,  p.  571). 

(2)  Tropiong  (a.  268)  e  gli  scrillori  citati  nella 
precedente  nota. 

*  Ecco  quel  che  dice  al  proposilo  Troplon^r,  la 
cui  opinione  sembraci  invero  doversi  prcrerire  : 
«  Fecil  quod  non  potuil;  el  quod  poluil^  non  fedi. 
Egli  poteva  fare  una  donazione  o  un  legato,  libe- 
ramente, legalmente;  e  invece  prererisce  un  con- 
trailo di  rendila  vilalizia  proibito  dalla  legge  nella 
condizione  in  cui  si  trova.  Ma  sta  dunque  in  lui 
formare  un  coutralto  senza  alea  7  Forse  dipende 
da  lui  rovesciare  in  silTatlo  modo  tutte  le  condi- 
zioni essenziali  del  contralto  di  rendita  vitalizia , 
la  quale  non  potrebbe  sussistere  senza  un  avveni- 
mento incerto  ?  Si  dirà  ,  che  se  il  contralto  non 
vale  come  rendila  vitalìzia  ,  potrà  nondtincno  va- 
lere come  donazione  ?  Ma  non  si  dona  senza  la  vo- 


lontà i»en^  manifesta  di  donare.  Or  dove  sono  io  la 
caso  le  prove  indubitabili  di  questa  volontà  ferma 
e  rin<*IUita  f  Si  andranno  forse  a  rintracciare  nel 
capriccio  bizzarro  óì  un  morente  {aegri  »o>nnia), 
il  quale,  airultima  sua  ora,  si  ostina  a  creare  sopra 
sé  slesso  una  rendita  vitalizia  ?  Non  e  verusimile 
avere  egli  scello  la  rendila  vilalizia  piulloslo  che 
la  clonazione,  perche  sentiva  in  fondo  al  cuore  udì 
segreta  speranza  di  vivere,  e  che  quindi  intendeva 
preferirsi  a  colui  col  quale  ha  trattalo  ?  E  per 
altro  ,  non  si  può  anche  credere  che  abbia  con- 
servato  questa  falsa  speranza  per  procurarsi,  me- 
diante la  rendila  vilalizia,  più  motivi  di  consola- 
zione nella  sua  malatlia,  il  che  non  poteva  olle- 
nere  mediante  la  donazione  ?  La  volontà  di  dare 
non  può  dunque  aminetlersi  perchè  troppo  proble- 
matica. Essa  sarebbe  fondala  unicamente  sulla  co- 
noscenza che  il  malato  abbia  potuto  avere  del  soo 
stato,  senza  por  mente  che  questa  conoscenza  oas 
esclude  la  speranza  di  risanare  e  di  vivere  ancora, 
speranza  che  sossisle  ilno  air  ultimo  istante  ael 
cuore  dciruoino.  Il  più  sicoro  sarà  sempre  di  it* 
tenersi  alla  saggia  proibizione  della  legge.  » 
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intenzione  éeì  creditore    della    rendita  di  ai  terzt,  dovrà  avere  acquistalo  data  certa 

voler  fare  una  liberulitè  (1).  in  uno  dei  modi    indicati    nell'  art.  1328 

IH.  Reslu  un'ultima  iptaesi,  quella  in  (1282).  Nel  caso  del  nostro  articolo  sor- 
cui  la  rendita  vitalizia  sia  cosljtnita  sulla  gono  delle  difficoltà  affatto  speciali,  a  causa 
Yila  di  più  persone,  o  estranee  al  contratto  della  {(rande  facilità  con  cui  le  parli  pos- 
o  cor  drillo  di  goderne  successivtimenle  o  sono  eluderne  le  disposizioni,  facendo  con 
congiunldmenle.  In  questo  caso  ,  se  uno  un'antidata  risalire  Tatto  costitutivo  della 
dei  credil<^rI  della  rendita  muoja  entro  venti  rendita  vitalizia  prima  dei  venti  giorni  dalla 
giorni  della  malattìa  di  cui  era  affetto  net  legge  stabiliti.  Non  potendo  la  quislìone 
tempo  del  contralto,  non  potrà  applicarsi  della  validità  muoversi  se  non  dopo  la  morte 
Tari.  1915  (1841),  ed  il  tonlratlo  resterà  di  colui  che  ha  alienato  il  suo  capitale  me- 
valido,  per  la  semplicissima  ragione  che  la  diante  una  rendita  vitalizia,  gli  eredi  hanno 
sopravvivenza  delle  altre  persone  vi  lascia  quasi  sempre  interesse  di  negare  la  since- 
il  carattere  aleatorio  che  è  proprio  della  rità  della  data.  Ma  non  potrebbesi  opporre 
sua  essenza.  Né  ciò  viene  in  contraddizio*  loro  Pari.  1322  (1216)  ,  secondo  cui  la 
ne  con  quanto  sopra  dicemmo  (n.  109)  :  scrittura  privata  ha  la  slessa  fede  deiratlo 
l'art.  1914  (1846)  contiene  nri'applicazione  autentico  tra  quelli  che  Thanno  sottoscritta 
della  regola  generale  secondo  cui  lo- errore  e  fra'  loro  eredi  o  aventi  causa?  Potranno 
sulla  sostanza  medesima  produce  la  nullità  gli  credi,  non  ostante  questa  disposizione, 
della  convenzione  ,  e  la  sua  disposizione  e  onde  ricuperare  il  capitale  alienalo  dal 
quindi  deve  applicarsi  in  tulli  i  casi  in  cui  loro  autore,  provare  che  la  rendila  sia  siala 
il  consenso  del  creditore  delia  rendila  sia  creala  sulla  sua  vita  nei  venti  giorni  che 
inviziato  per  errore  sostanziale  ;  per  V  op-  precedettero  la  sua  morte  ?  A  tal  rispetto 
posto  ,  Tari.  1915  (1841)  stabilisce  una  bisogna  determinare  varie  ipotesi, 
presunzione  rigorosa  ,  una  derogazione  al  123.  Se  la  rendita  vitalizia  sia  stata  co- 
drillo  comune  ,  la  quale  non  deve  esten-  stituila  per  mezzo  di  una  somma  di  danaro 
dcrsi  oltre  ai  suoi  termini  precisi  (2).  Cib  immediatamente  pagala,  e  se  Valli»  prodotto 
posto,  Tari.  1915  (1841)  sarebbe  unica-  consista  in  un  semplice  biglietto  unilaterale 
mente  applicabile  nella  nostra  ipolesi,  se  senza  data  certa  anteriore  alla  morte  del  credi- 
morissero  entro  venti  giorni  dalla  data  del  lore,  contenente  la  firma  del  solo  coslilueute, 
contrailo  tutte  le  persone  sulla  cui  vita  è  in  tal  caso  non  potrebbe  nemmeno  opporsi 
stata  costituita  la  rendila.  É  troppo  esage-  l'art.  1322  (1216),  e  gli  eredi  avrebbero 
ruta  la  opinione  di  coloro  che  pretendono  dritto  a  ripetere  il  capitale  alienato  dal  loro 
non  doversi  nemmeno  in  tal  caso  applicare  autore  contro  il  debitore  rimasto  in  pos- 
r^irlicolo  (3).  sesso  del  bigliello.  Invano  costui  domande- 

IV. — 122.  Darem  termine  al  commen-  rebbe  di  provare  che  la  costituzione  della 

.tario  del  nostro  articolo,  ritornando  sopra  rendita  risalga  ad  una  data  anteriore  di  più 

alcuni   punii  riservati  a  proposito  dell'art,  di  venti  giorni  alia    m<»rte    del    creditore 

1968  (184^)  (sopra,* n.    580).  Dicemmo  della  rendita.  Questa  pruova  non  potrebbe 

che  la  rendila    vitalizia    costituita  a  titolo  essere  ammessa,  poiché  le  persone  a  cui 

oneroso  può  essere    provala  con  un  sem-  1'  alto  si  oppone  sono   dei    terzi  uel  vero 

plico  atto   privato  ,  il  quale  ,  per  opporsi  senso  dell'art.  1328  (1282);  infatti,  nella 

(«)  Rie,  10  lugUo  185S (S.y.,  56,  1.  261;Db1Ioz,  Gri^noblr,  21  eiagno  1822  (S.V.,   CoU.  fior.,  7,2. 

56,  1,  175;  J.PaL,  1855.  t.  Il,  p.  588).  88;  UhIIoe,  Rao;,  nlf.,  l.  XI,  p.  572);  Uonleniii  , 

(2)  Doruoton  (n.  150);  Troplonj?  (n.  275);  Aubry  10  febb.  1857  (S.V.,  57,  2,  544;  Dallas,  58,  2,  7; 

e  Kau  (t.  im  paj;.   421  ,  noia  8);  Mas^è  i)  Vergè  i.  P.,  1858,  p.  506)  ;  Lyo»,  1«  luglio  1858  (S.V., 

<t.V.p.  27,  noia  10);  Taulior  (t.VI,  p.  507);Mourloii  59.  2,  163;  bblios.  59,2,27;  J.  Pai.,  1859.  p.748). 
(I.  Ili ,  p.  408).— Cass.,  22  febb.  1820  (S.  V.,  20,       (3)  Vedi  Ualluz  (alla  parola  Rendila  vitalizia , 

I,  182;  CoU.  noo.,  6,  1,  186;  Dalloz,  20,  1, 129);  n.  9).  Ma  vedi  Aubry  e  Bau  (toc.  di.). 
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Ipotesi  proposta  ,  gii  eredi  non  agiscono 
pome  rappresentanti  del  loro  autore  ,  il 
quale  non  avea  firmato  l'atto  né  lo  aveva 
in  possesso,  ma  in  loro  nome,  esercitando 
diritti  loro  personali  (1). 

124.  Se  r  atto  costitutivo  della  rendita 
vitalizia  sia  stato  firmato  dalle  due  parli  , 
Turt.  1322  (1216)  potrebbe^  m  prmcfpio, 
opporsi  agli  eredi  del  creditore  della  ren* 
dita.  Nondimeno  si  è  sostenuto,  da  una 
mano,  die,  anche  in  questo  casQ,  gli  eredi 
debbono  considerarsi  come  terzi  nel  senso 
dcirart.  1328  (128i),  e  che  quindi  Tallo 
privalo  coslilutivo  di  una  rendila  vitalizia, 
non  registrato  ,  non  avrà  risptHIo  a  loro 
data  certa  se  non  dal  giorno  della  morte 
del  loro  autore,  sulla  cui  viUi  rra  costiluila 
la  rendita  (2;.  D'allra  mano,  senza  spin- 
gersi  così  oltre ,  Delvincourl  sostiene  che 
Tutto  senza  data  certa  deve  presumersi  fiilto 
nei  venti  giorni  ,  salvo  la  pruova  in  con- 
trario, che  dovrebbe  farsi  ibil  coslìluente  (3). 
}\à  ni»i  non  possiamo  ammettere  alcuna  di 
queste  due  soluzioni  ,  perchè  ugualmente 
contrarie  al  pensiero  delTart.  1322  (1216). 

Si  badi  però:  non  perchè  in  laluisodevesi, 
in  priugpio,  applicare  Turi..  1322  (1216),  è 


NAPOLKOHK.    UB.    ili. 

a  credere  che  gli  eredi  del  creditore  della 
rendita  siano  nella  impossibiltlà  assoluta 
di  esercitare  T  azione  loro  accordata  dallo 
articolo  1915  (1841),  e  che  non  possaoo 
provare  la  vera  data  delTatto  di  costituzione 
di  rendita,  e  farlo  soggiacere  alla  nullità 
pronunciala  da  quest'ultimo  articolo.  D  onde 
segue  che,  sebbene  la  data  apparente  dei- 
Tatto  stia  in  favore  del  coslituente  in  ftyia 
delTart.  1322  (1216),  dovranno  però  gli 
eredi  del  creditore,  in  forza  delTart.  1915 
(1841),  essere  ammessi  a  prpvare,  con  tulli 
i  mezzi  di  pruova,  anche  con  quella  lesti- 
nioniale,  die  Tatto  porta  una  data  non  vera. 
Ne  potrebbe  il  costituente  dire,  per  evitare 
la  pruova,  che  gli  eredi  siano  senza  inte- 
resse, poiché  ,  anche  provata  T  antidata  , 
Tallo  reggerebbe  sempre,  se  non  come  co- 
stituzione di  rendita  a  titolo  oneroso  ,  al- 
meno come  donazione.  Infatti,  la  sofà  an- 
tidata non  basler(^bbe  per  provare  che  Ta- 
lienante  avea  T  intenzione  di  donare  ,.nc\ 
caso  in  cui  fosse  morto  «^ntro  venti  giorni 
dal  contrailo  (4).  La  pruova  dunque  dovrà 
essere  ammessa;  nel  qual  modo  unicamente 
possousi  conciliare  le  disposizioni  degli  art. 
132^  e  1913  (12.16  e  1841)  (5), 


1916  (18&8).  —  La  rendita  vitalìzia  può   di  slabilire. 
costituirsi  alla  ragione  che  piacerà  alle  parti 


s  o .un  A  a  I  o. 


J.  725.  Orinine  e  motivo  deWart.  1976  (1818). 
•  -  729.  La'  promulgazione  della  légge 
sulla  ragione  dell' inleresse  {3  sellem- 
bre  1807)  gli,  ha  dato  un  significato 
che  non  avea  al  tempo  della  sua  com- 
pilazione. —  7^7.  La  ragione  deUe 
annualità  della  rendila  vàiia  secondo 


moliissim^  circostanze.  —  728.  JVon- 
dimeno  la  libertà  a  tal  rispetto  lasciala 
alle  partij  non  deve  servire  a  masche- 
rare convenzioni  usurarle. 
IL  729.  Conseguenze  della  libertà  lascMa 
alle  parti.  —  1^0.  Ma  la  ragùmoia 
della  rendila  (leve  almeno  esser  (ole 


(1)  Colmar,  20  die.  1830  (S.V  ,  31,  2,  183;  Oal- 
loz.  31,  2.  115). 

(2)  Il  lrU)un»le  di  Troyi^s  ha  «(iiKHcato  in  queslo 
senso  con  seHlenza  dei  0  fel»!).  18J8,  annuUaUcou 
decisione  dei  o  upr.  1842  {vedi  le  noln  s^ifticnti). 

<3)  Dvlfiiicoiirl  a.  IIL  p.  42i,  noia  9). 
(i)  Uic,  i:^  lujclio  I82i  (S.  V.,  2j,   I,  iC;Co//. 
nov..  7,  1,  407;  Ualluz,  24,  1,  371). 


(S)  Uuranton  fn.  151)  ;  Taulier  (U  VI.  p.  S(H)); 
Troplonf^  <nn.  277  e  se{(.);  Aubry  e  Kan,  secondo 
Ziicliariae  (l.  Ili,  p.  422,  uota  13);  Ittasisc  e  Verjjè, 
sopra  Zacliariac  (t.  V  .  p.  27  .  aola  10). — Rie,  19 
^enti.  1814  (S.  V..  20.  1.  479;  ColL  nov.,  4,  I. 
:)15  ;  DaUoK.  14  .  1  ,  233)  ;  Casa.,  5  «orile  1812 
(Oalloz,  42,  I,  199;  i^.  V.,  42,  1,  300);  Bordeaux, 
16  agosto  1852  (OalloE,  ^,  2,  19). 
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da  (asciare  al  contratto  ti.  suo  carat-  stata  costtìinta  mediante  V alienazione 

tefe  aleatorio.  —  731,  Quando  in  realtà  di  un  immobile  ?  il  nostro  attiùolo  non 

Huon  esiste  I*  alea ,  ìwmi  'presfunzione  esclude  in  modo  assoluto  fazione  di 

di  liberalità  se  fa  rendita  sia  acqui-  rescissione  per  causa  di  lesione.  Giù* 

stata  mediante  V  alienazione  di  una  Hsprudenza  relativa  aUe  vendite  dHwr 

somma  di  danaro.  —  732.  Quid  se  sia  mobUi  a  fondo  perduto. 

I. — 125.  Poicliè  il  conlratlo  di  rendila  quanlo  elevata  sia  la  ragione  della  rendita 
vitalizia  a  titolo  onerosd  è  essenzialmente*  vilalizia  costilnila  mediante  Talienazìone  di 
aleatorio,  riesce  impossibile  valutare  esal-  una  somma  di  danaro,  il  debitore  non  potrà 
tamente  le  eventualità  di  guadagno  o  di  allegare  lo  eccesso  delleannoalità,  e  cliie- 
perdita  a  carico  del  costituente.  La  legge  derne  la  riduzione  come  usurane, 
dunque  dovca  lasciar  libere  le  parti  per  de-  121*  La  ragione  della  rendita  può  dun- 
terminare  le  ann^ialitìi,  non  potendo,  come  que  variare  airinPinito,  secondo  Tetà,  la  sa- 
nella  rendka  perpetua,  fissare  un  massimo  Iute  e  il  genere  di  vita  della  persona  sulla 
al  di  là  del  quale  sarebbe  usurarla  la  sti  cui  vita  sia  costituita.  Le  parti  valuteranno 
pulazione.  Per  altro,  a  dir  vero,  le  annua-  tutte  quQdle  eventualità,  tutte  le  probabilità 
lità  non  sono  un  interesse  del  danaro  pa-  di  vita  o  di  morte,  mettendo  anche  a  calco- 
gato  dal  creditore  della  rendita ,  ma  phit-  lo,  in  qerto  modo,  i  casi  fortuiti  die  possono 
tosto  il  prezzo  del  rischio  da  lui  corso  di  protrarre  o  abbreviare  il  corso  della  vita, 
riscuoterle  per  un  brevissimo  tempo  ;  e  Queste  probabili tìi  sono  state  da  lungo  tem- 
poiché  un  tal  rischio  non  si  può  valutare,  pò  fissate  sopra  regole  generali,  tanto  che 
era  necessario  lasciare  assoluiamenle  liberi  oramai  si  conosce,  per  mezzo  delle  così 
i  coutriienti  di  determinare  questo  prezzo,  dette  tavole  di  mortalità  (fatte  o  sopra  do* 
In  conseguenza  Tart.  1916  (1818)  ha  di-  cumenli  privali,  o  sopra  le  statistiche  ofli- 
sposlo,  che  la  rendita  vitalizia  può  costi-  ciati  pubblicate  dai  governi),  la  durati  me- 
tuirsi  alla  ragione  che  piacerà  alle  parli  di  dia  della  vita  nelle  differenti  classi  della  so- 
stabilire.  cietà.  La  prinui  tavola  redatta  in  Francia  ri- 

126.  La  disposizione  di  questo  articolo  monta  allanno  1145  (tavola  di  I)eparefeux); 
era  quasi^  inesplicabile  al  tempo  in  cui  pub-  una  seconda  fu  fatta  iit^l  1186  (tavola  di  Uu- 
blicossi  il  Codice;  perciocché,  avendo  Tart.  yillard);  e  su  (pieste  furono  nel  1834  com- 
1901  (111S);  lasciato  una  libertà  quasi.pie-'  poste  le  tavole  di  proporzione  da  Filippo  Pel- 
na  di  determinare  lo  interesse  c«mvenzio  lis,  le  quali  possono  utilmente  consultarsi, 
nule  (soprUy  nn.  260  e  seg.),  non  poteasi  Ma  sono  sempre  dati  generali  e  problematici, 
molto  ben  comprendere  lo  intendimento  del  .che  possono  variare  secondo  le  circostanze 
nostro  articolo  ,  il  quale  al  postutto  non  e  la  condizione  incoi  tro vinsi  le  parti, 
facea  ch(ì  consacrare  la  medesima  libertà.  128.  Ha  non  perchè  le  parti  sono  lasciate 
Ma  i  compì}«(tori  del  Codice  uveauo  così  in-  libere  nel  determinare  la  ragione  della  ren- 
timo  convincimento  che  sarebbe  necessaria,  dita,  devesene  inferire  che  qualunque  con- 
no tarderebbe  ad  esser  pubblicata  una  legge  veniione  qualificata  rendita  vitalizia  sfugga 
restrittiva  deirinteresse,  che  in  parecchi  ar-  «Ile  \lisposizioni  restrittive  della  legge  del 
ticoli  lasciaron  prevedere  lo  avvenimento  di  1801  :  lari  1916  (1848)  riguarda  unica- 
uua  tal  legge  ,  riferendovisi  per  il  tem-  mente  i  veri  contratti  di  rendita  vitalizia, 
pò  in  cui  esisterebbe.  Il  nostro  art.  1916  Non  è  lecito  adunque  alle  parti  valersi  della 
(1848)  e  precisamente  in  tal  caso,  ed  ora-  sua  disposizione  per  mascherare  convenxio- 
mai,  dopo  la  pubblicazione  della  legge  dni  ni  usurarie  sotto  Tappareuftu  di  una  costitu- 
3  settembre  1801,  ha  acquistato  un  signifi-  zinne  di  rendita  vitalizia  :  i  tribunali  in  tal 
eato  preciso,  quello  cioè  di  una  derogazione  caso  dovrebbero  smascherare  la  frode,  e  ri- 
alia regola  del  massimo  con  essa  legge  sta-  durre  le  annualità  stipulate  alla  ragione  iis- 
bilito.  Adunque,   dopo  questa  legge,  per  sala  dalla  legge  per  linteresse  del  danaro. 
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La  giurisprudenia  è  ferma  intorno  a  questo  trata  sufficiente,  egli  non  può  per  rutti  ul- 
punto  (i;.  —  Pothrer  dice  anche  nel  mede-  teriori  esimersi  dalla  legge  che  volontaria- 
simo  senso  che,  ove  il  debitore  si  obblighi,  mente  si  è  imposta, 
alla  morte  della  persona  in  favore  di  cui  è  In  conseguenza  di  ciò  la  giurisprudenu 
costituita  la  rendila,  restituire  agli  eredi  una  ha  stabilito,  che  le  vendite  d'immobili  col 
determinata  parte  della  somma  ricevuta,  e  peso  di  una  rendita  vitalizia  non  sono  sobr- 
ia parte  di  òiapitale  che  a  lui  rimane  non  sia  gette  all'azione  di  rescissióne  per  lesione  di 
sufficiente  per  considerarsi  come  il  prezzo*  oltre  a  sette  dodicesimi,  purché  l'acquirenlu 
delia  reudita  vitalizia,  il  contratto  potrà  es-  corra  eflettivamente  il  rischio  di  pagare  piò 
sere  dichiarato  nullo  ed  usurarlo,  riguardan-  o  meno  del  valore  della  cosa  venduta, 
dosi  come  un  mutuo  ad  interesse  masche-  avuto  riguardo  alta  ragione  della  rendita  e 
rato,  e  tutte  le  annualità  pagate  dovranno  alla  età  della  persona  sullo  cui  vita  è  costi- 
imputarsi  sulla  sorte  (2).  Oj^gi  però  che  il  tuita.  Infatti  non*è  più  possibile  vedere  se 
mutuo  ad  interesse  non  è  pili  vietato,  dò-  nel  tempo  della  vendita  siavi  stata  lesione, 
vrebbe  solo  imputarsi  sulla  sorte  quella  par-  mentre  questa  deve  dipendere  da  un  avveni- 
te delle  annualità  che  ecredesse  la  misura  mento  futuro  ed  incerto  (4). 
fissata  dalla  legge  del  .1807  :  nel  resto  il  130.  Però  sorge  qualche  dubbio  nello 
contratto  dovrebbe  essere  rispettato  (3).  applicare  tal  conseguenza   alle  convenzioni 

II.  —  129.  Esaminiamo  ora   le  conse*  in  cui,  non  essendovi  uguaglianza  di  ri^^cfii 
guenze  che  derivano   dal  principio  stabilito  per  le  due  parti,  manchi  il  vero  carattere 
nell'art.  1916  (1848).  Esse  sono  principal-  aleatorio  proprio  della  essenza  del  conlnil- 
mente  indicate  nellart.  1919(1851)(ìn/ra»  to.  Così,  poniamo  che  il  creditore,  alle- 
nn.  161  e  seg.).  Per  quanto  onerosa  possa  nando  un  capitale  di  20,000  fr.,  (^im  im* 
divenire  la  prestazione  della  rendita,  il  co-  mobile  che  produce  una  rendila  media  di 
stituente  non  avrà  mai  dritto  a  dolersi  :   se  1,000  fr.,  stipuli  sulla  sua  vita  una  rcn- 
pure  la  somma  delle  annualità  pagate  e  da  dita  dì  1,000  franchi,  o  una    rendita  di 
pagare  oltrepassi  d'assai  il  capitale  alienato  1 ,200  franchi  sulla  vita  di  un    vecchio  a 
dal  creditore,  il  costituente  dovrà  nondime-  novant'anni;  gli  è  manifesto  che  in  ambe- 
no  stare  al  contratto  ed  eseguirlo.  Egli  si  è  due  le  ipotesi  manca  Talea,  poiché  pel  de- 
volontariamente esposto  al  rischio  di  pagare  bitore  della  rendita  vi  è  probabilità  dì  gua- 
molte  annuantà,  ma  poteva  anche   pagarne  dagiio  ,  ma  non    mai  di  perdita.  Infatti , 
pochissime.   Fu   questa   la   condizione  del  nella  prima ,  quand'  anche  il  creditore  vi- 
contratto:  il  quale  dunque  dovrà  pìenamen*  vesse  oltre  l'ordinario,  il  debiture  non  per- 
le eseguirsi,  essend/ivi  stata  sin  da   prin-  derebbe  mai  nulla,  poiché  ì  1,000  franchi 
cipio  eguaglianza  di  rischi   pel  creditore  e  che  paga  ogni  anno  rappresentano  né  più 
pel  debitore.  né  menu  gli  interessi  annuali  del  capitale 

Per  rincontro,  non  potrà  il  creditore  della  da  luì  ricevuto.  Nella  seconda,  sebbene  la 

rendita  domandare  alcun  aumento,  quando,  ragione  della  rendita  sia  alquanto  superiore 

a  eausa  di  ìnfennilà  sopravvenutegli  dopo  la  all'interesse  o  al  frutto  del   capitale,  pure 

costituzione  della  rendita,  si   riconosca  che  lo  eccesso  dei  200  franchi  annuali  è  così 

la  ragione  convenuta  avrebbe  potuto  essere  poca  cosa  da  non  potersi  seriamente  dire 

più  elevata.  Stabilito  il  prezzo  per  l'aliena-  che  il  debitore  corra   rischio  di  perdere  : 

zinne  di   un.  capitale,  il  cui  ordinario  iute-  infatti,  ponete  che  questo  vecchio  a  novun- 

resse  non  gli  è  sembrato  rendergli  un' en-  t*anni  viva  ancora  altri  vent'anni,  il  debi- 

(I)  Big.,  31  die.    1833  ;  Rie.,    SO   giugno  1815        (3)  nuraatoo  (n.  153). 
(S.  V.,  34,  1,  101;  45,  1.  834;  Dallos  34,  1,  140;        (4)  Vedi,  intorno  a  questo  punto.  Marcale  (I.  Hi 

45,  1,  360;  J.P.,  1848,  t.  I,  p.  682).  p.  2«,  art.  1614  (1520;,  n.  II). 

(S)  Potbier  (n.  245). 


TIT.    Xll.    (Xlll.)    DKI   CONTRATTI   ALRATORÌ.    ART.    1916    (1848).  311 

torc  della  rcndiUi  non    avrà    alla  fin  fine  ce.  E  in  prima,  può  ben  darsi,  come  nel 
pagato  che  soli  fr.  4,000  oltre  agli  inle-  caso  precedente,  che  il' Tenditore  abbia  vo- 
ressi,  per  acquistare  il  capitale  o  Timmo-   luto  fare  una  liberalità  airucquirenle,  ma- 
bile  di  20,000  franchi. —  Come  dunque  e   nifeslandone    liberamente  la  intenzione  in 
in  qual  modo  dovrà  in  tal  caso  prendersi   modo  implicito  o  esplicito  :  in  tal  caso  la 
come   regola  la]  nostra  conseguenza  ?  Sul   liberalità  ,  e  la  rendita  vitalizia   che  ne  è 
proposito  bisogna  fare  una  distinzione.        un  peso,  sarebbero  protette  dalla  giurispru- 
131.  Se  la  rendita  sia    stata  acquistata   denza  che  a  buon  dritto  dichiara  valide  le 
per  m^zzo  dell  alienazione  di  una  somma  donazioni  mascherate  sotto  la  forma  di  un 
di  danaro,  nel  qual  caso  il  contratto  par-  contratto  a  titolo  oneroso.  In  questo  senso 
tecipa  della  natura  della  rendita  perpetua,   è  stato  giudicato  ,  doversi    conservare  un 
dovrà  ritenersi  che  il  creditore  della  ren-  atto  di  alienazione    mediante  una    rendita 
dita  abbia  avuto  la  intenzione  di  donare  al   vitalizia  ,    quando  sorga    dalle  circostanze 
costituente  la  somma  pagatagli  ,  rìservan-'  che  il  venditore  abbia  inteso  gratificare  lo 
dosi  il  godimento  nel  tempo  stabilito  per  acquirente  della  parte  dei  beni    che  ecco- 
la durata  della  rendita  (1).  L'atto  adunque  da  i  carichi  impostigli,  quand'anche  si  al- 
dovrà  come  tale    rispettarsi  ;  né  potrebbe   K^hi    la  rendita  stipulala  essere  inferiore 
domandarsene  la  nullità  sotto  pretesto  che,   al  reddito  dei  medesimi  beni  (3). 
contenendo  una  donazione  ,  debba  essere       Ma  se  in  fatto  non  esista  questa  ìnlen- 
rivestito  delle  forme  solenni  degli  art.  931    zionedi  donare,  se  le  parti  abbiano  voluto 
(855  e  seg.).  La  donazione  di  una    som-   semplicemente  fare  un  atto  a  titolo  onero- 
ma  determinata  è  perfetta  per  sé  stessa  ,   so  ,  allora  sorge  la  quìslione    se  debbasi 
senza  bisogno  di  alcuna  formalità;  ma  com-   annullare  la  vendita  per  mancanza  di  prezzo 
piesi  colla   tradizione   della  somma  ,  e  si   o  rescìndere   per   lesione  di  oltre  a  sette 


consuma  dal  momento  in  cui  è  stato  con* 
tato  il  danaro  :  è  insomma  un  doiio  ma 


dodicesimi.  Siffatta  qoistiono,  assai  contro- 
versa dagli  serittori  e  dalla  giurisprudenza. 


nuale.  1/  atto  stipulato,  nella  specie,  non  non  rientra  nel  nostro  subbietto.  Ci  restrin- 
contiene  già  la  donazione,  ma  l'obbligo  im-  giamo  dunque,  riferendoci  del  resto  ai  svi- 
pusto  al  donatario  di  pagare  l'interesse  al  luppi  datine  da  Marcadè,  a  dire  con  lui  e 
donante  (2).  Però  va  inteso  che  in  tal  caso,  con  Troplong,  che  la  giurisprudenza,  pro- 
trattandosi di  una  liberalità,  vi  si  dovranno  nnnciandosi  generalmente  per  la  nullità 
applicare  le  regole  sulla  riduzione,  nullità  della  vendita  ,  si  allontana  dai  principi  , 
e  revoca.  mentre  la  rescissione  sarebbe  la  sola  via 
732.  Se  invece  la  rendita  vitalizia  sia  aperta  quando  vi  ha  lesione  nel  modo  e 
stata  costituita  mediante  Talienazione  di  un  nelle  condizioni  determinate  dalla  legge  (4). 
immobile,  la  cosa  non  è  più  così  sempli- 


ci) Polhier  (n.  219). 

(2)  Polhier  (n.  220);  Duranlon  (n.  I5S). 


(4)  Marcailè  (ari.   1592  (U57),  n.  Ili;  ari.  107i 


(2)  Polhier  (n.  220);  Duranlon  (n.  155).  (1520),  n.  Il;  Rivif^la  cntica,  l.l,  p.  2i);  Troplim 

(S)  DouMÌ  .  2S  Inj^lio  1845  (Dnlloz  ,  alla  parola    (Vendila,  mi.  i:iO  v  791).  *. 

RendUa  vHaUzia,  n.  75). 
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SEZIONE  II. 


DkGLi  >.ffì{:ti  iiel  contratto  vitalizio  fka  lis  Pinri  coKrRAifiri. 


so»  H  A  K  I  O. 


733.  Sguardo  generale  e  divisione. 

133.  Questa  sezione,  come  viene  indi- 
cato dal  suo  stesso  titolo,  ha  principalmente 
per  oggetto  di  determinare  le  obbligazioni 
e  i  dritti  di  ciaspuna  delle  parti  nel  con- 
tratto di  rendila  vitalizia.  • 

Gli  art.  1911  a  1919  (1849  a  1851) 
mettono  a  carico  del  debitore  due  obbliga- 
zioni, cioè  l''  di  somministrare  al  creditore 
le  calitele  promesse  nel  contratto;  2""  di  pa- 
gare le  annualilà  n^i  termini  stabiliti  e  per 
tutto  il  tempo  in  cui  dura  la  rendita.  Per  la 
esecuzione  di  questi  due  obblighi  è  dettala 
una  speciale  sanzione. 

L*art.  1980  (t832j  <lelermina  in  qual 
proporzione  si  acqtiisli  la  rendita  dal  cre- 
ditore, e  Tari.  1983  (1835)  sUibiliscc;    il 

1911  (1849).  —  Qui'gli  a  vantaggio  del  mento  del  contralto,  se  il  coslitaentc  non 
quale  fu  costituita  una  rendila  vitalizia,  me-  gli  somministri  le  cautele  stipulate  per  la 
ilianle  un  prezzo,  può  chiedere  lo  sciogli-    esecuzione. 


modo  come  debba  far  valere  il  suo  dritto 
alle  annualità. 

L*art.  1982  (1834)  si  riferisce  alla  estin- 
zione della  rendita,  senza  però  enumerare 
le  diverse  cause  per  cui  si   estingue. 

Infine,  Tart.  1981  (1853.)  .  che  per  sé 
stesso  non  ha  punto  relazione  colloggello 
di  questa  sezione,  e  che  più  naturalmente 
avrebbe  dovuto  collocarsi  nella  prima,  in- 
dica una  importante  differenza  tra  la  rendila 
vitalizia  costituita  a  titolo  oneroso  e  quella 
costituita  a  titolo  gratuito. 

Kccn  in  breve  i  vari  punti  Iraltali  in  que- 
sta sezione,  dei  quali  ora  ci  verremo  par- 
ticolarmeute  occupando^ 


s  0  M  n  A  K  I  u. 


/.  734.  Vari.  1977  (18*9)  contiene  un'ajyplù 
cazione  deWarU  118*  (1137)  —  73S. 
Esempi.  —  736.  Il  rifiuto  del  debitore 
dem  dipendere  dal  fatto  suo.  —  737. 
'  Bisogna  anche  tomprendei^^i  U  caso  in 
cui  a^debitore  per  fatto  suo  diminui- 
sca le  cautele.  —  738.  Continuazione. 
—  739,  7*0.  Esempi. 

U.  7*1.  La  domanda  per  la^  risoluzione  di- 
venta inammessibile  se  il  debitore  ri* 
Stabilisca  le  cautele  o  ne  somministri 
4dtre.  —  7*2.  Dicasi  lo  stessB  se  muore 
la  persona  sulla  cui  vita  era  co8(itm(a 
larendita. — 7*3,  Quand'anchelamorte 


sopravvefiiga  dopo  spinta  la  domanda 
per  lo  scioglimento  e  prima  della  sen- 
tenza. —  7**.  Saho  però  Vobbligo  del 
debitore  di  pagare  le  spese  fatte  per 
la  domanda  proposta  dal  creditore. 
ili.  7*S.  Effetti  detta  risoluzione  pronuncia- 
ta  :  l'I  debitore  deve  restituire  liniero 
capitale  i*icevuto.  —  7*6.  Nondimeno 
il  creditore  tratterrà  lui  le  le  annuaiUà 
rìcemite  sino  al  pagamento  diffiniiivo. 
—  7*7.  Contirmazione.  —  7*8.  l'art. 
1977  (18*9)  applicasi  solamente  ali(i 
rendita  co8(i(m(a  a  titolo  oneroso. 


I.  —  134.  La  prima   obbligazione  che   incombe  al  debitore  della  rendila  è  di  sotn- 
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ministrare  al  creditore  le  cautele  stipulate  u  dare  la  cauEione  eh'  erasi  obbligato  di  * 
per  la  esecuzione  del  contratto  :  mancando  somministrare;  quello  in  cui  non  impieghi, 
a  tale  obbligo,  potrà  contro  di  lui  chiedersi  come  avea  promesso  ,  la  somma  ricevuta 
lo  scioglimento.  È  questa  un*  upplicazioue  come  prezzo  della  costituzione  per  pagare 
del  principio  generale,  consacrulo  nell'art,  lo  acquisto  di  un  fondo,  o  qualche  antico  ^ 
1184  (1131)  ,  secondo  il  quale  la  condi-  creditore,  e  cosi  surrogare  Tacquirenlc  delta 
sione  risolutiva  è  sempre  sottintesa  nei  con-  rendita  nei  dritti  ed  ipoteche  del  venditore 
traiti  sinallagmatici,  o  più  esattamente  in  o  dell'  antico  creditore  ,  ec.  Ma  ad  ogni 
tutti  i  contralti  a  titolo  oneroso,  nel  case  modo,  per  decidere  se  il  costituente  abbia 
che  una  delle  parti  non  soddisfaccia  alla  mancato  *di  somministrare  le  cautele  pro- 
sua  obbligazione.  Infatti ,  nel  contratto  di  messe,  dovrà  sempre  aversi  ricorso  alle  cir- 
rendita  vitalizia,  siccome  nella  rendita  co-  costanze  e  ai  termini  del  contralto.  Quindi 
Stituita  in  perpetuo  (art.19 12  (1184  M);  80-  è  stato  giustamente  deciso,  non  potersi 
pra^  nJ  351),  ed  anche  nel  mutuo  ad  in-  considerare  come  inadempiente  air  obbligo 
teresse,  il  creditore  che  \vù  richiesto  delie  di  somministrqre  le  cautele  stipulate  lo  ag- 
cautele  particolari  ,  non  consegna  il  suo  giudicatane  di  un  immobile  venduto  me- 
capitale  se  non  S(»tto  la  condizione  di  ot-  diante  una  rendita  vitalizia,  per  ciò  solo  che 
tenere  le  cautele  die  ha  stipulato  :  è  que-  non  abbia  fatto  trascrivere  il  suo  contratto  • 
sta  una  delle  condizioni  necessarie  del  con-  nel  termine  fissato  nel  quadernòdelle  con- 
tratto. Se  dunque  non  gli  vengano  som-  dizioni,  né  potersi  in  tal  caso  ammettere 
ministrate  le  guarentigie  ,  egli  è  in  dritto  l'azione  del  venditore  il  quale  pretenda  che 
di  riprendere  la  cosa  sua.  Con  ciò  non  si  la  trascrizione  gli  sarebbe  se(*vita  d' iscri- 
deroga  punto  alla  regola,  speciale  al  con-  zinne,  per  conservare  il  suo  privilegio  (.')). 
tratto  di  rendita  vitalizia,  secondo  cui  ^'a-  E,  per  rincontro,  è  stato  anche  giustamente 
lienante  non  può  mai  riacquistare  il  suo  deciso,  potersi  chiedere  la  risoluzione  se  i 
capitale,  ma  si  applicano  puramente  e  seni-  beni  ipotecati  dal  debitore,  e  formalmente 
plicemente  i  principi  generali.  Si  avverta  dichiarati  nell'atto  liberi  e  franchi  da  qua- 
per  altro  che  questo  dritto  si  ha  non  solo  lunque  debito  o  ipoteca  ,  siano  realmente 
quando  il  contratto  sia  sinallagmatico,  ma  gravati  da  ipoteche  che  il  debitore  abbia 
anche  quando  sia  unilaterale  a  titolo  one*  lasciato  sussistere  (l). 
roso,  poiché  l'art.  1911  (1849)  non  fa  al-  136.  Del  resto,  lo  scioglimento  stabilito 
cuna  distinzione.  E  pure  sembra  che  Trop-  come  sanzione  in  favore  del  creditore  non 
long  (1)  faccia  derivare  il  dritto  di  riso-  deve  pronunziarsi  se  non  quando  le  cau- 
luzione  dal  carattere  sinallagmatico  del  con-  tele  stipulate  manchino  a  quest*ultimo  per 
tratto,  meiiire  evidentemente  dipende  dal  volontà  o  per  un  fatto  personale  del  debi- 
suo  carattere  oneroso  :  sarebbe  stata  don-  tore,  per  esempio,  se  egli  medesimo  abbia 
que  più  esatta  la  formula  dell'art.  1184  distrutto  il  mobile  che  dovea  dare  in  pegno 
(1131),  se  avesse  detto  che  la  condizione  al  creditore.   ' 

risolutiva  è  sempre  sottintesa  nei  conlralU       Ma  sarà  ben  altrimenti    se  la  cosa   sia 

a  iiiolo  oneroso.  perita  per  caso  fortuito,  se  per  esem|iio  lo 

135.  Ma  in  quali  casi  deve  applicarsi  la  immobile  su  cui  è  stata  data  ipoteca  scemi 

regola  di  cui  si  parla  f  A  tal  rispetto,  pos-  di  valore  o  si  deteriori  per  forza  nìaggiore; 

siamo  citare  con   Pothier    (2),  a  titolo  <li  in  tal  caso  il  debitore    dovrà   essere  am- 

eseoìpto,  il  caso  in  cui'  il  debitore  si  neghi  messo  a  dare  in  garenzia  un'altra  cosa  mo- 


(1)  Troplong  (n.  289).  1,  4^1;  Dalloz,  37,  1,  436). 
(t)  PoUilcr  (n.  228;.  (4)  Bruxelles,  5  gena.  1826  (S.  V.,  Coli  nov.. 

(3)  Orleans,  6  febb.  1833  (S.r.,  37,  2,  75;  Dal-  8,  2,  173). 
lei,  37,  2,  120);  liii:.,  13  giugno  1837  (S.  V,.  38, 

P.  PowT.  40 


314  SIMHOAZIONB    IIKL    COIIICK    RAPOLKoffC.    LIB.    IH.* 

bile  0  immobile  ,  die    offra  le  medesime  di    fare  risolvere  il  contrailo   (infra  ,  nn. 

cautele  della  prima:  ne  potrebbe  il  debi-  749  e  sej^.).  Sotto  questo  aspetto,  biso^ua 

ture  rinutare  V  olTerta  ed  insistere  per    lo  considerare  come    erronee  le  decisioni  da 

scioglimento  ,  poiché  tii^Vi  non  ha  contrai-  cui  risulta,  che  il  venditore  di  un  immobile, 

Ulto  per  ^aversi  in  garenzia  il  tale    o    tal  il  quale  abbia  imposto  allo  acquirente  lobbli- 

altro  oggetto  {ì).  Lo  slesso,  secondo  noi,  go  di  abmentarlo  durante  la  sua  vita,  poisa 

dovrebbe  dirsi  in  principio,  nel  caso  in  cui  chiedere  lo  scioglimento   se   quest'  ultimo 

muoja   0  divenga  msolvibile    il    Qdeiussore  cada  nella    impossibilità  di  adempire  ai  suoi 

promesso  nel  contralto,  ed  il  debitore   ne  impegni  (4),  e  che  un  fitto  niodiante  una 

olTra    un    altro  delia    stessa   sofvibilità.  A  rendila  vitalizia  possa  essere  risoluto  ,  ove 

ciò  potrebbesi  unicamente  fare  eccezione,  risulti  da  un  verbale  di  carenza  e  da  iscri- 

se  risullnsse    dalle    circostanze  o  dai  ter-  zioni  prese  da  terzi  per  somme  eccedenti 

mini  della  convenzione  che  il  creditore  abbia  il  valore  degl  immobili  del  debitore  ,  che 

voluld  per  fideiussore  quella  t^le  determi-  quest'ultimo  sia  uella  impossibilita  di  pagare 

natii  persona  (art.  2020  (1892));  però,  se-  la  rendita  (5). 

condo  noi,  questa  intenzione  deve  risultare  131..  L'art.  1911  (1849),  siccome  Tart. 
dalle  circostanze,  e  non  presumersi,  come  1912  (1 184  N)  relativo  alla  rendita  cosliluita 
crede  Duranton  (2).  in  perpetuo  ,  applica  la  sua  sanzione  nel 
D*  altro  lato  ,  se  le  cautele  stipulate  e  caso  io  cui  il  debitore  Irnlusci  di  sommi- 
somministrate  siano  slate  insufficienti  sin  nistrare  le  cautele  stipulate  *.  Nondimeno 
da  principio  ,  senza  alcun  fallo  posteriore  bisogna  a  questo  caso  assimilare  quello  in 
del  debitore  ,  allora  non  potrebbe  ammet-  cui  il  debitore ,  dopo  avere  elTeltivamenlc 
torsi  una  domanda  di  scioglimento,  quan-  date  le  gurenzie  promesse,  le  diminuisca 
d'anche  il  debitore  fosse  nella  impossibilità  per  fallo  suo:  iu  ambedue  le  ipote^^j  do- 
di pagare  le  annualità  della  rendita.  In  tal  vesi  per  medesimezza  di  ragione  risolvere 
caso  il  creditore  non  avrebbe  nemmen»  il  contralto  ,  poiché  il  creditore  conlanilo 
dritto  a  chiedere  altre  cautele,  ma  deve  ac-  sulle  cautele  stipulale,  lia'dovulo  cyual- 
cagionar  se  stesso  di  non  avere  a  tempo  mente  contare  che  non  gli  verrebbero  lolle, 
riciiiestu  maggiori  o  più  sicure  garenzie  (li),  o  che  almeno  non  sarebbero  diminuite  per 
Per  altro  questa  sokizione  è  conrermata  fatto  del  debitore.  Hancando  dunque  quo 
dall'ari.  1918  (t850j,  il  quale,  in  caso  di  sia  condizione  implicita  dèi  contratto  ,  il 
non  pagamento,  negsì  al  creditore  il  dritto  creditore  ha  il  drillo  di  ritirare  la  sua  prò- 


(1)  Druxenes,  2t  aprìle  1810  (S.V.,   ColL  nor.,  L^art.  1849,  parlando  d(*lia  reiidUa  vtluUzia,  non 
.^,  2,  259;  DnUoz,  11.  2,  26).  ha  ripctulo  la  m(.*dftsiina  aisposizione  :  ma  da  que- 

(2)  Ouronlon  (n.  163).  sta  omissione  non  si  può  per  nino  modo  inferire 
l'A)  Aubry  e  Hau  (t.  Ili,  p.  42i ,  nota  i).— Pau  ,  clic,  nel  caso  di  rendila  vitalizia,  non  possa  il  ere- 

5  r<fbb.  1823  (Dallo£,  24,  2,  102;  S.Vi,  €oU.  nov.,  ditore  chiedere    lo   scioplimento    quando  il  costi- 

1,  2,  169);  Donai,  23  nov.  1835  (S.V.,  34,  2,238;  lumie  diminuisca  le  caulelc  date  eoi  cootratlo.  11 
Oalloz,  3i,  2,  183).  legislatore  avrebbe  poluto  non  indicar  nemmeno 

(4)  Rennes,  23  nov.  1820  ($.  V.,  Coli,  noe,  6,  questo  caso  ni'irurt.  1784;  tacendone  nell'art.  1Ki9, 

2,  323).  ha  lasciato  di  ripetere  nna  disposizione  superflua, 
(:>)  Itennes,  2  giugno  1815  (S.V.,  CoU.  nor,,  5,  avvegnaché,  oltre   ad  essere  la  diminuzione  delle 

2,  48).  cauli'le  espressamente  indicala    come    una    delle 

*  L'art.  1784  delle  nostre  leggi  civili ,  a  diOTe-  cause  generali    per   cui  le  obbligazioni  a  termine 

renza  del  corrispondente  art.  1912  Truocese,  come  sì  risolvono  (ari.  1141),  sia  anche  implicìlamenle 

Mpra  notammo  (pag.  133)  ,  comprende  espressa-  compresa  nel    caso    preveduto  della  mancanza  (fi 

mente  tra  le  cause  di  scioglimeulo    della  rendila  dure  le  caulelc   promesse  :  infatti  ,  in  ambidiie  i 

perpetua  il  caso  in  cui  il  debitore  per   fallo  suo  casi ,  identica  è  la    ragione   di    dritto  ,  e  quindi 

diminuisca  le  cautele  che  atea  date  col  conlratlo  identica  deve  esserne  rapplicazione. 
ul  èuo  creililore. 
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messa  (con/"^  art.   1118  e  1188  (1131  e  dell'art.  1917  (1849).  Iiìrulli,  non  ostante 

1141))  :  questo  punto  è  oramai  consacrato  la    liberazione  che  può  farsi,  il  creditore 

dalla  giurisprudenza  e  dagli  scrittori  (1).  della  rendita  non  sofTrira  alcun  danno,  pur- 

738.  Però    bisoirna  che  la  diminuzione  che  sia  cauto,  polendo  ,  in  forza  dolT  art. 

o  lo  scadimento  delle  cautele  si»  avvenuto  1978  (1850)  {infra,  n.  159),  domandare 

per  fatto  del  debitore:  poiché  se  fosse  con^  per  sua  {^arenzia  che    sul    prodotto   della 

sequenza  di  un  caso  fortuito  o  d'una  forza  vendita  si  faccia  l'impiego  d'una  somma  ba- 

niajrgiore,  non  potrebbe  produrre  lo  scio-  stante  per    assicurare  il  pnf^amenlo    delle 

glimento.  Invano  si  invocherebbe  la  dispo-  annualità. 

sizione  dell'art.  T\'òì  (2017):  un  decadi-  Ma  quando  al  fatto  della  vendita  si  -ùg- 

mento  come  qtvelh»  del  nostro  articolo,  as-  giungano  altre  circostanze  tali  da  diminuire 


sai  più  grave  del  semplice  decadimento  di 
un  termine,  non  può  estendersi  per  ana- 
logìa (2).  Il  creditore,  in  questo  caso,  non 
avrebbe  ntsmmeno  dritto  a  chiedere  altre 
garenzie,  poiché  così  si  aggiungerebbe  al 
contratto  senza  il  consentimento  di  una 
delle  parti  (3). 

739.  È  quistione  di  fatto,  da  decidersi 
secondo  le  circostanze  ,  determinare  in 
quali  casi  siano  le  cautele  diminuite  per 
fatto  del  debitore  ,  tanto  da  potersi    chie- 


le  cautele  del  creditore,  potrà  allora  eser- 
citarsi l'azione  risolutiva.  Così,  se  il  prezzo 
dovuto  dall'  acquirente  non  sia  suOicientc 
per  assicurare  il  pagamento  della  rendita, 
dovrà  ammettersi  V  azione  per  lo  sciogli- 
mento (5).  Lo  stesso  dicasi  quando  il  de- 
bitore venda  in  parte  l'immobile  o  gli  im- 
mobili ipotecati,  se  gli  acquirenti  vogliano 
adempire  le  formalità  della  liberazione ,  e 
se  la  parte  venduta  sia  insufficiente  per  as- 
sicurare il  pagamento  della  rendita.  Allora 


dere  lo  scioglimento.  Nondimeno  non  do-    infatti  il  creditore  sarebbe  esposti»  a  rice-r 


vranno  i  giudici  mostrarsi  troppo  facili  , 
poiché  lo  scioglimento  di  un  contratto  *6 
sempre  un  fatto  assai  grave,  che  non  deve 
pronunziarsi  se  non  per  motivi  abbastanza 
manifesti.  Così,  e  in  principio ,  non  deve 
per  sé  sola  considerarsi  come  diminuzio- 
ne delle  garenzie  stipulate  la  vendita  dello 
imoiobiltì  ipotecato  per  sicurezza  della  ren- 
dita,  tanto  pia  se  il  compratore  si  obbli- 
ghi al  pagamento  della  rendita  ^  poiché  , 
in  questo  caso  ,  il  creditore  della  ren- 
dita conserva  la  sua  garenzia  reale,  non  po- 


vere il  pagamento  parziale  dèlie  sue  an- 
nualità, alla  qual  cosa  non  potrebbe  essere 
obbligato. 

Arroge  inoltre,  come  circostanza  aggra- 
vante dell'  atiena^jone  dello  immobile  ,  il 
fatto  che  il  creditore  abbia  lasciato  peri- 
mere  la  sua  iscrizione  ipotecaria  prima  <lella 
vendita,  il  che  rende  l'acquirente  sicuro  da 
qualunque  azione  ipotecaria.  Invero,  in  tal 
caso,  il  creditore  ha  una  colpa  da  rimpro- 
verarsi; ma  nompertanto  egli  non  avrebbe 
perduto  il  dritto  contro  il  suo  debitore,  po- 


tendosi temere  che  l' acquirente  renda  li-  t(*ndo  sempre  prendere  una  novella  istri- 
bero  lo  immobile  dalla  ipoteca.  Ma  se  pure  zione  finché  lo  immobile  fosse  nelle  sue 
non  fosse  imposto  al  nuovo  proprietario  mani  ;  costui  adunque  dovrà  sentirne  le 
lobbligo  di  pagare,  non  potrebbesi  neanco  conseguenze,  perciocché ,  vendendo  V  im- 
ammettere  in  modo  assoluto,  come  ha  fatto  mobile  senza  dare  al  compratore  l'obbligo 
la  (ìorte  di  Riom  (4),  che  il  semplice  fatto  dì  pagare  la  rendita,  ha  per  suo  fatto  di- 
delia   vendita  dia  luogo   alla    applicazione  minuito,  anzi  tolta  ogni  garenzia  al  credi- 


ci) Duranton  (n.  163)  ;  Tauller  (t.  VI.  p.  507)  ; 
Mourlon  (t.  Ili,  p.  412);  TroploRg;  (n.  29tj;  Auhrv 
e  Kau  U.  Ili,  p»i2i,  noia  5);  Masse  e  Vcr((é  (t.  V, 
p.  30,  nota  i).  —  Colmar,  23  OìtosIo  1810  (S.  V., 
11,  2,  52;  ColL  nov.,  3,  2,  343;  llalloz,  10,  2, 165;. 

(2)  Troplong  (n.  295).  —  Douai ,  25  iiov.  1833 
(S.  V.,  34,  2,  238;  Dalloz,  34,  2,  183);  I>arigi,  2t 


die.  1836  (S.  V.,  37,  ?.  427  ;  OaUoz,  37,  2,  116). 

t3)  Cass.,  18  die.  1822  (S.  V.,  23,  1,  220;  ColL 
nov.,  7,  7,  173;  Oulloz.  23»  I,  49). 

l4)  Riom,  4  aj^oslo  1818  (S.V.,  19,  2,  37;  ColL 
nov.,  5,  2,  410;  Dallos,  19,  2,  5). 

(5)  Bordeaux,  6  giugno  18iO  (Oalloz,  40,  2, 200). 
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tore,  il  quale  non  poirà  più  prendere  una  nella  condizione  creatasi  col , contratto)  il 
novella  iscrizione.  A  ra(.none  quindi  la  Corte  suo  interesse  è  salvo,  e  quindi  la  domanda 
suprema  ,  in  tale  condizione  di  cose  ,  ha   per  Io  scioglimento  non  ha*  più  causa  (3). 


ammeA!«o  Ta/jone  di  scio(^limento  del  con 
IraUo.  (1). 


742.  Dicasi  lo  stesso  se  ,  prima    della 
domanda  dello    scioglimento  del  conlraUo 


740.  Se  il  rutto  della  vendita  dello  im-  per  mancanza  delle  garenxie  promesse  o 
mobile  ipotecai»  non  basta  |>er  sé  solo  a  pt*r  diminuzione  di  quelle  date^  muoia  la 
produrre  lo  scioglimento  ,  con  più  buona  persona  sulla  cui  vita  era  coslituita  la  rea- 
ragione  deve  dirsi  il  medesimo  nel  caso  dit^i  ,  poiché  ,  estinta  la  rendila  ,  diviene 
di  semplice  ipt»leca  dello  immobile,  quan-  impossibile  far  pronunziare  lo  scioglìmcolo 
d  anche  i  creditori  ipotecari  abbiano  in  se-  del  contralto  :  il  creditori  o  i  suoi  eredi 
guito  proceduto  al  pegnoramenlo.  il  credi-  non  avrebbero  più  interesse,  poiché  lega- 
tore della  rendita  potrebbe  soltanto,  conìe  renzie  hanno  perduto  tutta  la  loro  utilità  (i). 
nel  caso  in  cui  egli  medesimo  proceda  di  743.  Ma  che  decidere  se  la  persona  do- 
pegnoramenlo  ,  fare  ordinare  o  consentire  rante  4a  cui  vita  debba  pagarsi  la  rendita 
che  sul  prodotto  dell'  alienazione  si  faccia  muoia  dopo  spinta  la  domanda  per  lo  scio- 
r  impiego  di  una  somma  bastante  per  as-  glimento,  ma  prima  della  sentenza  diflini* 
sicurare  il  pagamento  delle  annualità  (2).  tiva  ?  Per  la  negativa  potrebbe  dirsi,  che 

li.  —  141.  Pria  dì  venire  agli  elTelti  del-  le  sentenze  essendo  semplicemente  dicliia- 

lo  scioglimento  pronunciato,  dobbiamo  de-  rative,  i  loroefTelli  risalgono  al  giorno  della 

terminare  alcuni  casi  in  cui  il  debilore  può,  domanda,  e  quindi  una  domanda  regolar- 

con  una  specie  di  inamniessibililà,  evitare  mente  proposta  fa  acquistare  il  dritto  allo 

la  risoluzi(mc  e  far  sussistere  il  conlralto,  scioglimento,  che  non  può  venir  meno  per 


conservando  il  capitale. 


avvenimenti    ulteriori.    Nondimeno    questa 


Vaì  in  prima,  quando  il  debilore  ha  di--  dottrina  è  stata  generahnenle  respinta.  In- 
minuilo  per  fallò  suo  le  cautele  del  credi-  fatti,  come  giustamente  osserva  Pothier,  ta 
ture  ,  potrà  evitare  la  risoluzione  ristabi-  estinzione  della  rendita  fa  cessare  assolu- 
lendo  le  cautele  promesse  o  somministran-  tameqte  la  causa  dello  scioglimeuVo  ^  per 
done  altre.  Sebbene  il  contrario  sia  gene-  cui  il  coeditore  o  i  suoi  creda  nou  Vìm\QO 
raluìenle  insegnato  qirando  trattasi  di  ren-  più  alcun  pretesto  per  domanda  rk)  :  lo  scio- 
dita  costituita  in  perpetuo  (art.  1912(1784);  glimento  non  ha  luogo  di  pieno  drillo  per 
sopra,  n.  353),  pure  bisogna  ammettere,  lo  ioadempimento  delle  condizioni,  ma  deve 
nel  caso  di  rendita  vitalizia  ,  che  il  debi-  essere  «ordinato  dal  giudice;  sicché,  fino  a 
tore  possa  sempre,  lino  alla  sentenza  dif*  questo  punto,  il  costituente  può  essere  am- 
iinitiva,  prevenire  la  risoliixicrtie  adempien-  messo  a  purgare  la  mora,  e  farsi  assolvere 
do  le«  condizioni  impostegli  dal  contratto,  dalla  domanda,  adempiendo  .alle  condizioni 
0,  se  le  ha  violalo  rimettendo  il  suo  ere-  del  coiUratto.  Egli  dunque  avrebbe  potuto, 
dìlore  nello  slato  primitivo,  per  esempio,  fino  alla  sentenza,  somministrare  le  garen- 
riedificando  la  casa  ipotecata  che  avea  de-  zie  al  creditore;  ma  estinta  la  rendita,  que- 
molilo,  0  dandogli  ipoteca  sopra  una  casa  ste  son  divenule  inutili,  e  ciò  basta  per  re- 
deli  ugual  valore.  ReinlCgrato  il  creditore  spingere  la  domanda  dello  scioglimento  (5). 


(1)  Cass.,  10  aprile  1839  (S.V.,  39,  1,5l1;Dal 
loz,  39,  I.  i5«), 

(2)  Pariifi.  23  oprile  i8.i;3  (S.  V.,  5S  ,  2 ,  199; 
iHoz,  55,  2,  351  ;  J.  P.,  1834,   I.  Il,  |>.  471).— 


Dan 


Conimi  Dijon,  14  iiiurzo  181J  (S.V..  17,  2,  372; 
CoU.  nov.,  5,  2,  251;  DaUoi.  17,  2,  91). 

(3)  TroplonR  (n.  296);  Aul)ry  e  [\»\i  (1.  III.  p.  i25); 
Blassò  e  \ergc  il.  V,  p.  31,  aula  5).  —  Uruxcllcs, 
21  aprile  1810  (S.  V.,  Coli,  noe,  3»  2,  259;  l)al- 


loz,  11.  2,  2G). 

(4)  Conlra  :  Bruxelles,  5  gena.  1836  (S.V.,  CoU. 
lìov.,  8,  2,  173). 

(5)  Vedi  Pothier  (ii  229);  Duranton  (ii.  W, 
ÌHourlon  (t.  Ili,  p.  412);  Troplon;;  (n.  297);Aubrjf 
e  Uiiu  (/oc.  d'I.);  Alasse  e  Verjiè  {toc.  ct/.,oola6j. 
— Cass..  5  marzo  1817  (S.V.,  17,  1,  214;  Coli  «<«'•« 
5,  1,  291,  DuJloi,  17,  1,  203). 
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144.  Però,  tanto  iu  quest*  ulltmo  caso,  a  titolo  di  ilaniii-iiiteressi  (2).  iNoiuliineaa 
quanto  in  quello  iu  cui  le  {^arcnzie  prò-  questa  decisione  è  siala  «^MMieralinente  re- 
messe  siano  state  somministrate  o  ristabi-  spinta,  ne  poteva  essere  attrimenti.  Invero, 
Jite  nel  corso  della  domanda,  è  naturale  )a  contrizione  ridolulìva,  quando  si  verifica, 
che  il  creditore  non  dovrà  soiTrìre  le  spese  lui  per  efTettn  ,  ai  termini  dell'art.  1183 
regolarmente  fatte  per  proporre  la  sua  a-  (ttli6)  del  Codice  Napoleone*,  di  rimeltere 
zione;  ma  poirà  per  esse  ottenere  una  sen*  le  cose  nei  medesimo  slato,  come  se  Tob- 
tcnza  di  condanna  contro  il  suo  avversa-  blij^azione  non  si  fosse  contratta.  Ma,  come 
rio  (I).  giustamente  ha  detto  la  Corte  di  Caen  in 

Ili.  —  143.  Parliamo    ora    degli  efTetti  una  decisione  che  a  buon  dritto  gli  scrit- 

dello  scioglimento  pronunciato  per  senlen-  torf  hanno   generalmente  «coutrapposb)    a 

za.  Il  debitore  della  riuidita  ,  il  quale  ha  quella  della  Corte  di  c^issazione,  la  dispo- 

inancato  alle  sue  obbligazioni,  deve  resti-  sizioiie  di  questo  articolo  cossa  quando  la 

tuire  l'intero  capitale  ricevuto  in  danaro  o  sua  applicazione  è  im|^ssibile.  E  qui  siamo 

in  immobile  :  è  ^luesto  il  principale  effetto  proprio  al  caso.  La  revoca  di  un  contratto 

della   risoluzione  ;  io  questo  solo  caso  la  di  rendila  vitalizia,  dopo  una  esistenza  più 

legge  p(*rmette  al  creditore    della   rendila  o  meno  lungo  ,  non  può  far  ritornare   le 

di  riacquistare  la  cosa  che  aveva  alienato,  cose  allo  stato  primitivo.  Il  debitore,  fincUè 

146.  Poiché  il  contratto  si  risolve  per  è  durato  il  contratto,  ha  avuto  in  suo  fa- 
una causa  che  esisteva  in  germe  fin  <la  vore  le  probabilità  favorevoli  di  vedcr.e%tin« 
principio,  ex  causa  antiqua^  e  poiché  la  guere  hi  rendita,  ne  avrebbesi  potuto  Im- 
risoluzione  rimette  le  cose  nel  medesimo  pedire  che  egli  ne  profittasse  se  si  fossero 
stato  come  se  T  obbligazione  non  si  fosse  avverate.  Or  le  annuahtà  da  lui  pagate  sono 
contratta  (art.  1183  (11 3G)),  bisogna  forse  appunto  il  prezzo  di  queste  probabilità,  il 
conchiuderne  che  1'  operazione  intera  ri^  prezzo  del  rischio  che  han  fatto  correre  al 
manga  annullata  ,  e  che  per  conseguenza  creditore.  Quando  dunque  si  verifica  jl  fatto 
il  creditore  della  rendila  debba  tener  conto  che  dà  luogo  allo  scioglimento,  è  necessità 
al  debitore  di  quclhi  parte  delle  annualità  che  quest'ultimo  le  trattenga  per  intero,  senza 
che  abbia  ecceduto  I  interesse  jegale,  e  liutla  distrarseue,  altrimenti  sarebbero  ii  di 
restituirgliela  se  abbia  ricevuto  il  suo  ca-  lui  peso  tutti  gli  inconvenienti  (3). 
pitale,  0  detrarla  dalla  somma  che  gli  deve  141.  Per  medesimezza  di^  ragione,  appli- 
essere  restituita?  i^a  Corte-  di  cassazione,  cainloqui  una  dottrina  insegnata  da  Pothier, 
fondandosi  sull'art.  1183  (1136)  del  Co-  dottrina  sconosciuta  dalla  precitata  deci- 
dice  Napoleone  e  suirelfetto  retroattivo  della  sione  della  Corte  di  cassazione,  la  quale  ha 
sentenza  che  pronunzia  lo  scioglimento,  ha  confuso  in  unico  pensiero  le  annualità  pò- 
opinato  del  s),  e,  annullando  una  decisione  steriori  e  quelle  anteriori  allif  risoluzione, 
jlella  Corte  di  Renncs  dei  21  a|)rile  1839,  diciamo  doverci  fare  una  distinzione  tra  le 
ha  giudicato  non  potersi  le  .annualità  at-  une  e  le  altfe.  Dopo  la  risoluzione,  il  con- 
tribuire al  creditore  secondo  la  ragie-  fratto  di  rendila  non  è  più;  il  creditore, 
ne  stipulata  ,  ma  doversi  ridurre  alla  mi-  non  correndo  più  alcun  rischio,  non  deve 
sura  dell'  interesse  legale  ,  tranne  che  si  nemmeno  riceverne  alcun  prezzo,  e  quindi 
accordi  specialmente  al  creditore  il  dippiù  non  ha  altro  dritto  che  all'interesse  legale, 
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come  indennisto  della  privazione  di  godi- 
mento del  suo  capilale  fino  al  giorno  in 
cui  gli  verrà  resliluilo.  Ma  prima  della  ri- 
soluzione e  fino  a  che  questa  non  sia  irrevo- 
cabile  per  eiTeltò  di  un  giudicato  diflìnilìvo 
die  la  pronuiici.  il  creditore  ha  dritto  alle 
annualità  convenute,  le  quali  ,  giovi  ripe- 
'  terlo,  sono  il  prezzo  del  rischio,  che  esiste 
evidentemente  anche  dopo  la  domanda  , 
finché  la  risoluzione  non  sia  diffinitivamente 
pronunciata  (i)T 

Per  rincontro,  se  trattisi  di  una  rendita 
vitalizia  costituita  mediante  l'alienazione  di 
un  immobile,  il  de||itore,  condannato  a  re- 
stituirlo, conserverò  tutti  i  frutti  dello  im- 
mobile fino  al  giorno  della  sentenza;  altri- 
menti il  creditore  si  arricchirebbe  a  suo 
danno  (2). 

748.  Notiamo  da  ultimu  ,  che  V  azione 
per  1<}  scioglimento  accordata  nei  caso  che 
il  debitore  si  neghi  a  somministi*are  le  cauc 
tele  stipulate,  ha  luogo  semplicemente  quan* 
dò  trattisi  di  una  rendita  costituita  a  titolo 
oneroso,  secondo  i  termini  dell'art.  1968 
(1840)  4  0  anche  secondo  i  termini  dello  ' 
art.  1973  (1845).  Ciò  sorge  dal  testo  del 
nostro  articolo,  il  quale  parla  della  rendita 
costituita  medianle  un  prezzo,  distinguen- 
dosi anche  per  questo  aspello  dall'art.  1912 
(1784)  relativo    alla    rendita    costituita  in 

1978  (1850).  —  La  sola  mancanza  del 
pagamento  delle  annualità  decorse  non  au- 
torizza colui ,  in  favore  del  quale  è  costi- 
tuita la  rendita  vitalizia,  a  chiedere  il  rim- 
borso del  capitale  ,  o  a  rientrare  in  pos- 
sesso del  fondo  alienato.  Egli  non  ha  che 
il  diritto  di   far  sequestrare  e  di  far  ven- 
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perpetuo  (sopra^  n.  357).  Quando  la  rea* 
dita  sia  costituita  a  titolo  gratuito,  massime 
se  un  tale  si  costituisca  per  atto  tra  vìvi, 
0  costituisca  per  testamento  debitore  il  suo 
erede  di  una  rendita  vitalizia,  promettendo 
cautele    particolari    per   garentire  il  paga- 
mento della   rendita  ,  egli  è  evidente  che 
il  creditore  non  potrà  domandare  lo  scio- 
glimento per  mancanza  delle  promesse  cau- 
tele :  la  rendita  in  tal  caso  non  ha  capi- 
tale; il  creditore  pens<U'àad  assicurarsi  il  suo 
dritto  valendosi  dei  mezzi  consacrati  nello 
art.  1978  (18S0),  cfie  non  potrà  nemmeno 
direttamente  invocare,  ma  per  applicazione 
dei  principi   generali    sanzionali    dall'  art. 
2092  (1962)  (infra,  n.  751).  Se  però  la 
rendita  vitalizia  sia  stilla  stipulata  come  peso 
di  una  donazioire  fatta  ad  un  terzo,  il  do- 
nante potrà,  mancando  quest'ultimo  di  som- 
ministrargli le  cautele  promesse,  chiedere 
la  revoca  della  donazione,  non  già  in  forza 
dell'art.  1977  (1849),  ma  per  inadempi- 
mento  delle    condizioni  ,  e  in  forza  degli 
art.  953  e  951  (878  e  879;.  Del  resto, 
quest'  ultimo  mezzo  produrrebbe  assoluta- 
mente i  medesimi  effetti  del  primo;  il  che 
si  comprende  facilmente  ,  poiché  Y  uno  e 
Taltro  derivano  da  un  medesimo  principio, 
quello  stabilito  nell'art.  1184  (M37). 


dere  i  beni  del  suo  debitore ,  e  d' instare 
perchè  venga  ordinato,  quando  il  debitore 
non  vi  acconsenta,  che  col  prodotto  della 
vendita  si  faccia  fimpiego  di  una  somma 
bastante  per  assicurare  il  pagamento  delle 
annualità. 


S  0  M  M  A  II  I  0. 


/.  749.  Vari.   197S  (ISSO)  deroga  all'ari. 
1184  {1137)  del  Codice  Napoleone.-- 


7S0.  Sua  ragion  d'essere.  —  75/.  la 
sua  applicazione  deve  reslringern  ai 


(I)  Vedi  Poltiier  (n.  230).  Merlin  (flcp.,  alla  pa- 
roto  Rendila  vitalizia,  n.  4);  Delvincourt  {{,  111  , 
p.  420).— redi  puro  Colmar,  25  agosto  1810  (S.V., 


II,  2,  52;  Co//,  nov.,  3,  2,  313  ;  Dalloz,  10  ,  2, 
165);  Bordeaux,  6  giu<(iio  1840  (Dalloz,  40,  2,  200). 
(2)  Troplong  (n.  302). 
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soli  conirait'Ldi  rendita  che  presenzino 
«n  cara(/ere  aleatorio  :  non  si  applica 
aMe  rendile  coslituite  a  lilolo  gratui- 
to'^ —  7o2,  Né  a  quelle  in  cui,  seb- 
bene costituite  a  titolo  oneroso,  man- 
chi ratea;  —  7&3.  Né  ai  contratti  a  ti- 
tolo oneroso  che  non  contengano  esclu- 
sivamente una  costituzione  di  rendita 
vitalizia]  —  734.  Ne  infine  al  caso  in 
cui  tin   terzo  siasi   fatto   cedere  dal 


un  capitole  sufficiente  per  aasiourare 
il  pagfamento  della  rendita;  —  760. 
IH  quello,  al  conlrario.  in  cui  la  ven- 
dila non  abbia  prodotto  un  capitale 
suffidenle.  —  76 1.  2^  A'el  caso  in  cui 
la  rendita  vitalizia  costituisca  un  cre- 
dito semplicemente  chirografario.  — 
762.  Il  mezzo  del  sequestro  indicato 
dalVart.  1978  {18S0)  non  esclude  gli 
altri  mezzi  di  esecuzione. 


creditore  della  rendila  il  beneficio  del   IH,  763.  Lari.  1978  {18S0)  non  è  impera- 


suo  controÀlo.  —  7S5.  Conclusione. 
IL  756.  Esecuzione  del  mezzo  offerto  al  cre- 
ditore nel  coso  preveduto  dairartico- 
lo  1978  (1830).  —  757.  Il  creditore 
deve  fare  determinare  la  somma  da 
impiegarsi  Con  qu^li  mezzi  ?  Contro- 
versia.—  738.  Conciliazione  dei  dritti 
del  creditore  della  rendita  con  quelli 
degli  altri  creditori  del  debitore  delta 
rendita  :  —  759.  1^  Nel  caso  in  cui  la 
rendita  sia  garentita  da  una  ipoteca 
sopra  uno  o  piit  immobili.  Distinzio- 
ni :  del  caso  in  Cui  l'immobile  o  gli 
•    immobili  ipotecati  abbiano   prodotto 


tivo ,  in  quanto  che  le  parti  possono 
derogarvi  stipulando  il  patto  commis- 
sorio.  Contrcycersia. — 764.  Possono 
anche  stipulare  che  la  risoluzione  aò- 
bia  Iv^go  di  pieno  dritto  e  senza  bi- 
sogno di  una  domanda  giudiziaria. 
'—765.  Effetti  della  stipulazione:  sono 
diversi  secondo  che  trattisi  della  sem- 
plice risoluzione  o  della  risoluzione 
di  pieno  dritto.  —  766.  Però,  nelluno 
e  'nell'altro  caso  y  U  creditore  della 
rendita  ha  dritto  a  tvXte  le  annualità 
fino  allo  scioglimento. 


I.  ^ —  149.  Il  principio  che  la  condizione 
risolutiva  è  sempre  soUintesa  nei  contraili 
a  tilolo   oneroso  ,  nel  cakó  che  una  delle 
parli  non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione, 
ì\  stalo  dairarlicoio   1911  (1849)  applicato 
rispiMlo  al  debitore  i:he  manchi  di  sommi- 
nistrare le  cautele  stipulale.  Con  più  b(u>na 
r€f<fipne  sembrerebbe  che,  mancando  il  de- 
bitore di  adempire  alla  condizione  principale 
del  contrailo  ,  alla  obbligazione  essenziale 
di   pagare  regolarmente    le    annualità   nel 
tempo  stabilito  uel  contratto,  debba  appli- 
carsi il  medesimo  principio.  E  pure   Tari. 
t918  (1850),  derogando  al  dritto  comune 
delTarl.   1184  (H31),  applicato  espressa- 
menle  per  la  vendila  dall'art.  1654  (1500), 
e  per  la  rendita    perpetua  (kiir  art.   1912 
(1184),  dichiara  che  la  sola  maiicanxa  del 
pag^amenlo  dello  annualità  decorse   non  au- 
iorizsa  il  creditore  a  chiedere    lo  sciogli- 
mento per  rientrare  nel  possesso  del  capi- 
tale  mobile  o  immobile    da    lui    alienato  : 
egli   non  ha  che  il  dritto  di  far  sequestrare 
e  di  far  vendere  i  beni  del  suo  debitore, 
e  d*inslare  perche  venga  ordinato,  quando 
il  debitore  non  vi  acconsenta,  che  col  pro- 


dotto della  vendita  si  faccia  V  impiego  di 
una  somma  bastante  per  assicurare  il  pa- 
gamento delle  annualità. 

150.  Perchè  il  legislatore  ha  voluto  de- 
rogare ,  pel  contrailo  di  rendita  vitalizia  , 
ad  una  regola  generale  comune  ,é  tulli  i 
contralti  a  tilolo  oneroso?  I  lavori  prepa- 
ratori del  Codice  non  ci  danno  alcun  lume 
a  tal  rispetto.  Dei  Ire  oratori  i  quali,  nella 
Esposizione  dei  motivi  ,  e  nei  rapporti  al 
Tribunato  o  al  Corpo  legislativo,  trattarono 
successiVfimente  del  nostro  titolo,  nessuno 
diede  una  plausibile  spiegazione  al  nostro 
art.  1918  (1850)  NHta  Esposizione  dei 
motivi,  Porìalis  disse,  éhe  «  se  fosse  altri- 
menti ,  non  vi  sarebbe  più  solidità  nelle 
convenzicmi.  le  quali  potrebbero  sciogliersi 
per  la  più  lieve  infrazione  di  uno  dei  con- 
traenti. Si  riuscirebbe  alla  nullità  di  un 
atto,  quando  non  si  ha  che  il  drillo  dì  chie- 
derne lj  esecuzione  (1);  ))  cose  tutte  che 
potrebbero  dirsi  di  tutti  i  contratti  per  pro- 
scrivere r  azione  per  lo  scioglimento.  11 
tribuno  Siméon    conleolossi  di  riepilogare 

(I)  Fcnct  (t.XIV,  p.  546);l.ocrù  (t.  XV,  p.  180). 
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il  testo,  aeuza  darne  alcuna  spiegasiqne(1};  nella  rendita  vitalìzia,  l'obbligatione  dell'uod 
'  ed  H  tribuno  Duveyrier  ha  vedulo  nella  di-  delie  parti,  del  debitore  delia  rendita,  con- 
aposizione  un  vantajrgio  pel    creditore  ,  a  siste  nel  pagare  periodicamente  delle  a»- 
cui   sì  evita  lo  imbarazzo    di    cercare    un  nualilà,  che  forse  lia  già  pagato  per  un  buon 
altro  impiego  (2;:  ragione  ben  futile,  poi-  numero  di  anni  quando  si  spitige  la  doman- 
cliè  rapplìcazione  pura  e  sejnpiice  deirurt.  da  per  lo  scioglimento;  e  fors'anche  ha  pa- 
1184  (H37)  avrebbe  sempre    lasciato  li-  gato  in  tale  proporzione  da  corrispondere  al 
bero  il  creditore  di  scegliere  Ira  la  esccu-  valore  del  capitate  ricevuto.  Or  in   tal  caso 
zione  del  contratto  e  la  domanda  di  riso-  sarebbe  assai  duro,  non  solo  per  lui,  ma  au- 
luzione..  che  e  soprattutto  per  gli  altri  suoi  creditori,  i 
Nò  ci  può  tampoco    contentare  la  spie-  quali  certamente  sarebbero  sempre  iniercs- 
gazione  datahe  da  taluni  scrittori,  i  quali,  sati,  di  costringerlo  a  res^tituire  il  capitale: 
movendo  da  ciò  che  la  rendita  vitalizia  non  ciò  importerebbe  privar  lui  e  i  suoi  aventi 
abbia  capitale,  sostengono  che  il  creditore  causa  dei  vantaggi  di  un  contratto  che  egli 
non  possa  pretendere  che  semplici  annualità,  ha  per  un  certo  tempo  eseguito.  —  Del  re- 
e  non  mai  un  ca|n'laleche  non  esiste  (3).  sto,  checche  si  faccia,  non  è  più  possibile 
Noi  sopra    dimostrammo  (n.  610)  la  ine-  ristabilire  le  cose  nello  stato  in  cui  erano 
Battezza  di  tale  idea,  perchè  la  rendita  for-  prima  della  convenzione.  Sebbene  il  Co(h'ce 
ma  realmente  un  ente  morale  distinto  dalle  consideri  la  rendita  vitalizia  come  un  ente 
annualità  che  produce.  E  per  altro,  come  morale  le  cui  annualità  rappresentano  i  friit- 
giustamente  ostseria  Troplong,  quaOd  anche  ti,  è  sempre  vero,  in  sostanza,  che  il  credi- 
questa  idea  fosse  vera,  come  mai  potrebbe  tore  della  re<idita,  ricevendo  ogni  anno  Vau- 
implicare  la  eccezione  al  principio  dell'art,  nualità,  nìseve  incerto  modo  una   frazione 
1184   (  irti)?  Vi  Siiiebbe   sempre    uno  del   capitale/c,  come  dicevi  volgarmente, 
dei  contraenti  il  quale  potrebbe   i^ostenere  consuma  a  |k)co  a  poco  il  suo  fondo  coda  ren- 
.  di  avere  alienato  sotto  una  condizione,  man-  dita.  Il  suo  *driUo  adunque,   nel   giorno  in 
cando  la  quale,  egli  è  iu.  drrtto  di  ritirare  cui  il  debitore  eessi  di  pagargli  le  annualità, 
la  sna  pmmessa  e  tornare  nella  cmidizione  non  ha  più  il  medesimo  valore  c\\e  a\ea  nel 
in  cui  era  prima  del  contratto  (4),  giorno  iu  cui  fu  stabilito;   ne   s\   poVrebbc 
La  vera  ragione,  che  per  altro  avrebbe  senza  una  grande  ingiustizia  farlo  rientrare //i 
potuto  non  sembrar  sniTiciente  agli    occhi  possesso  di  un  capitale  con  cui  potrebbe  di 
dei  legislatori  per  fare  una  derogazione  al  nuovo  costituirsi^un»  rendila  vitalizia  ili  assai 
principio  dell  art.  1184  (1131),  è  nel  ca-  superiore  alla  prima,  essendo  egli  di  un'età 
raitere  aleatorio  del  contratto  di  rendita  vi-  più  avanzata.  Al  postutto,  questo  contratto 
talizia.  Quando  in  un  contratto  ordinario,  dipende  interamente  dal  caso;  per  cui  è  ben 
per  esempiii  nella  vendila,  il  giudice  ordina  giusto  che  si  lasci  al  caso  il  suo  corso  nata- 
lo   scioglimento    jier   non   pagamento  del  raje,  né  vi  si  sostituisca  uno  stato  di  certex- 
prezzo,  è  quasi  sempre  possibile,  m  qua-  za  che  snaturerebbe  lopenizionc. —  Da  que- 
iunquc  tempo  quello  si  pronunci,  rimettere  .sti  motivi  potè  essere  indotto  il    legislatore 
le  parti  nella  medesima  condizione  in  cui  a   derogare   in   tal   caso  al  dritto  comune, 
erano  prima  della  convenzione  :  poiché  di  stabihmdo  una  regola  del  tulto  speciale, 
ordinario,  T  oggetto  della  obbligazione  di        151.   )la   appunto  perchè   questa  regola 
ciascuna  delle  iiartì   non  muta  di  valore  ,  speciale  costituisce   una   profonda  Avrop- 
e  se  il  compratore  abbia  pagato  parte  del  zione  al  dritto  comune  dei  contratti,  biso^Mia 
prezzo,  gli  sarà  restituita. — Al  contrario  ,  restringerne  Tapplicazioiie  nel  suo  ogsjeUo 

(1)  Fenct  (l  XIV,  p.  55.1);  Locrè  (t.XV,  p.  190).  court  (l.  Ili,  p.  418,  oote  1  e  2). 

(2)  Fencl  (IXIV,  p.  SCI);  Locrè  (l.  XV,  p.  204).        (4)  Vedi  Troplong  (n.  :J08). 
{^)  fedi  PoUiter  (d.  231).  —  Vedi  pure  Dclvin-  %>    ' 


Tir.  Kit  (IIIU)  bti  COHTilTTI  AI.MTOII  AM.  tftlft'<l850).  321 

preciso  ,  6caxa   estenderla  più  oltre.  Con  manifesto  ctit  I4  convensioiif  «  eooMinque  vo« 

questo  intendimento,  diciamo  dapprima  che  glia  chiamarsi^  non  conliend'aliHini  rlsdrio  per 

Tart.  1918  (1830)  riguarda  il  contratto  di  il  debitore,  il  quale  Bvrh  fatto  un  eecellento 

rendita  vitalizia  propriamente  detto,  cioè  un  negozio  se  la  rendita  si  estingue  poco  dopo 

contratto  che  ha  essenzialmente  il  carattere  il  contratto,  ma  in  nessun  esso  potrà  fare 

aleatorio.  Non    può  dunque  applicarsi  nel  un  cattivo  negozio,   poiché,  qualunque  si 

caso  in  cui  la  rendita  vitalizia  sia  stipulata  fosse  la  durala  della  rendita,  egli  non  pa- 

comc  condizione  di  una  donazione  travivi  gherebbe  altro  che  l'interesse  legale  dei  eapi« 

o  di  un  legato.  Il  donante  creditore  della  tale.  Il  contratto  adunque  in. tal   caso  re- 

rondila    potrebbe  ,  in  forza  dell*  art.  933  stisrà  sotto  Timpcrv)  del  dritto  comone  sta- 

(818),  far  risolvere  la  donazione  per  ina-  bilito  da^i  articoli  1181  e  1654.(1131  e 

deinpimenlo  dei  carichi  imposti  ,  nel  qual  1500). 

caso  la  risoluzione  non  avrebbe  quel  ca«  153.  Saranno  parimenti  soggeiti  al  driUo 

rutterà  dlngiusUzia  che  le  si  potrebbe  rim«  comune  i  contratti  a  titolo  oneroso,  i  f|iiali, 

proverare  se  si  pronunziasse  contro  il  de-  sebln^ne  contengano  taluni  rischi,  non  siano 

bttore  di  una  rendita  costituita  a  titolo  one-  escluisivameote.  contratti  di  rendita  vitalizia, 

roso  ;  poiché  il  donatario  ha   ricevuto  un  Così,  se  nel  consentire  una  vendila  si  eoa- 

capitale  la  cui  rendita  è  superiore  alle  an-  venga  doversi  come  prezzo  accessorio  pa<* 

nuiilità  clic  deve ,  né  può  accagionar  che  gare  pro\3Ìsorianiente  una  rendila  vitalizia, 

sé  stesso  della  negligenza  die  gli  ha  fatto  per  esempio  fino  alla  morte  del  venditore, 

perdere  Toggetto  della  liberali t«^  (1)«  nel  qual  tempo  diventerebbe  esigibilo  il 

Se  però  la  rendita  vitalizia  fosse  Tog-  prexzo  principale,  la  sola  mancanza  del  pa** 
getto  diretto  della  donazione  0  del  lega-  gamento  delle  annualità  Earà  risolvere  il 
lo  ,  il  ereditile,  donatario  o  legfitario,  in  c«uitratto  in  virtù dellart.  f63(-  (1500) (2). 
mancanza  di  pagamento  delie  annualità,  Parimejiii  ,  se  nel  prezzo  ddla  vendita  si 
non  potrebbe  domandare  Io  sciogiimeiHo,  comprenda,  oltre  la  rendita  vitalizia,  una 
perché  allora  la  rendila  é  senza  capitiile,  somma  capitale,  la  mancanza  del  pagamento 
Kgli  in  tal  caso  potrebbe  valersi  dei  mezzo  di  questa  somma  potrà  produrre  lo  sciogli* 
indicato  dal  nostro  artic4ib,  facendo  seque-  mento  del  contratto  (3).  Però,  in  quest'ut* 
strare  i  beni  del  costituente  :  ma  ciò«  iMm  timo  caso,  se  pagalo  il  prezzo  capitale^  ri- 
in  forza  della  disposizione  speciale  di  qua-  manga  sollauto  la  rendila  vilaliaia,  Tari.  1918 
sto  articolo,  ma  per  applicazione  «Usi  prin-  (1850)  riprenderà  il  suo  pieno  vigore  (4). 
cip!  generali  consacrati  nellarl.  2092(1962).  154.  Infine,  quando  un  teno  si  faccia 

152.  Non  si  dovrebbe  nemmeno  appli-  cedere  dal  creditore  della  raiidita  il  bene- 
care  la  derogazione  stabilita  dal  nostro  ar-  ficio  del  suo  rontratlo  ,  ncin  dovrà  appli- 
ticolo,  quand'anche  la  rendila  fosse  costi-  carsi  l'art.  1918  (1850),  sihene  l'artico- 
tuila  a  titolo  onero^n,  se. in  realtà  vi  manchi  Io  4 184  (1 131);  in  tal  caso  havvi  una  ven- 
r  alea.  Cosi ,  quanihi  io  alieno,  per  una  dita  ordinaria  S4»tto|Hista  ai  principi  <li  dritto 
rendita  vitalizia  di  2,000  franchi,  un  capi-  comune  (5).  È  stalo  anzi  giudicalo  ,  in 
tale  di  40,000  franchi  o  un  immobile  che  questo  inedesiino  ordine  di  idee,  che  la  ces- 
produca  in  media  2,000  fr.  airanno,  gli  è  sione  deirusutrutto  fatta  da  un  usufrultuario 


(f)  Troplonf  (a.  SIS);  Aobry  a  Raa  <t.  Ili ,  p.  CM^  tioo.,  0.  S«  U;  nzllot»  Sa,  fi,  ISO). 

420,  nota  U>  ;  Mnssè  e  Vergè,  snpra  'Zjichjiriae  {'Àf  liic,  20  iiof.  1827  (S.  V.,  28,  1,  t9:i;  Coli. 

(t«  V.  p.  32,  Dota  9).— Cajis.,  18  liiiflifi  183a(nal-  fior.,  H,  I,  lOi;  llnllos.  28.  1.  20». 

loz,  u6t  1,  42.1;  S.V.,  SS,  I,  535);  l'oilirrs,  0|ren-  (4)  Orìéani*.  «  Mib.  18:S5  (S.  V.,  37,  2,  75;  Onl. 

Ilare  1837  (S.V.,  37,  2,  261;  llalloz  ,  38,  2,  113);  loi,  37,  2,  120);  llic,  13  |$iu|rDu  1837  (8.  V.,  3h, 

Caen,  ti  aprite  t84t  (S.V.,  41,  2,  133;  llalloz,  41,  1.  45;  Oalloz,  37,  I,  438). 

1,  fi20);  Uoueu,  27  agoslo  iS(6  {S.  V.,  4S,  2,  SO).  (5)  Tropl«ii|r  (n.  314).  —  Bordcauz,  1*af.  IS3i 

(2)  Boarges,  S  aprilo  1828  (S.  y.,   29,  2 ,  S48;  (DaUoz,  35,  2,  35). 

9.  Poar  41 
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al  nudo  proprietario,  mediante  una  rendita-  creditori,  trasportando  sopra  un  terzo  i  ri- 

vitatieia  ih\  medesimo  valore  ,  costituisce  sdii  della  rendila;  e  per  altro  non  sarebbe 

non  gìh  un  contratto  aleatorio,  ma  una  per-  formalmente  contrario  ài  tnrinini  troppo  ola- 

niula  ,  e  che  ipiindi  mancandosi  al  paga-  siici  dcllart.  1918  (1850):  anzi  lo  trovia- 

menlo  delie  annualità  ,  il  creditore  possa  mo  sanzionato  da  uaa  decisione  delta  Corte 

chiedere  lo  iiscioglimento  del  contrailo  (1).  di  Caen  (4).  Ma   nondimeno  non  potea  prc- 

155.  Eccetto  queste  ipotesi  ,  dovrà  ap-  valere  :  infalli.  da  una  mano  ,  spon^liiindo 

plicarsi  Tari.   1918  (1830)  ad  esclusione  per  sempre  ed  irrevoc'{il)ilmeiili*  «:Iì  altri  cre- 

deirart.  118i  (1131)}  ed  anche  deir  ari.  dilori  della  soainui  ag*,MU(licata.  lascia  cscln- 

4654  (1500)  ,  quando  la   rendita  vitalìzia  sivamenle  per  ra«>gindieal.irio  le  probahiiilà 

sia  prezzo  di  un  immobile  (2).  Né  devesi  di  guailagno  che  potrebbero  tornare  in  loro 

per  allro  far  distinzione  tra  la   mancanza  vanlà{;gio;  e  daU*allra,  obbligamlo  il  criNli- 

momentanea  ,  il  semplice  ritardo   nel   pa-  tore  della  ren<lita  a  riposare  sulla  fede  del- 

gamentO)  a  la  impossibilìlà  assoluta  di  pa-  I'ìa<^^<(iudicatario,  non  gli  dà  alcuna  ffikrciìm 

{^are  la  rendita  :  in  tulli  i  casi  il  creditore  contro  questo  nuovo  debitore,  nel  caso  che 

lieve  valersi  del  mezzo  indicato  d*airartico-  divenisse  inscdvihile. 

10  1018  (1850),  essendogli  assolutamente       Bisognava  dunque  trovar  modo  come  as- 
vietato  di  chiedere  la  risoluzione  (3).  sicurare  i  drilli  di  tulli.  Quindi  si  ebbe  ri- 
li.  —  156.  Adunque  il  creditore,  come  corso  a  quesfaltra  combinazione,'  che  con- 

è  detto  dal  nostro  articolo  ,  ha  semplice^-  sisle  nel  prendere  sui' beni  drl  dMorc, 
mente  il  drillo  di  far  vendere  i  beni  del  per  farne  lo  impietro,  un  capitale  clic  pro- 
debitore, ed  instare  perchè  venga  ordinalo,  duca  una  somma  d'interessi  uj^nate  alle  uu- 
quando  il  debitore. non  vi  acconsenta,  che  nualità  deila  rendita  vitaliziìi.  Vvr  lumìo  di 
col  prodotto  della  vendita  si  faccia  T  im-  esempio,  se  la  rendita  sia  di  1,000  franclii 
piego  di  una  somma  bastante  per  assicu-  alVanno,  s'impiega  una  somma  cho  prodnce 
rare  il  pagamento  delle  annualità.  Siffatto  1,000  franchi  d'inten^sse,  cioè  20  000  fr., 
mezzo,  che  in  apparenza  può  credersi  di  se  T  impiego  si  fa  al  5  per  100.  Questo 
facile  esecuzione,  presenta  neirapplicazione  mozzo  ha  in  prima  il  vanl(ig<;io  di  rispon- 
lalune  difficoltà  che  bisogna  pria  di  tutto  ri*  dere  più  esattamente  al  testo  delVart.  1918 
solvere.  (I850j  in  cui  parlasi  non  di  una  aliena- 
*  751.  Ed  in  prima,  può  nascere  qualche  zinne,  ma  di  un  impiego,  cioè  di  un  col- 
dubbio  nel  .  determinare  il  capitale  neces-  locamento  di  somma.  Inoltre,  dà  al  credi- 
sacio  per  assicurare  il  pagamento  delie  an-  tore  della  rendita  una  maggiore  garenzia, 
liualilà.  Una  prima  combinazione  sarebbe  seifla  nuocere  al  drilli  degli  altri  credilori. 
di  aggiudicare  a  cottimo  una  somma  suffi-  Infittii,  racquirente  dei  bèni  del  debiloro 
ciente.  Il  terzo  a<;giudicatario  assumerebbe  tratterrà  rispetto  a  lui  una  somma  prele- 
ullora  TobbUgo  di  pagare  lo  annualità  fino  vaia  sul  prezzo  di  aggiudicazione,  bastante 
ulla  rslinzione  della  rendita,  il  die  impli*  perassicurare  il  pagamento  delle  annualità  : 
cherebbe  un  nuovo  contralto  aleatorio  Ira  se  i  beni  aggiudicati  siano  immobili ,  i 
questo  terzo  ed  il  debitore  primitivo,  rap*  dritti  del  credilore  della  rendita  saranno  as- 
presenlalo  dalla  massa  dei  suoi  creditori,  sicurati  col  privilegio  e  coir  azione  risolu' 

11  qnal  niez%o,  a  primo  aspetto,  sembrava  Uva;  se  mobili,  egli  potrà  pretendere  che 
doversi  preferire,  in  quanto  che  determina  lo  aggiudicatario  faccia  un  impiego  sicuro 
immediataniente  la  condizione  degli  altri  del  suo  prezzo,  per  esempio  clic  si  faccia 


(1)  Douaì,  1S  KiitiTiio   1916  (S,  V.,  40,  1,  n:^:;),    nop.y  1,  f,  ITS;  Dalloz,  23,  1,  49). 

{'it  lUc,  13  |{iii|*uo  18:n  (dRcisioiie  ((iù  dialo).        (4)  Coen,  ISmajrfrio  1813  (S.V.,  11,  S,  399:Cotf* 

{:ò)  Ciiss.,  16  die.  1822  (S.  V,,  25,  1,  220;  CoU.    nw.,  i,  2,  311;  DaUuz,  15,  2,  4}. 
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surro^nre  noi  ))rìvile{;io  di.  un  vetidTitore,  o  lo  anoualilà  di  una  rendita  Ytlalisra  ecce- 
(Ie|i08i(i  Ih  90I11IIIH  nella  ca^sa  dei  deposiii  dono  la  nìisura  dellintercssc  ordinario  del 
e  della consr<][ne.  Quiijito .agli  altri  creditori  danaro*  Ma  siETatla  pretensione  è  slatta  co- 
dei  debitore  della  rendila,  avranno  da  canto  6tantemenle  respinta  »  e  beiìe  a  ragione  ; 
loro  il  vantaggio  di  dividersi,  quando  sarà  purché  però  il  creditore  non  ubbia  omesso 
estinta  la  rendita,  il  capitale  riserbalo,  sia  di  indicare  nella  iscrizione  ,  olire  il  capi- 
secondo  il  grado  della  loro  ipoteca,  sia  in  Uile  della  rendita,  te  somma  delle  annua* 
proporzione  secondo  la  loro  qualitsi;  e  se  iitsi.  Ciò  basta  ad  avvertire  i  terzi  del  ca« 
vogliano  «S4!rcilare  immediatamente  i  loro  ratiere  e  della  importanza  dei  dritti  del  ere- 
diritti,  potranno  essi  medesimi  obbligarsi  ditnre  della  rendita  (2)« 
al  pagamento  della  rendita,  dando  a  taFuopu  Ma  se  V  ipoteca  fosse  consentita  sopra 
delle  garenzie  al  creditore  (1).  più  immobili   successivamente  venduti  ,  il 

158.  Ctisì,  conosciuto  il  mezzo  di  assi-  creilitore  della  rendita  potrebbe  in  ogiìi  gra- 
curare  il  pagamento  delle  annualità,  biso-  dutizione  farsi  collocare  per  una  somma 
gmi  ora  esaminare  il  caso  in  cui  il  credi-  snfliciente  a  garenlirgli  il  pagamento  delle 
tore  della  rendila  concorra  cogli  altri  ere-  annualità  ;  ne  potc<!bbc  accogliersi  la  pre- 
dilori  del  debitore  comune,  e  determinare  tensione  degli  altri  creditori  i  quali  voles- 
quindi  i  dritti  rispettivi  degli  uni  e  degli  aero  Tarlo  escludere  dulie  altre  graduazioni, 
altri.  A  tal  rispetto  bisogna  distinguere  due  percbc  la  prima  basti  ad  assictrrargliene  il 
casi  :  0  la  rendita  vitalizia. e  garenlita  da  pagamento.  La  Corte  di  Parigi  ba  per  due 
una  ipoteca  sopra  uno  o  più  immobili»  ov-  volle  giudicato  il  contrario  con  due  deci»- 
vero  costituisce  un  dritto  puramente  chiro*  sioni  di  antica  data  (3);  ma  essa  cadd(5  in 
grafario.  errore,  da  una  mano,  riducendo  uita   ipe- 

759.  Nel  primo  cajso,  il  creditore  della  teca  convenzionale,  contro  la  disposizioiitt 
rendila  darà  collocalo  al  suo  grado  per  il  deir  art.  2101  (2055);  e  dall*  altra,  met- 
capilale  necessario  al  pagamento  delle  an-  tendo  in  repentaglio  i  drilli  del  creditore 
nudlilà.  Il  qual  capitale,  se  sia  sufficiente  della  rendita,  poiché  se  per  caso  venga  di- 
per  produrre  annualmente  una  somma  di  strutto  <o  scemi  cR  valore  lo  immobile  su 
interessi  uguale  alla  somma  delle  annuali-  cui  egli  Tu  unicamente  graduato,  e  nel  tempo 
là,  verrà  im|>iegato  come  sopra  dicemmo,  stesso  divenga  insolvibile  il  debitore  della 
e  i  creditori  ipotecari  posteriori  copserve-  rendita,  il  creditore  vedrebbe  svanire  tutte 
ranno  i  loro  diritti  per  esercitarli  quando  le  sue  garenzie,  mentre  appunto  piv  pre- 
sarà estinta  la  rendila,  tranne  che  non  vo-  munirsi  contro  tale  eventualità  egli  avea 
gliano  obbligarsi  di  pagarla  direttamente. —  preso  ipoteca  sopra  più  immobili.  Ma  segue 
ffotiapio  che  il  creditore  della  rendita  dovrà  forse  da  ciò  che  il  creditore  debba  essere 
essere  collocalo  per  il  capilale  necessario  uiaterialmente  collocato  in  ogni  gradiiazio- 
al  pagamento  delle  annualità.  E  pure  ne  ?  No,  certamente;  ma  collocandolo  nella 
qualche  volta  si  e  preleso  dai  creditori  ul-  prima,  gli  si  deve  riserbare  il  drillo,  obUi- 
limi  graduali  ,  di  fare  ridurre  la  colloca-  gando  i  creditori  collocali  nelle  altre  a  ga- 
zione  alla  somma  del  capitale  indicalo  nella  renlirc  il  pagamento  della  rendita,  tielcaso 
iscricione,  cioè  al  capilale  alienato,  il  quale  in  cui  la  prima  collocazione  divenisse  inu* 
naturalmenteèminore,  poiché,  cornee  noto,  tile  o  insufficiente  (4). 

(1)  Riom,  18  gpnn.  1841  (S.V.,  44,  3,  ICS;  Dal-    citAte  di  Uiorn,  ISgcnn.  1844,  e  di  Cacn,  24  grn- 
los,  51  ,  2,  206;  /.  P.,  18f2,  t.  1,  p.  20);  Cnen  ,    naro  185t. 

24  «enn.  1851  (S.  V.,  51,  2,  495;  tiaUoz,  51,  2  ,       (3)  Parigi,  31  Itijrlio  1813,20  aprili)  1814  (S.V., 
207;  J.P.,  1852^  t.  1,  p.  30).  15,  2,  71  e  270;  Co»,  nov.,  4,  2,  3«4;  DuUoz,15, 

(2)  Kfmes,  11  aprilo  1807  (S.V.,  CoÙ.   noe,  2,    2,  43;  23,  2,  103). 

2,  224);  Parigi,  30  maggio  1831  ,  10  marzo  1832       (4)  Vedi  il  nostro  Cimmentario-^rralialo  di:i 
(S.V.,  »l,  2,  198;  32,  2,  407;  Dalloz,  31,  2,  237,     Privilegi  e  deilc  tpolcche  (n.  C03). 
224;  32,  2,  105).  -*  Vedi  pure  le  dccisiooi  sopra 
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160.  Suppongasi  m tanto  èhe  la  fendila  articolo*  1t6ft  (tH9);  polfi  anche  proce- 
Afgli  immobili  ipotecati  non  «bbia  prodotto  dere  a  sequestro  etl  oppositìotie  auiie  som- 
un  capitale  sufficiente  pel  pugamento  della  me  dovute  al  debitore  ,  Duo  alla  concor- 
rendila.  In  tal  caso,  è  stato  da  parecchie  r^nza  di  ciò  che  sarà  necessario  per  assi- 
decisioni  giudicato  che  il  creditore  abbia  il  curargfli  in  avvenire  il  pagamento  della  rea- 
dritto  di  prelevare  annualmente  sul  c»|)itale  dita  (2). 

la  somma  necessaria  per  pagarsi  delle  sue  IIK  —  103.  Abbiamo  indicalo  la  condi* 

annualità,  diguisacliè,  scemando  il  capitale,  tiene  del  creditore  della  rendita  nel  caso 

grintcressi  diminuiscono  in  proporzióne  (I).  che  non  gli  siano  pagate  le  arniaaiitii,  e  i 

Noi  invero  non  possiamo  ammettere  questo  mezzi  con  cut  può  ripeterne  il  pagamento 

spedientèv  Glie  al  postutto  riuscirebbe  indi-  ai  termini  deirart.  1»18  (1750;.  Conviene 

rettamente  alla  risoluzione    prescritta  daU  intanto  dire  che  a  tal  rispetto  le  [uirU  assai  di 

Tari.  1918(1850).  IiifaUi  ,  il   creditore  raro  si  uniformano  al  disposto  delia  legge: 

l>renderebbe  ogni  anno  una  parte  del  ca-  infaUi,   come  spesso  avviene  ,  formasi  fra 

pitale.  Ma  egli  non  ba  dritto ,  né  può  ri*  loro  nna  convenzione  p<»r  cui,  ritontaiidosi 

cevere  che  semplici  annualità;  e  se  non  le  al  dritto  comone  dell'art.  lIKi  (1131;,  si 

riceve  per  intero  come  ne  avea  dritto  giusta  dichiara  che  H  non  pagamento  della  rea- 

il  contratto,  non  dovrà  accagionar  che  sé  dita  p«trten*bbe  lo  scioglimento  dt?t  cim- 

atesso  ,   perchè  non  richiese  a  tempo  più  tratto.  Una  tale  convenzione  sarà  lecita,  o, 

«stese    garenzie.  Adunque  i  creditori  gra«  per  contro,  sarà  in  opposizione  col  pcnsiVro 

duati  do|M>  di  lui,  se  YOgliono  riscuotere  il  do  cui  Tu  ispirata  la  disposizione  dell'  art. 

prezzo  ,  non  dovranno  garentirlo   se  non  1918  (1850)?  In  altri  terinhii,  questo  ar- 

fino  alla  concorrenza  di  ciò  che  ricevono,  ticolo  è  forse  impenitivo,  o  intt-rpetra  sein- 

161.  Quando  la  rendita  vitalizia  costi-  pticeraente  la  volontà  delle  parli?  Sì/Kiria 
luisce  un  semplice  credito  chirògrafario,  il  quistione  fu  mossa  jmicò  dopo  la  pubMìcta* 
creditore  non  sarà  in  migliore  condizione  zione  del  Codice. 

di  tutti  gli  altri  creditori;  ma  dovrà  come  Si  è  detto,  controta  legalità  della  con« 
essi  contentarsi  della  parte  che  gli  toccherà  venzione,  che  il  divieto  del  nostro  articolo 
nella  distribuzione.  Però,  preiiderassi  come  essendo  stato  dettato  per  ragion  della  dif- 
base  della  porzione  spettante  al  credi-  fereiua  tra  la  misura  delle  anmialità  d'or- 
tore  della  rendita,  un  capitalo  che  produca  dinarìo  stipulate  nei  contnitti  di  rendita  vi* 
una  somma  d'interessi  uguale  al  valore  to-  talizia  ,  e  la  misura  dello  interesse  lega- 
tale delle  annualità,  salvo  agli  altri  credi*  le,  lo  scioglimento  convenuto  sarebbe  così 
tori  a  dividerselo  dopo  la  estinzione  della  contrario  alla  essenza  del  contrailo,  come 
rendita.  quello  legale  del  dritto  comune;  che  quindi 

162.  Rotiamo  da  ultimo,  che  if  nostro  la  volontà  delle  parli  non  può  essere  ca- 
articohi  ,  parlando  del  sequestro  e  della  pace  di  creare  un  dritto  formalmente  proi« 
vendita  dei  beni  del  debitore,  non  intende  bito  dall'  articolo  ;  e  che  per  àllro ,  se 
perciò  escludere  gli  altri  mezzi  di  esecu-  si  permettesse  questa  clausola,  di  venterebbe 
zione.  Adunque  il  creditore  della  rendita,  di  uso  negli  atti  di  costituzione  e  ridurrebbe 
come  qualunque  altro  creditore,  avrà  spe-  così  al  nolhi  la  disposizione  del  nostro  ar- 
cialmenle  il  dritto   di   esercitare  tulle  le  ticolo  (3). 

azioni  tiel  suo  debKore,  in  conformila  dello  Questa  ragione  invero  ba  il  suo  valore. 


(t)  Meu,  IS  no?.  tSi3  (S.V.,  41^  t,  SS);  Agen,       (3)  Dnranloo   (n.  170).  —  Parigi ,  »  die.  Wì 

S  gena.  1841 YS.  V„  45,  2,  405);  Grenoble,  4  d^  (S.V.,  13,  8, 143;  Co(L  finv.,  4, 3,  231;  Dallof,  15, 

cembri  1S55  (Diilloz,  56,  3,  37S>.  2,  76);  Doiiai«35  nov.  M53  (S,T.|9I,  3.  33S:0vi- 

(2)  Cuss.,  16  aprite  ISSO  (S.V.,  39,  1,  StljDd-  lo«,  34,  3, 183).  i     i    •        i 

io«,  39,  1,  153}, 
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Ma  in  questo  caso  scmbraei  do^er  preta^  163.  Gotesla  stipulozìojie  porla  seco  con- 
lere  il  |>rmcipio  della  libertà  delle  confcn-  aeguenze  speciali  clic  gioverà  indicare.  Ed 
lionì.  Noi  irià  lo  dicemmo,  i  molivi  su  cui  in  prima,  quando  lo  sciofilimcnlo  dovrà  ea« 
è  fondalo l'arL  1918 (l|{50),  sebbene  seri,  sere  pronunziato  dal  giudice,  possono  ac- 
avrebbero   polulo  non  sembrare  suIBcienli  cordarsi  al  dc^bitore  termini  per  pagare*  ìl 
ni  legislatore  per  istabilire  una  derogazione  che  non  pub  farsi  quando  lo  scioglimento 
al  dritto  comune;  in  conseguenza,  una  tal  deve  aver  luogo  di  pieno  drillo  (4).  Inollré, 
derogazione  11»  poluli»  essere  ammessa,  salvo  se  il  creditore  d(*lla  rendila   muore  prima 
couveiizione  contraria.  Or  ciò  appunto  sorge  di  aver  domandato  Io  scioglimento  o  anche 
dalla  discussione  del  nostro  articolo.  «  Con-  durante  il  giudizio,  gli  eredi  non  possono 
verrebbe  avvertire  nella  redazione ,  diceva  essere  ammessi  a  spingere  razione  o  con-» 
Gambacérès,  che  la  regola  generale  slabi-  lìnuarla  se  non   quando  siasi  stipulala  la 
lita  dallo  articolo  non  è  assoluta,  ma  che  risoluzione  di  pieno  drillo.  Allora  infalli , 
le  parti  possono  derogarti  e  èlijmlare  che,  il  creditore  della  rendita  ha  acquistalo  drillo 
in  mancimza  di  pagamento  delta  rendila^  allo  scioglimento  sin  dal  giorno   del   non 
ti  creditore  potrà  ottenere  it  rimbor$o  pagamento  delle  annualità,  ed  il  Iribunate 
del  étto  capitate  o  rientrare  in  possesso  non  interviene  se  non  per  dichiarare  il  fallo 
del  fondo  alienato.  La  redazione  proposta  e  rivestire  della  sua  sanzione  il  drillo  dello 
lion   esclude  questa  clausola  derugaloria.  ;  attore.  Per  rincontro,  nel  cpso  dell' ari». 
ma  sarebbe   più  utile  dirlo  espressameli-  1184  (1131)  ,  il  contratto  sussiste  fino  a 
te  (1).  »   Accolta    silTatla  proposta,  fu  ri-  che   noo   sia    pronunzialo  lo  scioglimento 
mandata   alla  sezione  ;  e  sebbene  noo  sia  colla  sentenza;  diguisachè,  dopo  la  morte 
stala  mutata  la  redazione  della  legge,  pure  della  persona  sulla  di  cui  vita  era  cosl|.luila  la 
bisogna  tener  per  fermo  che  quella  spieghi  rèndita,  gli  eredi  non  possono. più  sping^ere 
il  vero  iiilendimenlo  del  legislatore.  E  certo  o  continuare  l'azione  per  lo , scioglimenlo, 
adunque  che  Tari.  1918  (1850;  non  con-  poiché  la  rendita  si  è  estinta  (5). 
tiene  una  disposizione  d'ordine  pubblico,  166.  Però  nell'uno  e  neirallro  caso,,  il 
e  che  le  parli  possono  derogarvi  colla  con-  creditore  della  rendila  ha  drillo  di  traile- 
venzione.  In  questo    modo  è  sialo    anche  persi  tutte  le  annualità  sino  al  giorno  dello 
ioterpelralo  dalla .  giurisprudenza  (2).  scioglimenlo,  senza  essère  obbligato  di  re- 
164.  Polendosi   stipulare  la  risoluzione  slituirc  ciò  chq  ecceda  lo  interesse  legale, 
del  contratto  nei  termini  e  nel  modo  sta-  Intorno  a  questo  punto  ci  siamo  spiegati 
bilito  dairarl^  1184  (USI),  dovrà  anqhe.  nel  nostro  commentario  deirarticolo  1911 
permettersi  alle  parli  di  convenire   che  la  (jl8i9) ,   ejsamioando  una  decisione  della 
risoluzione  abbia  luogo  di  pieno  drittOi  sen-  Corte  di  cassazione,,  la  quale  riguarda  pre- 
sa bisogno  di  una  domanda  giudiziaria,  per  cisamente  la  ipolesi  di  una  clausola  di  ri- 
il  solo  elfetto  delfatto  di  roo.ra,  ed  anche  soluzione  pei:  non  pagamento  delle  aan«a« 
per  il  solo  fallo  del  non  pagamento  di  lìna!  Ktà  (sopra,  nn«  145  e  sej;). 
annualità  (3). 


ti  .  « 


(1)  Penet  (t.  XIV,  p.  S25);  Locrè  (t.XV,  p.  156).  (S.  V.,  51,  1,  356;  J.P.,  flSS7,  p.  5;  Dalloz,  SO, 

et)  Hooeo,  21  gviin.  1815;  Bordeaux,  15  luglio  1,  443).    * 

1816  (S.  V.,  15,  z,  140;  11,  2,  11;  Coli,  noo.,  5,  (3)  Fedi  li  decisione  «iè  aitala  di  Bordeanz.U 

2,  12,  172;  Dalloz,  15,  2,  SO;  17,  2,  65);  Big.,  26  marzo  1S^  ;  Rie,  tO  do?.  IS17  ;  Bordeaux ,  10 

marzo  1SI7  (S.  V.,  Cott.  noa.,  5  »  1 ,  300);  Bor-  gean.  1839  (Dalloz,  alla  parola  Rendite  tUaliUaf 

deauz,  14  marzo  1S20  iS.V.,  29, 2, 166;  Colt,  noe.,  a.  90). 

0,  2,  .2Sl:  DaUoz,  29 ,  t ,  218);  Tolosa,  2  jiogno  (4)  Casa.,  5  marzo  1617  (S.?.,  17,  1,  211;  Cdt. 
1882  <S.  V.,  82,  t,  484;  Moz  ,  82,  2,  157);  Pa-  ftov.,  5,  1,  291;  Oallos,  17,  1,  203);  Caco,  16  di- 
rigi, 22  lebbraro  1881  (Dalloz,  57,  ?,  154;  S.  ¥.,  cembro  1843  (già  ciUta  al  a.  763). 
37,  i,  201);  Big.,  28  agosto  1843.  (sópra  citala)  ;  (5)  Rie,  20  giugno  1831  (S.T;,  31.  1.  269:  bai* 
Caeiì,  16  die.  1843  (sopra  ciUla};Ca8S.|  2  die.  1856  los,  32,  1,  15).                                   ^ 
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f919  (IRSI).  —  Il  costituenlc  non  può 
lilit*rarsi  dal  pagamento  della  rendila  con 
offrire  il  rimborso  del  capitale,  e  con  ri- 
nunziare alla  ripolizione  delle  annualità  p^- 
l^ate.  K<;li  è  tenuto  a  corrispondere  la  ren- 
dila, durante  tutta  la  vita  della  persona,  o 


delle  persone  sopra  la  vita  dello  quali  tu 
costituita  ,  qualunque  sia  la  durata  della 
vita  4li  tali  persone,  e  per  quanto  onerosa 
abbia  potuto  divenire  la  prestazione  della 
rendita. 


8  0  n  A  A  R  I  o. 


L  767.  Motivo  deirarL  1919  0851).  —  768. 
Esso  esclude  Vapplicazione  alle  rendù 
le  vitalizie  ddle  disposizioni  di  legffe 
relaiive  alla  fojcoUà  del  riscailo  delle 
rendile.  —  769.  Ma  si  applica  esclu- 
eivamenle  alla  reìidUa  vitalizia  cosli- 


tuita  a  lilolo  oneroso.-^  770,  Le  parli 
possono  derogare  a  qtiesto  articolo;-- 
771.  Ed  anelie  stipulare  il  riscatto  per 
un  capitale  minore  del  prezzo  di 
aeqvista. 


1.  — 161.  La  seconda  obbligazione  del 
debitore  della  rendita  consiste  ,  come  già 
sopra  dicemmo  (n.  133)  ,  nel  pagare  le 
annualità  finché  dura  la  rendila.  La  spie- 
gazione di  quest'ultime  parole  trovasi  nel- 
Farticolo  di  cui  ora  parliamo,  luratti  Tart. 
1919  (1831)  dichiara  ,  che  il  costituenlc 
non  può,  sotto  verun  pretesto,  liberarsi  dal 
pagamento  delia  rendita,  ma  che  è  tenuto 
di  corrisponderla  fino  alla  morte  della  per- 
sona 0  delie  persone  sopra  la  vita  delle 
quali  Fu  costituita  ,  il  che  in  altri  termini 
importa  che  la  rendita  vitalizia,  a  dìITereuza 
di  quella  costituita  in  perpetuo,  non  può  ri- 
scattarsi. 

Cotesta  disposizione,  che  esisteva  già  nel 
nostro  antico  dritto  (I)  ,  e  che  per  altro 
avrebbesi  potuto  facilmente  supplire,  si  spie- 
ga e  si  giuslilica  pel  carattere  essenzial- 
mente aleatorio  del  contratto.  Fin  da  prin- 
cipio, le  probabilità  sono  state  uguali  da  una 
parte  e  dall'  altra  :  diguisachò ,  riuscendo 
contro  il  debitore  pel  prolungarsi  della  du- 
rata della  rendita  ,  egli  dovrà  soffrirne  la 
perdita  ,  appunto  perchè  nessuno  gliene 
avrebbe  contrastato  il  beDeflci«i,  se: fossero 
tornate  in  suo  favore  per  la  estinzione' im- 
mediaia  della  rendita.  Laonde,  qualunque 


sia  la  durata  della  vita  della  persona  o  delle 
persone  sopra  la  vita  delle  quali  fu  co- 
stituita la  rendila,  il  debitore  dovrà  rispet- 
tare il  contratto  sino  al  suo  termine.  La 
legge  non  gli  permette  di  liberarsene,  an- 
che con  rinunziare  alla  ripetizione  delle 
ammaina  pagate  :  queste  inratti  sono  sUUe 
pagate  al  creditore  come  prezzo  dei  rischi 
da  lui  corsi,  ed  è  ben  giusto  che  le  trat- 
tenga, e  riceva  inoltre  quelle  dovutegli  sino 
alla  estinzione  della  rendita. 

166.  Adunque,  per  princìpio,  la  rendita 
vitalizia  non  può  riscattarsi.  Da  ciò  devesi 
inferire,  primieramente,  che  le  leggi  inter* 
medie  che  permisero  il  riscatto  delle  rea- 
dite in  generale  ,  à  volontà  del  debitore  , 
non  poterono  comprendere  nelle  loro  dispo- 
sizioni ^le  rendite  vitalizie  (2),  e  che  gli  or- 
ticoli del  Codice  in  cui  parlasi  della  facoltà 
di  riscattare  le  rendite  riguardano  esclusi- 
vamente quelle  redimibili  per  loro  natura: 
tale  è  l'art.  812  (193),  secondo  il  quale, 
in  materia  di  divisione,  ciascun  coerede  può 
esigere  lo  alTrancamento  delle  rendite  che 
gravano  gli  immobili  deireredità. 

Bisogna  inoltre  inferirne  che,  siccome  il 
debitore  della  rendita,  i  suoi  creditori  die 
ne  esercitano  i  drilli,  non  possono ,  nem- 


(1)  ÌHetiìnXQuist.,  alta  parola  Uendita  vitalizia^ 
1;  Hep.,  alla  medesima  parola,  $  V)« 


(2)  Cass.,  2f  messidoro  onpo  4  (merlìn,  QM» 
afta  parola  Rendila  vUaliziaf  §  f). 
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mvino  in  caso  di  rallimento  o  di  decozione,  gelto  della  donazione  (2). 
Iib(*rarsi  dal  pagamento  della  rendita  offren-  110.  Da  ciò  che  abbiam  detto  intorno  ai 
doni^  il  rimborso  ;  però  il  creditore  drlia  molivi  su  cui  è  fundalo  Tart.  1919  (1851), 
rendila,  se  il  suo  credito  sia  chiroirrafario,  polrebbe  nascere  il  dubbio  sulla  validilh 
dovrà  conc<»rrere  in  proporzione  con  lutti  della  clausola  con  cui  le  parli,  dero^^ando 
gli  ^allri  creditori  della  massa ,  e,  in  caso  alla  disposizione  di  esso  articulo^  couvenis- 
di  concordato,  le  annualità  saranno  soggette  sero  die  il  costituente  possa  liberarsi  dal 
alla  riduzione  accordala  al  fallito  dai  credi-  pagamento  della  rendita  rimborsando  il  ca* 
lori  (1).  pitale.  Nondimeno  la  contraria  opinione  è 
169.  Il  nostro  articolo,  come  gli  artico-  generalmente  (Kevalsa,  dacché  si  ritiene  non 
li  1911  e  1918  (1849  e  1850),  applicasi  ondarsi  contro  aliVssenza  del  contrailo,  ma 
esclusivamente  alla  rendita  vitalizia  costi-  solo  alterarsene  la  natura,  quando  si  smi- 
luìta  a  titolo  oneroso  :  a  tal  riguardo  non  nuiscono  le  probabilità  di  perdila  per  parte 
potrebbe  muoversi  alcun  dubbio  quand*an-  del  debitore.  Laonde  si  ammette  la  clau-; 
ciie  i  termini  della  legge  non  fossero  così  sola  derogatoria,  tanto  piii,  dicesì,  che  essa 
espliciti.  Bisogna  nondimeno  riconoscere,  al  postutto  non  produce  alcun  danno  al  cro- 
che nel  caso  di  una  rendita  vitalizia  costi-  dilore  ,  il  quale  rientra  nel  suo  capitale  , 
luita  direttamente  per  donazione  tra  vivi  o  con  cui  può  acquistare  una  nuova  rendita 
per  testamento,  il  debitore  non  potrà  nem-r  vitalizia  ad  una  ragionata  quasi  sempre 
meno  liberarsi  dal  pagamento  delle  annua-  mng<riore,  trovandosi  più  avanzato  negli  au- 
lila  ;  ma  ciò  non  perchè  V  operazione  sia  ni  (3). 

aleatoria,  ma  perchò  manca  assolutamente  111.  Ciò  ammesso,  devesi  necessaria- 
il  capitale.  Se  la  rendita  vitalizia  fosse  im-  mente  ammettere  come  conseguenza  la  va-» 
posta  al  donatario  come  peso  della  libera-  lidità  della  clausola  con  cui  si  stipuli  il  ri- 
Illa,  il  donante  potrebbe  a  sua  scella,  nel  scatto  per  un  capitale  nxinore  di  quello  pa-* 
caso  che  il  donatario  si  neghi  al  pagamento  gaio  ab  iniiio,  per  esempio  col  palio  che. 
delle  aiinualìlà  olTrendo  la  restituzione  delle  di^bba  diminuirsi  per  come  il  creditore  della 
cose  donategli,  o  spingere  T  azione  di  re-  rendila  avanzerà  negli  anni.  Il  rimborso  in. 
vuca  in  virtù  dellart.  953  (818),  o  agiro  questo  caso  dovrà  farsi  secondo  le  flipula- 
comesesi  trattasse  di  un  debitore  ordinario,  zioni  particolari  inserite  nel  contrailo,  ri- 
Peraltro  silTalln  quistione  riannodasi  ad  una  guardanti  la  persona  che  debba  riceverlo  ed 
altra  assai  più  generale,  cioè  se  il  donatario  il  lempo  iu  cui  debba  aver  luogo, 
possa  liberarsi  dai  pesi  abbandonando  log* 

1980    (1852).  —  La  rendita  vitalizia  è       Se  però  si  sia  convenuto  di  pagarsi  an- 

dovuta  al    proprielario  in  proporzione    del  ticipatamenle,  la  rata  anticipata  si  acquista 

numero  de*  giorni  che  ha  vissuto.  dal  giorno  in  cui  è  scaduto  il  pagamealo. 


8  0HSABI0. 


/.  77J!.  L'arL  1980  (18S2)  applica  alle  an- 
nualUà  della  rendila  vitalizia  il  pn'n- 
ctpto  slabilUo  neU'ari.  S86  {SII).  -^ 


773.  Continuazione.-^  774.  Jffa  U  par- 
li  possoìw  stipulare  che  le  annualità 
$a/rebbero  pagate  anlicipalamcnte  :  (a 


i         (1)  Cass.,  22  marzo  iS41(S.¥.,  47,  f,  433;  Dal-    934  (879). 

luz,  47,  1,  281;  J.P.,  f8i7,  t.  Il  ,  p.  133).  (3)  Trop!oD|((n.  324);  Masse  e  Terge,  sopra  Za' 

(2)  Vedif  iulorno  a  questo  paolo,  Hurcadc  (art*    ehariao  (t.  Y,  p.  32,  nota  II). 
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rato  anUelj^Ua  fd  (jusquisia  dal  giorno 
in .  cui  è  scaduto  il  paganienlo. — 77S. 
Basla  che  la  persoiia  stMacm  vita 
era  c08iUuila  la  rendita  èoprawiva 
un  istante  ai  giorniò  della  scadenzai 

I.  —  112.  La  rendita  vitalizia,  come  so- 
pra abbiamo  dimostrato  (n.  610)  ,  costi- 
taisce  un  ente  morale,  i  di  cui  frutti,  chia- 
mati annualità,  sono  compresi  nella  classe 
dei  frutti  civili  e  quindi  si  acquistano  giorno 
per  giorno,  ai  termini  deirart.  586  (SII). 
A  ciò  si  riferisce  il  nostro  articolo,  quando 
dice  che  la  rendita  vitalizia  è  dovuta  al 
proprietario  iu  proporzione  d<^l  numero  dei 
giorni  che  ha  vissuto,  o,  per  parlare  piit 
esattamente  ,  in  proporzione  del  numero 
dei  giorni  che  ha  vissuto  la  persona  su  la 
cui  vita  è  costituita  la  rendita  ,  poiché; 
€ome  si  sa  j  può  anche  costituirsi  sopra 
la  vita  di  un  terzo  (sopra,  nn.  683  e  seg.). 

113.  E  poiché  il  primo  paragrafo  dei 
nostro  articolo  contiene  semplicemente  una 
applicazione  particolare  delPart.  586  (5 ti), 
devesi  in  tal  caso  seguire  la  regola  da  que- 
8t' ultimo  determinala.  Or  i  frutti  civili  si 
acqui  slaiio  per  giorno  e  non  per  ora;  dun- 
que le  annualità  della  rendita  vitalizia  saran- 
no dovute  in  proporzione  del  numero  dei 
giorni  (raacorsì  al  tempo  della  morte  della 
persona  dorante  la  cui  vita  dovea  pagarsi 
la  rendita.  Il  giorno  della  morte  non  vi  sì 
comprende  se  non  quando  siasi  verificata 
alla  fine  deiruUrma  ora;  altrimenti  non  sa- 
rebbe COìììfìilO^ 

174.  Però  ^*  p»rli  possono  stipulare  che 
la  rendila  vitalizia  fosse  pagabile  aiilicipa- 
tamente.  la  questo  caso  ,  la  rata  che  è 
stata  già  pugala,  o  che  almeno  ha  dovuto 
essere  siala  pagala  auticipatamenlc  ,  sarà 
acquistata  dal  creditore  della  rendita  o  dai 
suoi  aventi  causa  dal  giorno  in  cui  ò  sca- 
duto il  pagamento.  Iiilorno  a  tale  conven- 
zione erusi  ni(»sso  qualche  dubbio  nella  no- 
stra antica  giurìsprudcuza  :  taluni  scrittori, 


co?i(ro9er8ia«  «•  17$.  le  foHi  possono 

;  stipulare  che  VannualUà  eorren\e  net 
tempo  in  cui  si  estingue  la  rendila 
sia  dovuto»  per  intero ,  e  pagabile 
alto  scadenza  ordinaria, 

« 

e  tra  gli  ahri  Pothier  (I)  ,  pretendevano 
che,  qualunque  fosse  la  stipulazione,  le  aa- 
nualità  non  sarebbero  dovute  se  non  giorno 
per  giorno  lino  alla  morie;  alcuni  accorda- 
vano al  debitore  il  dritto  di  ripetere  ciò  che 
avesse  pagato  dippiù,  altri  invece,  nel  oicntre 
non  accordavano  azione  quando  il  paga- 
mento non  era  sitato  fatto,  proibivano  però 
la  ripetizione.  Il  progetto  del  Codice  (art.  17) 
avea  seguito  quest'ultima  opinione;  però  fu 
giustamente  censurato  di  incora«!giare  il  de- 
bitore a  procrastinare  quanto  più  fosse  pos- 
sibile il  pagamento  della  rendita,  e  di  vio- 
lare la  legge  generale  delle  cc»nvenziofij , 
le  quali  devono  essere  assolutanicnle  libere 
purché  non  offendano  la  legge  o  i  buoni 
costumi  (2).  Gli  é  vero  che  la  convenzione, 
come  saggiamente  ha  osservalo  Troplong, 
modifica  in  certo  modo  la  natura  del  con- 
tralto, in  quanto  che  lo  fa  sopravvivere  alla 
persona  durante  la  coi  vita  deve  pagarsi 
la  rendita  (3).  Xa  infine  essa  ha  il  suo 
Iato  utile  ,  e ,  non  essendo  per  sé  stessa 
illecita,  bisognava  validarla.  Del  resto  ,  e 
appena  necessario  far  notare  che  il  credi- 
tore della  rendita  o  i  suoi  eredi  non  hanno 
dritto  di  esigere,  oltre  (a  rata  pagata  o  da 
pagarsi  anticipatamente,  la  rendita  iu  pro- 
porzione del  numero  dei  giorni  trascorsi 
durante  il  termine  in  cui  quella  si  estin- 
gua (4).  Le  annualità  sono  pagate  antici- 
patamente per  tutto  il  t4*rniine;  non  si  può 
dunque  farle  ancora  pagare  |ier  una  parte. 
713.  Quando  la  rendita  é  pagabile  an- 
ticipatamente ,  si  ritiene  generalmente  che 
il  creditore  o  i  suoi  eredi  non  abbiano 
drillo  al  pagamento  della  rata  se  non 
quando  la  persona  sulla  cui  vita  é  co* 
stUuila  abbia  vissuto  fino  airultìma  ara  del 


(f  )  Vedi  PtiUiier  (n.  US). 
(Z)  FcDii  (i.  XIV,  p.  5SI  e  5S5);  Loerè  (l.  XV» 
«  190,  ZOS  e  scg.). 


(3)  Troplonf  (n.  930). 

\i)  Vedi  Pvraulqa  <ii.  Ui). 
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giorno  Rasato  per  1»  scadensa;  (ondandosi  corda  al  debitore  questo  termine  di  grasia, 

sul  principio,  ammesso  già  dal  dritto  ro-  non  è  questa  corto  una  ragione  per  dire 

mano,  che  allorquando  un  debito  è  paga-  che  il  debito  non  sia  ancora  esigibile;  una 

bile  a  giorno  Osso,  lultimo  giorno  del  ter-  pruova  ami  della  sua. esigibilità  risulta  da 

mine,  o  il  giorno  della  scadenza  appartenga  ciò  che,  in  materia  di  titoli  ad  ordine,  il 

per    intero  al  debitore    (art.    iÒI  e  t6^  possessore  deve  esigerne  il  pagamento  nel 

(160  e  16t)  dei  Codice  di  commercio)  (1).  giorno  appunto  della  scadenza    (art.    161  • 

Ma  non* perchè  il  debitore  da  tutto  il  giorno  (160)  del  Codice  di  commercio)  :  sicché,, 

della  scadenza  per  liberarsi,  e  non  si  può*  a  contare  dal  primo  moment(4  di    questo 

costringerlo  al  pagamento  se  non  la  dima*  giorno,  non  vi  è  più  termine  (2). 
ne,  bisogna  dire  chela  somma  non  sia  ac-       176.  Aggiungiamo,    da  ultimo^  che  le* 

quisiata  dal  creditore  fin  dalla    prima  ora  parli  possono  -anche,' senza  stipulare  che  la^ 

del  giorno  della  scadenza  :  Mipulalio  arni-  rendita  debba  pagarsi  aniicifratamente,  con.-' 

niiMifur,  avrebbero  detto  i  giureconsulti  ro-  venire  che  l'annualità  corrente  nel   t^nipo 


mani.  Basta  dunque  che  la  persona  soprav 
viva  un  istante  in  questo  giorno.  Se  si  ac- 

1981  (1853).  —  Non  può  stipularsi  che 
la  reudita  vitalizia  non  sia  soggetta  a   se* 


in  cui  si  estingue  la  rendita  sia  dovuta  per 
intero'  e  pagabile  alla,  scadenza  ordinaria. 

* 

questro,  se  non  quando  sia  siala  cosUtuila 
a  titolo  gratuito. 


s  O  M  M  A  H  I  0. 


J.  777.  La  rendila  vitalizia  ,  siccome  un  va > 
lore  che  accresce  le  enlrale  del  credi- 
tore, è  sottoposta  alle  regole  generali 
di  trasmissione  e  di  sequestro.  —  718. 
Ma  V  art.  4981  (18S3)  permeile  alle 
parli  di  modificare  queste  regole  per 
convenzione:  —  779.  Almeno  nelcaao 
in  cui  la  rendita  sia  costituita  a  ti- 

L  —  177.  La  rendita  vitalizia  costituita 
a  titolo  oneroso  o  gratuito,  come  qualunque 
altro  bene,  fonna  purle  del  patrimonio  del 
creditore,  accresce  le  sue  entrale,  e  deve 
per  conseguenza  essere  soggetta  alle  regole 
generali  di  trasmissione  e  di  sequestro.  Il 
creditore  adunque  può  cederla  ad  un  terzo, 
la  quale  operazione,  come  sopra  vedemmo, 
(li.  154),  è  sottoposla  alle  regole  del  dritto 
comune,  e  non  alla  derogazione  dell'  art, 
I91^^  (1850).  In  alcuni  casi  anzi  la  ren- 
dita trasmettesi  di  pieno  dritto  da  una  p<'r- 


loto  gratuito.  —  780.  Continuaziqne. 
'^781.  Nel  caso  in  cui  la  rendita  à  in- 
sequestrabile,  il  debitore  %on  può  op- 
porre la  compenJ^aziOTìe  per  '  dispen- 
sarsi di  pagare  le  ann/uaHià.  -^  782, 
La  quislùme  se  la  rendita  possa  ce-i 
dersi  si  risolve  colla  medestoia  distin- 
zione- 

sona  ad  un'altra  (sopra,  nn.  688, 694  e  seg.). 

Inoltre,  poiché  la  rendita  vitalizia  è  un 
bene  come  qualunque  altro,  va  compresa 
pure  nella  genenililà  dei  termini  degli  sir- 
«coli  2092  e  2093  (1962  e  1963;,  e  pos- 
sono quindi  sequ(5Strars<M)e  le  annualità  , 
0  espropriarsi  (3). 

178.  È  questo  il  drillo  comune  quiindo 
le  parti  non  abbiano  fallo  alcuna  stipula- 
zione particolare.  La  qnislione  se  vi  si  possa 
introdurre  qualche  modificazione  per  ell'elto 
della  convenzione  è  risoluta  dalPart.  1981 


(1)  Troplong  (o.  336);  Àubry  e  Bau  (t.  Ili,  p.  423, 
nota   l);Taulicr  (I.  VI,  p.  510) 


(3)  Caen.  SI  giiifrno  «814  (S.  V.,  14,  2 ,  397  ; 
Co/i.  noe  ,  4,  2,  395;  Oalloz,  15,  2,  2);  Parigi,  2 


(±)  Tribunate  di   Marmande  ,  2  dicembre  1857    gena.  1823  (S.V.,  Colt,  nov.^  25,  2^  5;  7,  2,- US; 


(Dallos.  57,  5,  2S1). 
P.  P0!IT. 


Dalloz,  24,  2,  110). 
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(185S)  con  una  distinzione  tra  la  rendita  possono  sequestrare,  in  Toraa  di  permesse 

vrlalirJa  costituita  a  titolo  oneroso  e  quella  del   giudice  ,  e  per  la  porzione    cbe  egli 

costituita  a  titolo  gratuito.  determinerà. 

Nel  primo  caso  ,  i  creditori  hanno  uu  180.  Però,  non  bisogna  perder  d'occhio 
dritto  assoluto,  che  non  può  essere  ristretto  che  la  insequestrabilità  è  permessa  dalla 
con  alcuna  clausola;  e  il  sequestro  si  estcn-  legge,  né  può  utilmente  stipularsi  se  non 
de  non  solo  alle  annualità  già  scadute,  ma  quando  trattisi  di  rendita  ?italizia  costituita 
a  quelle  da  scadere,  ed  anche  alla  rendita  a  titolo  puramente  gratuito.  La  stipulazione 
stessa,  consulerata  còme  ente  morale  ,  la  adunque  non  potrebbe  nemmeno  farsi  nel 
quale  può  farsi  vendere  dai  creditori  per  caso  di  rendita  vitalizia  riservatasi  da  un 
dividersene  il  prezzo.  Infatti  e  manifesto  donante  come  condizione  della  fatta  dona- 
ehe,  siccome  non  può  togliersi  ad  alcuno  la  zione.  Allora  infatti  non  saremmo  più  nei 
facoltà  di  contrarre  debiti,  così  non  potrà  termini  del  nostro  articolo,  il  quale  deve 
negarsi  ai  suoi  creditori  il  dritto  di  farsi  rigorosamente  applicarsi  nei  caso  in  cui 
pagare  sopra  i  suni  beni.  Senza  di  ciò  ,  l*autore  della  liberalità  si  costituisca  o  co- 
sarebbe  assai  fucile  farsi  giuoco  dei  credi-  stituisca  il  suo  erede  debitore  della  rendita 
tori  e  mettere  le  proprie  sostanze  al  coverto  in  favore  di  un  terzo,  e  nel  caso  special- 
dai  loro  procedimenti.  mente  preveduto  dall'  art.  1913  (1845). 
«  179.  Al  contrario,  quando  la  rendita  vi-  Quando  la  rendita  vitalizia  sia  un  carico 
talizia  sia  costituita  a  titolo  gratuito,  è  stato  imposto  a  proprio  vantaggio  dal  donanti^  al 
sempre  permesso  dichiararla  insequestrabi-  donatario,  non  vi  ha  più  latto  di  pam  U- 
le.  Il  donante  o  il  testatore,  liberi  di  non  beralilà  cui  riflette  la  disposizione  del  no- 
fare  In  liberalità,  hanno  potuto,  facendola,  stro  articolo,  anzi  in  tali  alti  devesi  tanto 
apporvi  quella  restrizione  che  hanno  sti-  meno  tollerare  la  clausola  dì  insequcstrn' 
malo  a  proposito  ;  senza  per  questo  arre-  bilità,  in  quanto  che  col  mezzo  di  alienazioni 
care  alcun  danno  ai  creditori  del  donata-  successive,  fatte  sotto  fa  medesima  condizio- 
rio,  essendo  libero  di  non  dar  nulla  al  loro  ne,  il  donante  potrebbe  di  leggieri  sottrarre 
debitore  :  eglino  adunque  non  avranno  di  tutti  i  suoi  beni  airazione  dei  suoi  credi- 
che  dolersi.  Per  altro,  il  nostro  articolo  in  tori,  annullando  così  il  dritto  di  pegno  ge- 
questo  punto  non  fa  che  applicare  il  terzo  nerale  consacrato  dall'art.  2092  (1962).  La 
paragrafo  dell'art.  58f  (Clf)  del  Codice  di  Corte  di  Rennes  ha  giudicato  dunque  con 
procedura,  il  quale  dichiara  insequestrabili  molta  esattezza ,  doversi  considerare  come 
le  somme  e  gli  oggetti  disponibili  dichia-  a  titolo  oneroso  la  rendita  vitalizia  stipu- 
rati  tali  dal  testatore  o  donante.  lata  come  condizione  deirabbandbno  di  tulli 

Arrogo  che  il  quarto  paragrafo  del  me-  i  suoi  beni   fatto  da  una  madre  in  favore 

desimo  articolo  accorda  il  medesimo    pri-  dei  figli  ,  e  non  potersi  quindi   dichiarare 

vilegio  alle  somme  e  pensioni  per  alimen-  non  sof^getta  a  sequestro  (1). 
ti,  quand'  anche  il  testamento  o  V  atto  di       In  questo  medesimo  ordine  di  idee,  dob- 

donazione  non  ne  abbia  vietato  il  sequestro,  biamo  dire  che  il  venditore  non  potrebbe 

presumendosi  in  tal  caso  di  pieno  dritto  la  utilmente    stipulare  la  insequestrabilità  di 

condizione  della  insequestrabilità.  una  rendita  vitalizia  riservatasi  sul  preno, 

Nondimeno  Tart.  582  (612)  del  mede-  quand'anche  la  rendita  fosse  riservata  a  ti- 

sima  Codice  apporta    una    restrizione  alla  tolo  di  pensione  alimentaria,  l/art.  58f,  4^ 

clausola  permessa  dai  nostro  articolo  e  dal-  (611)  del  Codice  di  procedura,  dichiarando 

l'art.  581  (611):  i  creditori  posteriori  al-  non    soggette  a  sequestro  le  somme  e  le 

Tatto  di  donazione  o  airapertura  del  legato  pensioni  a  titolo  di  alimenti,  ha  avuto  uni- 


ci) Rfnnes,  25  lagtio  1840  (S.  ¥.,  41,  2,  422  ;    Dilloz,  41,  2,  233). 
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oomeiiU  di  mira  ,  come  sorge  dal  mede-  tuilo;  ma  non  dice  nulla  della  clausola  di 
iimo  testo ,  le  somme  e  le  pensioni  date  non  potersi  cedere.  Or  non  è  dubbio  che 
da  terzi  a  titolo  gratuito.  il  dritto  di  cessione  può  restringersi  nelle 
181.  Quando  le  parli  abbiano  stipulato  mani  dei  creditore  della  rendita,  siccome  il 
noiv  soggetta  a  sequestro  la  rendita  vitali-  dritto  di  sequestro  può  essere  risln^to  nelle 
sìa,  0  quando  essa  sia  dichiarata  tale  dalla  roani  dei  suoi  creditori;  però  colle  mede- 
legge,  il  debitore  non  può,  presentandosene  sime  distinzioni.  Quindi  potrà  dichiararsi 
il  caso,  opporre  la  compensazione  al  ere-  non  capace  di  cessione  la  rendita  vitaìiziu, 
ditore  per  liberarsi  dui  pagamento  delle  quando  sia  sostituita  o  titolo  gratuito.  Ma 
annualità  (arg.  dall'art.  1293,  3^  (1241)).  questo  divieto  non  può  riguardare  che  il 
In  tal  modo  egli  si  porrebbe,  senza  ragione,  dritto  in  sé  stesso;  essendo  libero  il  ere- 
in  una  condizione  migliore  di  quella  degli  ditore  di  cedere  le  annualità  che  debbono 
altri  creditori,  poiché  riuscirebbe  indiretta-  scadere  ;  quanto  a  quelle  scadute  non  è 
mente  a  farsi  pagare  sopra  un  bene  legai-  dubbio,  poiché  formano  nell^^  sue  mani  un 
mente  sottratto  alla  loro  azione.  Bisogna  capitale  di  cui  può  anche  liberamente  di- 
nondimeno  escludere  il  caso  in  cui  il  de-  sporre  (1). 
bitore  sia  divenuto  creditore  posteriormente  Ciò  quanto  alla  rendita  costituita  a  titolo 


uirutto  di  donazione  o  all'apertura  del  le-  gratuito.  —  Ma  se  fosse  a  titolo  oneroso, 

gato  :  allora  infatti  potrebbe  far  ammettere  ;^arebbe    inutile    inserire    nel   contratto  la 

dal  giudice  una  compensazione  parziale,  in  clausola  che  ne  vieti  la  cessione  ,  perchè 

forza  deir  art.    582   (Gì 2)   del  Codice  di  non  obbligherebbe  né  il  debitore  della  ren- 


procedura. 


dita,  il  quale  non  ha  interesse  ad  opporsi 


782.  L'art.  1981  (1833)  parla  soltanto  alla    cessione  ,    avendo   ricevuto  il  prezzo 

dell'I  clausola  di  insequestrabilità,  e  la  di-  della  rendita,  né  il  creditore  medesimo,  il 

chiara  valida  quando  sia  scritta  in  una  co-  quale  non  ha  potuto  con  anticipazione  vin- 

stituzione  di  rendita  vitalizia  a  titolo    gra-  colare  la  sua  libertà  (2). 

1982  (1834).  —  Non  si  estingue  la  ren-  tarlo  :  dee  continuarsene  il  pagamento,  du- 

dita  vitalizia  colla  morte  civile  del  proprie-  rante  tutta  la  sua  vita  naturale  *. 


s  0  ■  ■  A  II  mk 


/.  783.  Modi  di  estinzione  della  rendita  : 
r  la  morte.  —  78*  ,  785 ,  786.  Quid 
se  il  debitore  uccida  la  persona  sulla 
cui  vita  è  costituita  la  rendila  ?  — 


787.  2"  La  prescrizione  :  ceìisura  di 
due  deciàiont.  —  788.  ^  Diversi  altri 
modi. 


I.  — 183.  Dopo  la  legge  dei  31  mag-  spontaneamente  la  quistione  in  quali  modi 

gin  1834  che  tt1)olisce  la  morte  civile,  il  si  estingua  la  rendita    vitalizia.  Il  primo  , 

nostro  articolo  1982  (1834)    non    ha  più  il  più  ordinario  e  più  naturale,  è  la  morte 

oggetto.   Però   a    questo  punto  ci  si  offre  della  persona  o  delle  persone  sulla  cui  vita 


(1)  Roueh.  29  },'i*iiii.  1829  (S.  V.,  30  ,  2 ,  U9  ; 
Coli,  riot?.,  9,  2,  197;  Dalloz,  n,  2,  19j). 

(2;  Orléans  ,  6  aj^osto  tSil  (S.  V.,  41,  2.  S7a); 
Rie.  f*  marzo  ISi»  {^.  V.,  43,  1  ,  545  ;  Ualloz, 
43.   I,   101). 

*  Le  abolite  leggi  penali  del  1819  ,  ed  og$;i  il 
Codice  penate  italiano  che  ci  (overua,  non  coai- 


prciidoiio  Ira  le  pene  criminali  la  morte  civile.  E 
però  il  t'orrispoiidcnle  articolo  1834  drlle  no»lrc 
leggi  cimli  è  cosi  concepito  :  «  Non  si  oslinKuc 
la  rendila  vilalizio  colla  con  Janna  a  pena  perpetua 
del  proprietario  :  dee  continuarsene  il  pagamento, 
durante  luUa  la  sua  vita,  u 
In  Francia  la  morte  civile  fu  abolita  nel  1851. 
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e  coslituiKsi  la  rondila.  Ciò  sorge  dalle  pn-  rarsi  dal  pagamcnlo  e   affreUnre  In  eslin- 

rolc  filiali  dei  nostro  articolo,  non  che  dai  zione  della  rendita,  abbia  volenturiamcnte 

termini  delfart.  1980  (1852)  :  il  iej^isln-  data  la  morte  ai  creditore  o  alla    persona 

lore  slimò  inolile   esprimere   Tormalmente  sulla  cui  vita  sia  quella  costituita.  Si  è  dello 

tal  conseguenza  ,  che  risulla   dai    principi  in  tesi  assoluta,  che  in  tal  caso  il  ctmtratto 


medesimi  e  dalla  natura  del  contratto. 

Quando  la  rendila  sia  costituita  sulla  vita 
del  medesimo  creditore,  si  eslingue  colla 
sua  morte,  salvo  il  dritto  dei  suoi  eredi  di 
reclamare  le  annualità  corse  lino  alla  morte, 


si  risolva  in  virtù  del  principio  dell'  art. 
118^  (1137)  (1).  Na  noi  non  crediamo  po- 
tersi questa  soluzione  applicare  in  tulli  i 
casi. 

(lertaniente,  quando  la  rendila  vitalizia  sia 


ed  anche  Tinlera  rata  anticipala,  se,  essen-   coslituila  a   titolo  oneroso  .  la  risoluzione 
dosi  c<»nvenulo  di  pagarsi  anticipatamente,    del  contrailo,  che  obbliga  il  debitore  a  re- 


nou  sia  stala  ancora  pagala,  o  se  siasi  con- 
venuto doversi  pagare  per  intero  Y  annua- 
lità correrne. 

Quando  la  rendita  sia  coslituila  sulla  vita 
di  un  terzo  che  non  ha  alcun  dritto  a  go- 
derne, si  eslingue  colla  morte,  non  già  del 
creditore  ,  ma  dellif  persona  indicala.  Se 
dunque  questa  sopravviva,  dovrà  conlinuarsi 
il  pagamento  della  renditn  a  vantaggio  de- 
gli eredi  o  dei  rappresentanti  del  creditore. 

Infine  ,  quandi»  la  rendila   sia  costiturla 


stiliiire  tulio  ciò  che  ha  ricevuto,  è  il  mezzo 
più  naturale  e  più  giusto  di  risarcire  gli 
credi  del  creditore.  Gli  è  vero  che  la  con- 
dizione da  cui  dovea  dipendere  la  libera- 
zione del  debit<ire  si  è  verificala  per  fallo 
di  lui;  di  guisacliè,  sotto  questo  aspetto  , 
sarebbe  il  caso  di  applicare  Kart.  1178 
(1131)  ,  e  riguardare  la  rendila  come  se 
ancora  sussistesse.  Ma  ciò  darebbe  luogo 
a  tanti  pericoli  ed  inconvenienti.  Mancando 
la  persona  sulla  cui  vita  è  coslrtiiìta  la  ren* 


sulla  vita  di  più  persone  e  a  loi-o  proprio   dila,  dovrebbesi  arbilrarianiente    fissare    il 
vantaggio,  o  sulla  vita  di  più  persone  eslra-   tempo  in  cui  debba  conlinuarsi  il  pagamento 


iiee  al^  conlratlo,  essa,  per  regola  genera 
le,  nou  si  estinguerà  se  non  colla  morte 
di  tiilte,  dì  guisachè  la  morte  di  una  non 
impedisce  che  la  rendita  sussista  per  intero 
a  favore  de!  sopravviventi  :  di  ciò  abbiamo 
già  precedentemente  parlalo  (sopra  ,  nu- 
meri 691  e  seg.). 

781.  Del  resto  ,  la  rendila  si  eslingue 
colla  morte  del  creditore  o  di  coloro  sulla 
cui  Vita  è  cosliluìtii,  qualunque  .<ia  la  causa 
della  morie  :  è  questi»  il  principio.  Laonde, 
sia  che  il  creditore  della  rendita  disponga 
della  sua  vita  con  un  suicidio,  sia  che  pe- 
risca  viltiina  di  un  crimine  o  iti  una  im- 
prudenza commessa  da  un  terzo,  l'obbliga- 
zione di  pagare  le  annualità  cessa,  salvo, 
in  quest'ullimo  caso.  Tazione  di  responsa- 
bililà  contro  Tauiore  del  reato. 

Il  sedo  raso  in  cui  p(tssano  nascere  dubbi 
è  quello  in  cui  il  debitore  ,  volendo  lihe- 


delle  annualità.  Perà  a  questo  pericolo  si 
rimedia  colla  risoluzione,  e  sì  punisce  nel 
tempo  slesso  in  modo  più  sicuro  ed  effi- 
cace Taviiro  e  colpevole  debitore,  obbligan- 
dolo a  resliluir  tulio.  In  questo  caso  adun- 
que ,  ben  si  è  apposta  la  giurisprudenza 
valendosi  di  questo  mezzo  (2),  aggiungendo 
anzi ,  ed  a  ragione  ,  che  il  debitore  della 
rendila,  per  effetto  della  risoluzione,  debba 
non  solo  restituire  tulio  ciò  che  ha  rice- 
vuto, ma  pagare  le  annualità  fino  al  giorno 
del  reato. 

Però,  nou  ostante  la  opinione  di  Trop- 
long,  non  ci  spingeremo  a  dire  che  ,  nel 
caso  di  costituzione  della  rendila  a  titolo 
oneroso,  ilebba  la  risoluzione  colpire  i  terzi 
acquirenti  degli  immobili  alienali  mediante 
la  rendila  vitalizia  (3).  Noi  crederemmo  più 
equo,  in  tal  caso  ,  applicare  per  analogìa 
rarl\  958  (883)  «lei  Codice  Napoleone,  il 


(1)  Troploiij(  (II.  3jJ);  Taulier  (I.  VI,  p.  SII).  :J,  2,  395;  Dalloz,  11,2,  205);  Ainicns,  IO  die.  1810 

(2)  l'unicrs,  13  nevoso  ouiio  IO  (S.V.,  2,  2,129;  (S.  V.,  43.  2,  3;  UaUoz,  43,  2,  123). 
ColL  ijiir.,  1,2,  45;  OaUoz.  Race,  alf,  XI,  379);        (.S)  TroploiiK  (n.  33i). 

Parigi,  18  jfenn.  1SII  (S.V.,  Il,  2,  81;  ColL  fior., 
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quale ,  nel  caso  di  revoca  delle  donazioni  far  ritornare  nelle  mani  degli  eredi  un  usu- 

per  causa  di  ingratitudine,  dispone  che  la  frutto  già  estinta  per  la  morte  deirusufrui- 

rivocazione  non  prej^iudica  né  alle  aliena-  tuario,  resistendovi  la  natura  stessa  delPog- 

zioni  filile  dal  donatario,   ne  alle  ipoteche  getto  che  dovea  restituirsi  :  la  Corte  dun- 

ed  altri  p(*si  reali  che  egli  abbia  poluto  ini-  que  dovette  condannare  il  debitore  a  con- 

porre  sulle  cosi?  donate,  e  che,  in  questo  tinuare  il  pa$ramento  della  rendita, 
caso,  il  doualario  dev'esser  condanuato  a        181.  Il  drillo    di  esigere  il  pagamento 

restituire  il  valore  delle  cose  alienate,  avuto  di    una   rendila   vitalizia  ,  la  rendila  in  sé 

riguardi»  al  tempo    della   domanda  ,    ed  i  slessa,  si  estingue   pure,  come  qualunque 

frutti  raccolti    dal  giorno   della  stessa  do-  credito  in  generale,    colla    prescrizione  di 

manda.  trentanni  (art.  22G2  (2168)).  Le  Corti  di 

185.  Ed  ora,  veniamo  al  caso  in  cui  la  Melz  e  di  Lyon  hanno  rnanifeslamente  sco- 

rendita  sia  costituita  a  titolo    gratuito.  —  nosciulo  la  verità  giuridica,  giudicando  che 


Se  la  rendila  sia  stilla  riservata  da  un  do- 
nante in  proprio  vantaggio  come  peso  di 
una  liberahtà,  non  è  dubbio  che  al  dona- 
tario che  uccida  il  donante  dovranno  appli- 
carsi le  disposizioni  degli  art.  955  (880) 
e  seguenti,  relativi  alla  revoca  delle  dona- 
zioni per  causa  di  ingratitudine. 

186.  Se  invece  la  rendita  sia  stala  l'oggetto 
esclusivo  della  donazione  o  del  test^iniento, 


il  dritto  in  se  stesso  sia  imprescrillibile  , 
poiché  la  rendila  non  ha  capitale,  ma  si 
compone  di  semplici  annualità  ,  e  poiché 
Tari.  2251  (2163)  non  fa  correre  la  pre- 
scrizione, riguardo  ad  un  credilo  condizio- 
nale, sino  a  che  la  condizione  siasi  verifi- 
cata, diguisachè  non  polrà  colpire  le  an- 
nualità che  devono  scadere  (I).  Ha  gli  scrit- 
tori  hanno   generalmente   respinto    questa 


è    parimente  indubitato    non  potersi  applì-  dottrina  ,  perché  contraria  ai  principi  del 


care  la  risoluziime  ,  non  essendosi  nulla 
dato  in  cambio  della  rendila.  I  tribunali 
allora,  per  la  forza  medesima  delle  cose, 
saranno  obbligati  ad  accordare  danni  inte- 
ressi agli  ere«ii ,  sia  condannando  il  debi- 
tore a  pagare  una  somnia  per  una  sola 
volta,  sia  stabilendo  un  periodo  di  tempo 
in  cui  debba  continuarsi  il  pagamento  della 
rendita.  Ciò  vale  anche  nel  caso  dell  art. 
1913  (1845j. 


Codice  :  ed  infatti,  sebbene  la  durala  del 
credilo  di  cui  trattasi  dipenda  da  un  avve- 
nimento futuro  ed  incerto,  pure  il  credito 
per  sé  stesso  è  puro  e  semplice  finché  dura, 
e  quindi  deve  cadere  sotto  la  regola  gene- 
rale dell'art.  2262  (2168)  (2). 

E  anche  generalmente  ammesso  che  la 
prescrizione  corra  dal  giorno  medesimo 
deiratto  di  costituzione,  se  non  sì  sia  mai 
pagata  alcuna  annualità,  e.  in  caso  coù- 


Quesla  medesima  suluzione  dovrebbe  pu-  trarlo,  dal  giorno  «leirullimo  pagamento  (3). 
re  applicarsi  nel  caso  di  una  costituzione  Le  annualità  .scadute  prescrivousi  col  de- 
ordinaria a  titolo  oneroso,  .se  per  circo-  corso  di  cinque  anni,  in  virtù  ddl  art.  2211 
stanze  speciali  fosse  impossìbile  pronunziare  (2183;;  la  morte  del  creditore  della  ren- 
la  risoluzione,  di  cui  parlammo  nel  n.  184«  dita  prima  dei  cinque  anni  non  interrompe 
Questo  caso  avvenne  nella  specie  giudicala  la  prescrizione  (4). 
dalla  Corte  di  Amiens  in  una  delle  decisioni  188.  Aggiuugiauio  da  ultimò,  che  la  ren- 
cilule  sotto  quel  numero.  La  rendila  vita-  dita  vitiihzia  può  anche  estìnguersi  colla  no- 
tìzia era  il  prezzo  di  un  usufrutto  stabilito  vazione  ,  col  riscatto  volontario  consentilo 
sopra  un  iniUKibile  di  cui  il  debitore  era  dal  creditore  ,  colla  remissione  fattane  al 
nudo  proprietario;  sicché  non  era  possibile  debitore,  e  colla  confusione. 


(1)  Metz,  28  aprìle  1819  (S.  V.,  20,  2,  12;  CoU. 
nov.,  6,  2,  01;  Oalloz,  20.  2,  3)  ;  Lyon,  5  aprite 
\6U  (S.  V.,  CalLnov.,  1,  2,  343). 

(2)  Tolosa ,  23  ^cm,  1828  (S.  V.,  2<J  ,  2 ,  260; 


Coli,  noo,,  %  2,  22;  nalloz,  29,  S,  15S). 

(3)  Vcfii,  inlorno  a  ciò,  Mnrcadè  (ari.  2263  (2109)). 

(4)  Bordeaux,  21  maria  1846  (S.V.,  46,  2,  3i:>; 
Dalloi,  49,  2,  108;  J.  P.,  1849,  I.  I,  p.  88). 


»rJMA2lOl«tt   UKL   CUillGB   RAPfM^KiXlB.    LU.    ili. 

1983  (1855).  —  Il  proprietario  di  una   o  della  persona   sopra   a  cui  vita  è  s»lala 
rendila  ?itatizia  non  può  chiedere  le    an-   costituita, 
■ualità,  se  non  giustiOcando  resistenza  sua, 


SOMMA  ai  0. 


L  789.  La  legge  non  determina  alcun  modo 
spedale  per  giustificare  V  esistenza , 


salvo  per   te  rendile  suHo  Stalo. 
790.  Rimando  oltarL  135  {141). 


I.  —  189.  Abbiamo  veduto  cbc  il  cre- 
ditore non  può  esigere  il  pagamento  delle 
annualità  se  non  finché  viva  la  persona 
sfalla  cui  vita  è  stata  costituita  la  reudita. 
Adunque  la  esistenza  di  tal  persona  è  la 
condizione  medesima  del  dritto;  e  bisogna 
4|uindi  che  il  creditore  giustifichi  al  debi- 
tore la  esistenza  della  persona  sino  allul- 
lima  ora  dei  giorno  in  cui  riceve  le  sue 
annualità.  Egli  dovrà  dunque,  se  la  rendita 
sia  costituita  sulla  sua  vila,  provare  la  sua 
•esistenia  al  dobilore  che  può  non  conoscerlo 
personalmente;  e  se  sia  cosliluila  sopra  la 
vita  di  un  terzo,  giustificare  la  esistenza  di 
<;o$tui.  In  un  sol  caso  può  esimersi  dal- 
Tobbligo  della  pruova,  quando  cioè  la  ren- 
dita sia  cosliluila  sulla  vita  del  debitore 
inedesimo  che  deve  pagarne  le  annualità. 

Poiché  il  nostro  articolo  non  determina 
4ìlcuii  modo  speciale  per  fare  questa  giu- 
stificazione ,  si  ritiene  generalmente  che 
spelta  ai  giudici  colla  loro  prudenza  valu- 
ture  le  pruove  della  esistenza  reale  del  ere- 
-dilore  o  delia  persona  sopra  la  cui  vita  è 
costituita  la  rendita  (1).  Però  d*  ordinario 
la  pruova  della  esistenza  suol  farsi  con  un 
.^certificato  di  vita. 

Per  le  rendile  tra  privati,  la  legge  dei 
"6-21  marzo  1191  ,  arlic.  11  ,  attribuisce 
'la  competenza  di  rilasciare  tali  certificati 
-ai  presidenti  dei  tribunali  di  prima  istanza 
<i  ai  sindaci;  ma  non  essendo  ciò  stabilito 
«otto  pena  di  nullità,,  potranno  anche  co- 


testi certificati  farsi  nella  forma  'ordinaria 
degli  atti  notarili. 

Per  le  rendite  vitalizie  o  pensioni  dovute 
dallo  Stato,  i  decreti  degli  11  e  25  set- 
tembre 1806,  ed  un'ordinanza  dei  6  giu- 
gno 1839  ,  attribuiscono  ad  alcuni  notari 
certificatori  coin|>etenza  esclusiva  Ai  ri/a- 
sciare con  forme  speciali  i  certificati  di 
vrla. 

Non  crediamo  per  altro,  che  i  certificati 
rilasciati  dai  notari  certifiratorì  nella  forma 
voluta  dal  citato  decreto  siano  senza  valore 
nel  caso  di  costituzione  di  rendita  tra  pri- 
vali. Nondimeno  la  Corte  di  cassazione  ha 
giudicato  inefficace  il  cerlìlicato  di  vita  ri- 
lasciato da  un  notaro  cerlificalore,  solo  e 
senza  testimoni,  poiché  i  ccrliricali  cosi  ri- 
lasciali valgono  unicamente  quando  trattisi 
di  rendile  sullo  Stato  (2).  Ma  in  ciò,  se- 
condo noi,  havvi  eccesso  di  rigore.  Infatti, 
non  essendo  per  regola  (generale  stabilito 
dalla  legge  alcun  modo  speciale  per  pro- 
vare la  esistenza  della  rendita  quando  trat- 
tisi di  rendile  tra  privati  ,  non  vediamo 
perche  il  certificalo  di  un  notaro  certifica- 
tore  non  dovrebbe  far  fede  quanto  quello 
del  sindaco  di  cui  parla  la  legge  del  1191, 
quand'anche  non  sia  fatto  nella  forma  or- 
dinaria degli  alti  notarili. 

In  qualunque  caso,  quando  il  creditore 
della  rendita  voglia  procedere  a  mezzi  di 
esecuzione,  per  esempio,  ad  un  sequestro, 
dovrà  darealTusciere  un  certificato  in  buona 


t1)'mc.,  18  giugno  1817  (S.V.,  17,  1,  288;  Colt.        (2)  Big.,  19  nov.  1817  (S.  V.,  18,  1  ,  83;  Cù\l 
tkùio.,  ^  1,  333;  DiUoz,  18,  1,  109).  noi;.,  5,  1,  385;  Dalloz,  17,  1,  567). 
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e  debita  forma,  e  farlo  notificare  col  pre-  gamento  d^lle  annualità,  senza  bisogno  di 

eetto  ;  attrimenli  il  procedimenlo  potrebbe  provare  la  morte.  Se  Io  stalo  d*  incertezza 

essere  dichiaralo  nullo  (f  ).  duri  per  trenta  anni,  la  rendita  si  eslingue; 

19U.  Nou  rucciidosi  la  giustificazione  ri-  se^duri  meno,  non  si  estinguerà  il  dritto, 

chiesta  dal  nostro  articolo,  la  domanda  del  ma  le  annualila  saranno  dovute  per  cinque 

creditore  sarebbe  respinta.  anni  soltanto.  Invano  il  creditore  avrebbe 

Per  altro,  il  debitore  potrà  negarsi  ai  pa-  ad  ogni  cinque  anni  spinto  una  domanda 
gamento  della  rendita,  se  divenga  incerta  di  pagamento  per  interrompere  la  preseri- 
la  esistenza  del  creditore  o  della  persona  zione  e  far  valere  il  suo  dritto  ,  in  caso 
sulla  cui  vita  quella  è  costituita  :  in  tal  di  ritorno  della  persona  :  la  sua  domanda 
caso  dovrà  al  creditore  della  rendita  o  al  sarebbe  stata  ogni  volta  inammessibile,  e 
suoi  rappresentanti  applicarsi  la  regola  del-  quindi  non  si  è  potuto  Interrompere  la  pre* 
r  art.  135  (i41)  del  Codice  Napoleone,  scrizione  né  pel  dritto  medesimo  ,  né  per 
Conseguentemente,  dal  giorno  in  cui  havvi  le  annualità  (art.  224Ì  (2153)). 
presunzione  di  assenza,  si  sospenderà  il  pa- 

(1)  V9di  le  decisioni  aopra  citalo  dei  18  giugno  (S.V.,  iO,  2,  53).*-rei«  pure  Aabry  e  Raa  (I.  Ili, 

e  19  nov.  1817.— .Jun^t:  Parigi,  17  genn.  1840  p.  425,  nota  5). 
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TITOLO  XIII  (XIV). 


U  K  L    M  A  Jl  II  A  T  0. 


(Decretato  li  10  mano  1804. -Promulgato  li  20). 


5  O 


ARIO. 


/.  79#.  Origine  e  principio  del  coniraUo  di 
mandato^  —  792.  Sua  uLilità.  —  793. 
Distinzione  tra  il  contraito  civile  e 


il  contralto  conunerdale  di  manda- 
to. —  794.  Divisione  di  questo  ti- 
tolo. 


1!)1.  Come  sopra  abbiadi  detto  (ii.  511), 
i  compilalorì  del  (lodire  in  questo  Molo  ri- 
prendono la  serie  dei  contraili  di  benefi- 
cenza ,  internala  nel  titolo  precedente.  Il 
mandalo^  compreso  da  Polhier,  insieme  col 
prestito  ad  uso,  col  prestito  di  consumo  e 
coi  deposito,  sotto  il  titolo  comune  di  Con- 
tratti  di  beneficenza  ,  liu  infatti  origine 
nella  confidenza  e  in  un  sentimento  di  buon 
volere.  D*onde  la  etimolO|;ia  comunemente 
ammessa  della  parola  mandato  {mandatum, 
a  manu  data).  Il  mandatario  poneva  la 
sua  mano,  simbolo  della  fedeltà  presso  gli 
antichi ,  in  qudla  del  mandante  ,  quando 
questi  aifidavagli  il  maneggio  di  un  affare. 
Di  quest'uso  ci  fanno  testimonianza  i  teatri 
di  Plauto  (1)  e  di  Terenzio  (2;. 

192.  L'utilità  di  tal  contratto  manifestasi 
da  sé  stessa.  Qualunque  sia  V  attività  ,  la 
forza  «  la  intelligenza  di  un  uomo ,  spesso 
gii  riesce  impossibile,  in  uno  slato  di  ci- 
viltà alquanto  avanzata,  provvedere  da  sé 
stesso  a  tutti  i  propri  aflari.  Egli  allora  è 
obbligato  di  confidarsi  in  un  altro  uomo,  a 
cui  dà  il  mandato  di  rappresentarlo. 

193.  Questa  rappresentazione  può  avve- 


nire in  due  modi  : 

1.  Il  mandatario  può  rappresentare  il 
mandante  in  modo  che  la  operazione  giu- 
ridica conchiusa  da  lui  ,  rappresentante  , 
produca  diretlamente  e  itunìediatameolc  i 
suoielTetli  nella  persona  del  mandante,  rap- 
presentato ,  come  se  quest'  ultimo  avesse 
agito  da  se  slesso.  Kd  e  questo  il  contratto 
civile  di  mandalo^  re^jolalo  dagli  art.  1984 
a  2010  (1856  a  1882)  drl  Codice  Napoleone, 
che  dobbiamo  ora  commentare. 

2.  Il  mandatario  può  anche  rappresen- 
tare il  mandante  in  modo  che  gli  elTetli 
della  operazione  da  lui  conchiusa  avvengano 
prima  nella  sua  persona,  e  passino  quindi 
mediatamente  o  indirettamente  nei  man- 
dante o  rappresentato.  Ed  è  questo  il  con- 
tratto commerciale  «li  commissione^  regolalo 
dagli  ari.  91  (^81)  e  seguenti  del  Codice 
di  commercio. 

Nel  primo  caso,  il  mandatario  agisce  non 
solo  per  cont<i  ,  ma  anche  in  nome  del 
mandante  ,  che  obbliga  verso  ì  terzi  coi 
quali  contratta,  senza  obbligarsi  egli  ptTSo- 
naimciite.  Nel  secondo,  il  mandatario  agisce 
per  conto,  ma  non  più  in  nome  del  man- 


(f)  Plauto  (Capd'm'.v.  439 e seg.,  allo  II,  scena  3«).    scj.,  allo  HI,  scena  1). 
(i)  Tereozio  {Heautontimorutneno§ ,  ?.  4-93  e 
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dante,  bensì  nel  suo  proprio  nome,  obbli- 
gandosi personainìcnte  verso  i  terzi. 

Tulio  air  opposto  di  quel  che  avviene 
presso  di  noi ,  in  dritto  romano  ammettc- 
vasi  soltanto  quest'ultimo  modo  di  rappre- 
scMitazione  per  gli  affari  clic  noi  chiame- 
remmo civili;  al  contrario,  nelle  operazioni 
commerciali,  erasi  introdotto  il  primo  modo 


hanno  diviso  la  materia  del  Mandato  io 
quattro  capitoli,  in  cui  parlasi  successiva- 
mente :  r  della  natura  e  della  forma  del 
mandato  (art.  i984  a  1990(1856  a  1862)); 
Sf"  delle  obbli([azioni  del  mandatario  (1991 
a  1997  (1863  a  1869))  ;  3'  delle  obbli- 
gazioni del  mandante  (1999  a  2002  (1810 
a  1814));  4^  infine,  delle  diverse  maniere 


colla  istituzione  pretoria  delle  azioni  dette   colle  quali  si  estingue   il   mandato  (2003 

inslitoria  ed  exercitoria,  a  2010  (1813  a  1882)).  Seguiremo  questo 

194.  I  compilatori  del  Codice  Napoleone   medesimo  ordine  nel  nostro  commentario. 


CAPITOLO  PRIMO. 


OKIJ.A  RATINA  K  DKLLA   rORMA  DIk  «ANilATO. 


S  O  M  N  A  a  I  O, 


79S.  Sguardo  gmerale  e  divisione. 


195.  Questo  primo  capitolo  del  titolo  Del 
Slandalo  è  stalo  generalmente  oggetto  di 
censure,  che,  a  dir  veri»,  non  mancano  né 
di  giustezza  né  di  verità.  La  compilazione 
degli  articoli  è  imperfetta;  l'ordine  in  cui 
sono  t'sposli  è  poco  melodico;  sonvi  infine 
delle  lacune  a  colmare.  NondiiVieno  ci  aster- 
remo  dal  fare  fin  da  ora  particolari  osser- 
vazioni, che  dovremo  naturalmente  esporre 
mano  mano  che  se  ne  presenterà  Toccasione. 
Eviteremo  del  pari,  per  quanto  è  possibile, 
di  modificare  la  disposizione  degli  articoli , 
attenendoci  al  disegno  della  legge,  sebbene 
nim  molto  esatto,  poiché  per  sostituirvene 
un  altro  si  dovrebbe  sconvolgere  V  ordine 


degli  articoli  che  dobbiamo  commentare. 
Pertanto,  prenderemo  argomento  dall'  art. 
1984  (1856)  per  definire  il  mandato  e  de- 
terminare le  condizioni  essenziali  necessa- 
rie alla  esistenza  o  alla  validità  del  con- 
tratto; dall'art.  1985  (1851)  per  parlare 
delle  condizioni  di  forma  e  della  pruova  del 
mandato;  dall'art.  1986  (1858)  per  indi- 
care la  natura  e  il  carattere  del  contratto: 
dagli  art.  1981  a  1989  (1859  a  1861) 
per  esaminare  le  diverse  specie  di  mandato 
e  stabilirne  la  estensione;  infine,  dall'art. 
1990  (1862)  per  trattare  della  capacità  in 
questa  materia. 


1984  (1856).  —  Il  mandato  o  la  prò-  ppr  essa,  ed  in  suo  nome, 
cura  è  un  alto  col  quale  una  persona  dà        II  contralto  non  è  perretlo  se  non  col- 

ad  un'altra  la  facoltà  di  fare  qualche  cosa  l'accetlazione  del  mandatario. 

P,  Po.1T.  43 
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/.  796,  797.  Significali  diversi  deUe  parole 
iriandalo,  procura.  —  798,  Definizione 
del  contralto  di  mandalo.  —  799,  È 
nn  contratto  del  dritto  delle  yen(i;  — 
800.  Con^ensxLàle: —  80f.  Sinatlagma" 
lieo  imper fello.  —  *0i.  La  stipulazio- 
ne di  vn  salario  non  lo  trasfomia  in 
contratU)  sinallagmatico.  Rimando. — 
803.  Il  mandalo  appartiene  alla  cUisse 
dei  conlratli  di  beneficenza. 

11.  804-.  Condizioni  essenziali  necessarie  alla 
esistenza  e  validilà  del  mandato  :  di- 
visione. 

Ili  80S.  Condizioni  che  ha  in  comune  con 
tulli  gli  altri  conirolti  in  generale  : 
—  S06.  r*  Consenso  :  la  sua  esistenza 
di  fallo  è  ìiecessaria  per  la  esislenza 
medesima  del  contralto.  —  807.  i  vizi 
del  consenso  itìfluiscono  unicamente 
sulla  validilà  del  contratto.  —  808.  Il 
consejìso  di  colui  che  sì  mca7*ica  del 
negozio  vien  detto  arcollaziiuie. —  809. 
2**  Oggello  :  Voggello  del  mandato  ì'  un 
alto  che  il  mandatario  si  obbliga  a 
fare.  —  810.  l'ero  dev*  essere  un  atto 
giuridico  ;  qualunque  atto  giuridico^ 
salvo  alcune  condizioni  ,  può  essere 
oggetto  di  un  mandato.  —811.  Quid 
detratto  che,  secondo  la  legge,  deve 
essere  fatto  dalla  persona  medesima 
cui  interessa  :  prestazione  di  giura- 
mento; presentazione  dei  coniugi  in- 
nanzi al  presidente  prima  della  do- 
manda di  Si'parazione:  atto  di  matri- 
monio'ì  —  812.  Il  mandante  deve  re- 
putarsi aver  compilo  da  sé  stesso  l'alto 
giuridico-^  —  813.  E  deve  anche  po- 
tersi supporre,  senza  assurdità,  che 
l'atto  sia  slato  compilo  dal  mandata- 
rio, -  ■  814.  Sìa  una  persona  che  non 
potrebbe  fare  taluni  alti  per  proprio 
vonio  può  essere  incaricata  di  farli 
per  conto  altrui.  —  8ìS.  L'alto  giuri- 
dico non  deve  essere  né  del  tutto  in- 
certo; —  816.  Né  contrario  alle  leggi 
0  ai  costumi.  —  817.  Nondimeno  il 
mandato  che  abbia  per  oggetto  una 
cosa  non  vietata  a^olulamente  dalla 
leguCy  ma  vietala  al  mandante  pei*  un 
interesse  speciale,  pv/>  non  etser  nullo: 
esempio.  —  818.  Latto  giuridico  che 


forma  oggetto  del  mandato  riguarda 
d'ordinario  Vinleresse  del  solo  man- 
dante; può  nondimeno  darsi  il  man- 
dato nello  interesse  comune  sia  del 
mandante  e  di  un  lerzo^  sia  del  man- 
dante e  del  mandatario. —  8f9.  Ma  ti 
mandalo  conferito  nello  interesse  escla- 
sivo  di  un  terzo  sarebbe  inefficace: 
controversia.  —  820.  Se  fosse  dato 
nello  interesse  esclusivo  del  manda- 
tario, sarebbe  non  più,  un  mandato, 
ma  un  consiglio  ,  una  racconiaììda- 
zione  :  rimando.  —  821.  3**  Causa  : 
è  sempre  la  bene/icenza:  rimanda.'-' 
822.  4"  Capatila  :  è  una  condizione 
•  necessaria,  se  non  per  la  eifisienza, 
almeno  per  la  validità  del  contralto: 
rimando. 

IV.  823.   Condizioni  essenziali ,  speciali  al 

mamUito.  —  82i.  T  L'idea  di  man- 
dato porla  seco  necessariamente  fidea 
di  una  rapprescnlazio7ie  giuridica. — 
82J  Esame  delta  dottrina  la  quale^ 
applicandoi  principi  del  dritto  roma- 
no ,  crede  che  U  carattere  dislLnlivo 
del  mandato  consista  neti' essere  gra- 
.  tutto  ,  e  nella  natura  o  qualità  dei 
falli  che  debbonsi  co'fipiere  dat  man- 
datario  :  confutazione.  —  S26  Con- 
chiusione.  -^  827.  2^  Non  basta  una 
qualunque  rappresentazione  giuridi- 
'  ca  :  vuoisi  che  U  rappresentante  agi- 
sca ili  nome  del  rappresentato ^  e  non 
in  suo  proprio  nome.  —  828.  Quando 
il  rappresentante  agisce  in  suo  pi'oprio 
nome,  il  contralto  cosiiluisve  non  già 
il  mandalo  propriamente  dallo  ,  via 
la  commissione  —  8'à9.  Delresto,  que- 
sta distinzione  non  ha  interesse  se  non 
nei  rapporti  del  contraente  coi  terzi: 
rimando. 

V.  830.  Differenze  e  relazioni  del  mandalo 

con  altre  convenzioni  :  —  831.  Colla 
locazione  d'opera,  col  deposito,  colla 
fidejussione  e  colla  società  ;  —  832. 
Colla  commissione,  eolla  preposiziofve. 
colla  senseria.  — 833.  Del  prestanone 
e  del  gestore  d*  affari  :  rimxindo.  — 
83$,  A  differenza  del  mandato,  U  con* 
siglio  o  la  raccomandazione  non  pro- 
duce ne  obbligazione  f  né  rcsponsabi- 


TlT.    Xm    (Xlf.)    llKt    nARDATO 

lièà.  —  835*  In  lesi  generale^  n^l  dub- 
bio devesi  supporre  il  consigliò, — 836. 
Continuazione  ed  applicazioni, — 837,  ' 
Nondimeno  il  consiglio  è  ima  causa 
di  responsabililà ,  qìiando  sia  slato 
daio  di  moia  fede;  ma  non  dà  luogo 
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a  responsabilità  se  nonm  qu^lo  caso 
soltanto . — 838,  Continuazione . — 839. 
La  regola  deve  anche  applicarsi  nel 
caso  che  il  consiglio  sia  stato  dato  da 
w%  nolaro,  — 8tÒ.  Applicazioni. 


I.  796.  La  parola  mandalo  è  capace  di 
Tari  0  ililT(*,rtMili  sii^Mìificali.  Lasciunilo  da 
Canio  quelli,  che  le  si  possono  allriboire  nel 
rm}rna;;4,no  vol«>arc  ,  e  stando  sollnnlo  a 
quelli  che  le  si  dàun»  nella  lin^^ua  del  drillo, 
possiiimo  coniarne  fino  a  sei.  ' 

In  un  primo  si>;nificalo  ,  che  è  quello 
dalole  dai  compiliilori  del  codice  Napoleone 
nella  rubrica  e  in  parecchie  dìspi»sizioni  di 
queslo  lilolo,  tnantUUo  significa  il  conlrallo 
fallo  tra  colui  che  incarica  una  persona  di 
at^ire  in  suo  nome,  e  colui  che  uccella  lo 
incarico.  E  queslo  il  si<;nìficalo  più  giuri- 
dico ;  e  se  più  ricca  fosse  stala  la  nostra 
lingua,  avrebbe  dovuto  essere  il  solo.  Tulli 
gH  altri  vi  si  riferiscono  più  o  meno  in- 
(iirellamenle. 

La  parola  mandalo  indica  pure ,  in  un 
significato  più  largo,  non  solo  il  contratto 
civile  regolalo  dagli  arlicoli  1984  a  2UI0 
(1S5U  a  1882)  del  Codice  Napoleone,  ma 
il  conlrallo  commerciale  di  commissione 
regolato  dagli  art.  9l  (81)  e  seguenti  del 
Codice  di  commercio;  noi  però  eviteremo 
di  adoperarla  in  questo  senso  ,  onde  non 
mellere  la  confusione  nelle  idee,  e  faremo 
di  lutto  per  distinguere  sempre  questi  due 
contraili. 

In  un  terzo  significato,  la  parola  mandalo 
esprime  non  più  il  contralto,  l'accordo  delle 
volonlh  ,  ma  solo  la  facoltà  conferita  da 
una  persona  ad  un'  altra  di  fare  qualche 
cosa  in  SU')  nome.  Il  legislatore  radojiera 
in  questo  senso  nel  nostro  e  nel  seguente 
artieolo.  Mandalo  allora  è  sinonimo  di  pro- 
cura^ che  spesso  si  usa  per  indicare  (|uesta 
medesima  facoltà. 

Un  quarto  significato,  assai  esleso  nella 
pratica,  si  da  alla  parola  mandato,  ed  in- 
dica Tallo,  imlrumeniam,  la  scrittura  con 
cui  provasi  il  polere  conferito.  In  queslo 
caso  ancora  si  adoperano  indilTerenlemente 
le  |)arole  mandato  o  procura. 


Ciò  in  quanto  al  dritto  civile.  —  Ma  la 
medesima  |»arola  ha  pure  w\\  significato  di- 
verso, sia  in  dritto  criminale^  in  cui  serve 
ad  indicare  taluni  ordini  emanati  da  magi- 
strali che  ne  hanno  il  polere  {mandalo 
di  comparizione,  di  accompagnamento,  di 
deposilo,  di  arresto),  sia  in  drillo  comuìer- 
cialo,  in  cui  s'intende  per  lordine  dì  pa- 
gamento dato  da  una  persona  ad  un'  altra 
|)er  fare  le  sue  riscossioni. 

191.  La  parola  procura,  come  scorgesi 
chiaramente  da  ciò  che  ahbiam  dello  ,  ha 
pure  due  significati:  ora  imlica  la  facoltà  dì 
rappresentare  ,  «ira  V  atto  che  contiene  e 
prova  questa  facoltà. 

198.  Così  determinalo  il  significato  della 
parola  ,  bisogna    ora  definire  il  conlrallo. 
Secondor  il  nostro  articolo,   u  il  mandato  o 
la  procura  è  un  allo  col  quale  una  persona 
da  ad  un'altra    la  facoltà    di    fare  qualche 
cosa  per  essa  od  in  suo  nome.  »   Ma  sif- 
fatta defini/jone,  giustamente  censurala  da 
lutti  gli  scrittori,  si  addice  piuttosto  dilanio, 
alla  scrittura  con  cui  provasi  la  facoltà  con* 
ferita  al   mandatario  ,  anziché  al  contratto 
medesimo  di  mandato  ,  di  cui  non  indica 
sudicienlemente    i    caratteri.    Cercheremo 
adunque  determinare  con  più  chiarezza  la 
cosa  che  bisogna  definire,  e  supplendo  alla 
insulficienza  e  alle  lacune  del  .nostro  arti- 
colo, diremo  che  il  mandalo  è  un  contrailo 
col  quale  una  delle  parli  coitferisce  all'al- 
tra, che  si  obbliga   di  adempirla,  la  fa- 
cfdlà  di  rappresentarla  facendo  uno  o  più 
atti  giuridici  pei*  essa  ed  in  suo  nome.  IVou 
ignoriamo  elio  questa  d<'finizii>ne  si  allon- 
tani dall'  opinione  di  alcuni  giurrconsulti, 
i  quali    non    ammettono   che    sia    proprio 
del  mandato    conferire    al    mandatario    un 
incarict»    sempre     e    necessariamente   rap- 
presentativo   (1).    Però  ,  saUo  a  ritornare 

(1)Ke(/i  specialmente  Tro|iloug(l>tfiilufi(i<i/o,  u.S). 
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quanto  prima  sa  questo  punto,  onde  stabi-  sf ultima  obbligazione,  e  mandati  direeta 
lire  ciò  che  ora  ci  contentiamo  di  fonau-  quella  eoa  cui  chiedevasi  lo  adempimento 
lare  {infra  ,  nn.  82^  e  seg.),  diremo  in-   della  prima. 


tanto  che  la  nostra  definizione  indica  con 
precisione  i  caratteri  propri  e  distintivi  del 
mandato  cicile  di  cui  qui  dobbiamo  unica- 
mente occuparci.  Per  altro,  in  (|uesta  de- 
fiOizione  racchiudesi  in  germe  tutta  la  teo- 
ria che  dobbiamo  mano  mano  e^^porre,  par- 
lando delle  Condizioni  necessarie  alla  esi- 
stenza ed  alla  validità  del  C')ntratto. 

Vediamo  pria  di  tutto  a  qual  classe  di 
contralti  appartenga  il  mandalo. 

199.  Ed  in  prima,  esso  è  un  contratto 
dol  dritto  delle  «ronti  :  vedremo  inratti,  spie- 
gando Tari.  1985  (1851)  (nn.  843  e  seg.), 
che  il  drillo  civile  non  lo  sottopone  ad  al- 
cuna forma  particolare. 

800.  É   inollre  un  contralto  coasen^ua- 


Si  badi  però:  la  qualiricaztoite  di  .sinaf- 
lagmalic<i  imperfetto  data  al  contratto  éi 
mandato  per  indicare  questa  condizione,  non 
deve  farci  cadere  in  equivoco.  Noi  V  ado- 
periamo, perchè  così  generalmente  si  fa; 
ma  il  mandato  realmente  è  un  contratto 
unilaterale ,  a  cui  non  debbono  applicarsi 
le  regde  proprie  dei  contratti  sinallagma- 
ticì ,  come  la  formalità  della  doppia  scrit- 
tura richiesta  dallart.  1323  (1279  H)  (vedi 
infra,  n.  862 j. 

802.  Ija  stipulazione  di  un  salario  non 
toglie  al  mandato  il  suo  carattere  proprio, 
non  lo  trasforma  in  contratto  sinallagma- 
tico,  ma  lo  lascia  quale  è  ,  cioè  un  con- 
tralto unilaterale.  Su  ciò  torneremo  com- 


le,  poiché  formasi  col  solo  consenso  delle   menlando  Tart.   1986  (1858). 


parti  ,  senza  bisogno  di  quella  tradizione 
preventiva  che  abbiamo  riconosciuto  neces- 
saria nei  contralti  di  prestito,  dj  deposito, 
di  rendita  vitalizia  (sopra,  nn.  12,  392, 
511). 

801.  È  un  contratto  sinallag malico  im- 
perfetto,  in  quanto  che,  delle  due  persone 
che  cimcorrono  alla  formazione  del  con- 
tratto, una  sola,  cioè  il  mandatario,  è  ob- 
bligata direttamente  e  necessariamente  ; 
mentre  Taltra,  cioè  il  mandante.  Io  è  indi 
rettamente  e  per  effetto  di  circostanze  ul- 
teriori che  possono  o  no  elTeltiiarsi;  digui- 
sachè  potrà  ben  darsi  che  non  sia  mai  ob 


803.  Il  mandato,  come  abbiamo  già  in- 
dicato (n.  191),  appartiene  alla  classe  dei 
contratti  di  beneficenza,  e  conserva  questo 
carattere,  curne  il  precedente,  quand'anche  il 
mandatario  abbia  qualche  interesse  neiraDare 
che  forma  oggetto  del  contratto.  Ma  su  ciò 
dobbiamo  piò  innanzi  ritornare  (n.  818). 

II.  —  804.  Parleremo  intanto  delie  con- 
dizinnì  esseu/Ziali,  necessarie  alla  esistenza 
e  alla  validità  del  mandalo.  Le  quali  sono 
di  due  sorta  :  le  une  riguardano  special* 
mente  (pieslo  contratto:  le  altre  gli  son  co- 
muni con  tulli  i  contralti  in  generale.  Parle- 
remo prima  di  queste  ultime,  e  poi  di  quelle 


bligata.  li  obbligazione  necessaria  del  man-   che   costituiscono  i  caratteri  distintivi   del 
datario  è  quella  che  contrae  colla  sua  ac-   contralto  di  mandato. 


cettazione,  di  fare  la  cosa  di  cui  e  incari- 
calo e  renderne  conto  :  mancando  tale  ob- 
bligazione, non  vi  sarebbe  contratto  di  man- 
dalo. L'obbligazione  possibile,  ma  incerta, 
del  mandante  è  quella  che  contrae  even- 
tualmente di  dovere  rimborsare  il  manda- 
tario delle  spese  TiUe  in  esecuzione  del 
mandato:  all'opposto  il  eonlralto  può  esi- 
stere senza  tiile  obbligazione,  poiché  può 
ben  darsi  che  il  mandatario  nulla  spenda. 
— I  Ilomani  esprimevano  siffatta  differenza, 
i:hianìando  mandati  contraria  Tazione  con 
cui    domandavasi  lo  adempimento  dì  que- 


lli. —  805.  Le  condizioni  comuni  a  tutti 
ì  contratti  in  generale  sono  il  consenso 
delle  parli,  la  loro  capacità,  Toggetto  e  la 
causa  del  contralto.  Queste  condizioni  sono 
necessarie,  sìa  air  esistenza  medesima,  sia 
alla  validità  del  contrailo  di  mandato,  se- 
condo  lalune  distinzioni  che  faremo  mano 
mano  ,  tornando  «eparatamente  sopra  eia- 
scuna  di  esse. 

80(>.  1"  Del  concerno.  —  L'esistenza  di 
fatto  del  consenso  delle  parti  contraenli^ 
e  non  della  sola  parie  che  si  obbliga, 
comtt  dice  Tart.  1108  (1062)   del  Codice 
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Napoleone,  è  una  condizione  necessaria  alla  accessori»  nel  conlratlo  di  mandato, 
esistenza  medesima  del  contratto.  A  la!  ri-  803.  Il  consenso  por  parte  di  colui  che 
spetto  possiamo  riferircene  alle  spiegazioni  s'incarica  dello  alTore,  ciop  del  mandatario, 
date  da  Marcadè  su  questo  articolo  nel  ti-  viene  ordinariamente  indicato  sotto  il  nome 
lolo  Delle  obbligazioni  in  generale.  Il  tecnico  di  accetlazione.  Diremo  più  innaii- 
mandato,  sotto  (|iiesto  aspetto,  non  ha  nulla  zi.  commentando  T  art.  1983  (1851)  ,  in 
di  speciale,  ma  va  sog[«retto  alle  regole  gè-  qual  forma  possa  essere  conferito  il  man- 
nera!  i ,  com*  e  stato  giustamente  ritenuto  dato  e  manifestata  l'accettazione  del  man- 
dulle  Corti  di  Riom  e  di  Parigi,  decidendo  :  datario  (t/ifra,  nn.  838  e  seg.,  868  e  sog.j. 
la  prima,  che  i  tribunali  non  possano  im-  809.  2"  DelVoggello.  —  Qualunque  con- 
porre alle  parli  un  mandatario  forzato  per  lo  tratto  deve  avere  un  oggetto  che  formi  la 
esercizio  dei  loro  dritti,  e  specialmente,  nel  materia  della  obbligazione  (God.  Nap.,  art. 
prescrivere  la  divisione  di  una  eredità,  or-  1108  (1062))  :  loggetlo  del  mandalo  è  un 
dinaro,  contro  la  volontà  di  uno  degli  eredi,  atto  che  il  mandatario  H  obbliga  di  fare 
die  i  titoli  e  ie  scritture  dipendenti  dalla  ere-  (Cod.  Nap.,  art.  H26  (1080)).  Non  vi  può 
dita  fossero  aflldati  ad  un  usciere  per  farne  dunque  esser  mandalo  se  V  affare  per  cui 
la  riscossione  durante  le  operazioni  e  fino  a!  apparentemente  si  incarica  il  mandatario  sia 
termine  della  divisione  (1)  :   la  seconda  ,  già  consumalo. 

annullando  una  sentenza  dei  tribunale  di  810.  Non  ogni  specie  di  atli  possono  es- 
comuiercio,  che  il  debitore  dì  una  somma  sere  oggetto  di  un  contralto  di  mandato; 
esigibile  non  possa  opporre,  al  mandatario  ma  i  soli  atli  giuridici. 
del  creditore  che  si  presenti  per  riscuoter*  Ha  quali  sono  gli  alti  giuridici  che  pos- 
la,  la  nullità  del  suo  mandato  per  causa  sono  formare  loggello  di  uu  mandalo  ?  In 
di  demenza  del  mandante  ,  quando  questi  principio  diremo,  che  il  mandato  pub  aver 
non  sia  interdetto  (2).  per  oggefto  qualunque  alto  giuridico.  Però 
801.  Del  rèsto  ,  il  consenso  non  deve  questa  regola  generale  non  è  assoluta  , 
contenere  ulcun  vizio  che  possa  renderlo  dovendo  andar  stiggelta  a  restrizioni  di  di- 
invalido (dolo  ,  errore  ,   violenza).  Questa  versa  natura. 

condizione  non  è  necessaria,  come  la  pre-  811.  Ed  in  prima  ,  vi  si    fa    eccezione 

cedente,  alla  esistenza  medesima  del  man-  quando  sia  prescritto  con  una  disposizione 

dato,  ma  alla  sua  validità.  A  ta!  riguardo  legislativa  che  il  tale  alto  debba  fari^i  dalla 

debbonsi  anche  sei*uire  le  regole  generali,  persona  medesima  cui  interessa.  Però  sono 

Però  imponi  notare,  che  in  tal  ca^to  Terrore  ben  poche  nella  nostra    legge    le   disposi- 

sulJa  persona  costituisce  una  cmisa  di  nul-  zioni  di  tal  genere,  le  quali  si  riducono  a 

lità  del  mandato  più  facilmente  che  negli  due  solamente,  cioè  quelle  degli  art.  121 

altri  contratti.  Diciamo  più  facilmente,  poi-  e  817  ^215  e   933)  del  Codice  di  prece- 

che  non  intendiamo  già  che  in  materia  di  dura.  Il  primo  di  questi  articoli  ,  relativo 

mandato  Terrore  sulla  persona  debba  essere  alla  prestazione   del  giuramento  ,  ha  prò- 

sempre  una  causa  di  nullità.  Non  bisogna  scritto  gli  antichi  giuramenti    in    aniinatn 

perder  mai  d*  occhio  l'art.  1110  (1064),  mafidan/t.<(;  il  secondo,  riguardante  la  com- 

2**  comma,  il  quale  subordina  la  nullità  de*  parsa  dei  coniugi  innanzi  al  presidente  prima 

rivante  dallo  errore  sulla  persona  alla  con-  della  domanda    di    separazione  personale, 

dizione  che  la  considerazione  della' persona  dispone  che  le  parli  sono  tenute  a  compa- 

sia   la  causa  principale   della  convenzìime.  rire  in  persona,  senza  facoltà  di  farsi  as* 

Ora  può  ben  darsi,  in  taluni  casi ,  che  la  sislere  da   patrocinatori  né  da  consulenti, 

considerazione  della  persona  sia  puramente  11  Codice  Napoleone»  nel  titolo  Del  Di- 

(ì)  Biom,  il  nprìle  1836  (S.V.,  SO,  2,  002;  J.P  ,  (2)  Pnrìgi,  7  ^rennnro  ISIS  (naUoz  ,  10,  2,  00; 

1857,  p.  910;  Dalloi,  57,  2,  22).     ^  8.  V.,  1S,  2,  83;   €oU.  noi)  ,  5,  2,  4). 
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vorziOy  contiene  una  disposizione  in  cui  è  coslituisce  cerlamenlc  un  mandato;  il  pre- 
detto parimente  che  i  coniugi^,  il  cui   di-  stilo  non  si  può  riputare  fatto  da  voi  stesso, 
torzio  per  mutuo  consenso  sia  stato  ammes-  poiché  nessuno  può  prendere  in   prestilo/ 
so,  debbano  presentarsi  in  persima  davanti  suoi  propri  danari  (5). 
all'  uniciale  dello  stato  civile  ,  affinchè   lo  813.  Inoltre,  dcvesi  poter  supporre,  sen* 
pronunzi  (art.  294  (T)).  La   qual  disposi-  za  assurdità,  che  latto  possa  cseguirM dal 
anione,    abrogata  dalla  legge  degli  8  mag-  mandatario;  altrimenti,  come  <lico  lo  ^km 
gio  1816  che  abolì  il  divorzio,  è  invocata  Fothier  ,  il  mandato   sarebbe  nugatoriim 
anche  oggi  dagli    scrittori  che  sostengono  et  df^rièorium^  ne  produrrebbe  alcuna  ob* 
il    matrimonio  per  procura  essere   proibito  bligazioue. 

dal  Codice   Napoleone.    Narcadè  ha  soste-  Con  ciò  non  intendiamo   però    dire  che 
nulo  questa  opinione,  senza  però  molto  in-  debba   annullarsi  un  contratto  di  mandato, 
sistervi  (1;;  altri  scrittori  sono  pure  di  av-  quando  il  mandatario  manchi  di  attitudine, 
viso  che  il  matrimonio  non  possa  oggi  con-  di  abilità  o  dei  talenti   necessari  per  con- 
trarsi per  procura,  sebbene  riconoscano  che  durre  T  affare  di  cui  si  è  incaricato;  T  ac- 
il  divieto  non  sia  espressamente  scritto  nella  cettamioue  del  mandalo  fa  supporre  che  il 
legge  (2)  ;  altri  infine  sostengono  la  con-  mandal<)rio  sia  nelle  condizioni  richieste  per 
traria  opinione  (3).  Checché  ne  sia,  e  co-  adempirlo  ,  e ,  purché  ciò  possa   credersi 
munque  si  risolva  la  quistiont'  se  TnlTiciale  senza  assurdità,  il  mandato  è  obbligitl/ir/o, 
delio  stato  civile  debba  o  no  negare  il  suo  salvo  la  responsabilità  dei  mandatario  pei 
ministero  alle  persone  che   volassero   ma-  danni  cagionati  al  mandante  per  la  sua  ìm- 
ritarsi  per  procura,  nel  che,  secondo  noi,  perizia.  Il  mandato   nullo  ,  come  nugnlo- 
deve  reslrignersi  tutta  Urcontroversia,  sem-  rium  el  derisoriuin^  è  quello  s<»llaiilo  che 
braci  però  impossib  le  che  il  giudice  possa  il  mandatario    non    possa    eseguire  fivr  h 
annullare  un  matrimonio  eirettivamenle  (  on-  medesima  natura  o  per  la  forza  lìclU^  co- 
tratto  per  procura,  quando  nessun  testo  di  se  (6i.  Tale  sarebbe,  per  esempio,  il  man- 
legge  accorda  un'azitme  di  nullità  fondata  dalo  dato  ad  uno  che  non  sia  palrocinalore 
sopra  una  tal  causa.  Ciò  per  altro  è  rico-  di  fare  una  procedura  innanzi  ai  tribunali 
nosciuto  da  quei  medesimi  scrittori  che  non  civili,  mentre  per  la  forxa  slessa  delle  cose, 
ammettono  lintervenlo  di  un  mandatario  (4).  nessuno  può  costituirsi  innan/i  ai  tribunali 

Ad  ogni  modo,  deve    farsi  eccezione  al  se  mm  abbia  il  titolo  di  palrocinalore. 

divieto  in  favore   dei    matrimoni  dei   prin-  814.  Però  può  ben  «tarsi  che  una  per- 

cipi.  sona  che  non  può  fare  taluni  atti  per  prò* 

812.  Un  atto  giuridico   non  può  essere  prio   conio    riceva  il  mandato  «li  farli  per 

oggetto  di  mandato  ,  se  non  sia   tale  che  conto  altrui.  Cosi,  un  tale  che  sia  manda- 

]>ossa  ritenersi  eseguito  dal  mandante  me-  tario  ad  oggetto  di  vendere  taluni  oggetti 

desimo.   Qui   mandai   ipse   fecisse   ride-  può  essere  incaricato  di  comprarli  |>er  coni» 

tur.  Polhier cita  come  esempio,  in  appoggio  di  un  terzo,  sebbene  non  possa  comprarli 

di   questa  nroposizione,  il  caso  in  cui  voi  per  sé  stesso,  ai  termini  dell' articolo  13!l( 

incaricate  Pietro  di  togliere  in  prestito  dal  (1441),  secondo  comma,  del  Codice  i^apo- 

vostro  cassiere  una  determinata  somma  di  leone.    Potrebbe   citarsi   come   analoga  in 

danaro  a  voi  appartenente,  la  quale  infatti  questo  senso  una  decisione,  dalla  quale  ri- 

vien  pagata  dal  cassiere.  Un  tal  fatto  non  sulla  che  T  assicurazione  fatta  da  un  tale 

(1)  VfiM  Mapcndc  suU'arl.  .16  (.18)).  (4)  Vedi  noiidim<»iio  Baslin,  2  aprile   18W(SV.. 

(2)  Oelvincoiirl  it.  I,  p.  137);  Detvincourl  (l.  I,  49,  2,  238;  Daltoz  ,  49,  2,  80;  J    I».,  I8i9,  t.  II. 
II.  Hl)\  Ucinolombc  d.  Ili,  ii.  110).  p.  1|0). 

<.1)  Merlin  </iep.,  allu  parola  Matrimonio,  sex.  4,  (5)  Polliier  (Del  Mandalo,  n.  10). 

§  1,  ari.  1,  quist.  4)  ;  Coiu-Detisic  (art.  36  (38)  ,  (6)  t>utliicr  (un,  t2  e  ì'à). 
rin.  5  e  7). 
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die  »ia  ad  mi  tempo  mandatario  dolio 
assicuratore,  e  coiiniùssionnto  delfassicu- 
rato  ,  è  valida  quando  ha  luojro  di  buona 
fede  (i). 

iS15.  L*alt<i  da  eseguirsi  non  deve  essere 
inlieramenle  incerto  (arg.  dall'art.  112!) 
(i083j).  Diciamo  intieramenle  incerlo,  poi- 
ché se  il  mandatario  avesse  potuto  ,  |ier 
qualunque  siasi    circostanza  ,  conoscere  il 


esser    modificata   a    seconda   delle   circo- 
stante. 

Così,  da  una  mano,  sebbene  Tatto  ese- 
guito dal  mnndulario  abbia  un  carattere  il- 
lecito ,  )iu&  ben  darsi  alle  volte  che  egli 
sia  in  dritto  di  chiedere  il  pagamento  di 
ciò  che  ha  anticipalo,  il  che  avviene  se  , 
non  essendo  apparenti  i  vizi  della  opera- 
zione, il  mandatario  abbia  agito  senza  co- 


pensiero  del  mandante,  quand'anche  la  vo-    nosciernc  o  nemmeno  supperne  la  esisten- 
loiìln  di  costui  non  fosse  chiaramente  indi-    za.  Per  esempio,  io  conìpro  una  partila  dì 


cata,  non  sì  potrebbe  dire  che  sia  incerto 
r  oggetlo  del  mandalo  (2).  Per  modo  di 
esempio,  io  incarico  un  amico  che  si  reca 
a  Parigi  Ai  comprarmi  qualche  cosa;  ecco 
un  niundato,  il  cui  oggetto  è  intieramenle 
incerto,  poiché  il  mandatario  non  può  af- 
fatto conoscere  che  cosa  io  abbia  voluto 
comprare.  Ma  se  invece  incarico  il  mio 
amico  di  comprarmi  a  Parigi  una  cosa  che 


rendita  per  incarico  avutone,  credendo  di 
fare  una  operazione  seria  per  conto  del 
mandante;  ma  intanto  qtiesl  ultimo  ha  in- 
leso fare  una  scomm<»ssa  suITiiho  e  il  basso 
dei  pubblici  elTetti.  In  tal  condizione,  sa- 
rebbe certamente  iniquo  negarmi  un'azione 
per  essere  risarcito  di  quanto  ho  speso  in 
esecuzione  del  mandato  ,  mentre  io,  nella 
ignoranza  assoluta  del  carattere  illecito  del 


io  voglio  regalare  ad  un  avvocalo  che  mi   fatto  ,  me  ne  sono  reso  involontariamente 
ha  guadagnato  una  causa  importante,  allora    complice  (5). 


l'oggetto  del  mandalo,  sebbene  indelermi- 
iiulo,  non  può  però  dirsi  incerlo,  potendo 
il  mantlat.irio  ,  sulla  datagli  indicazione  , 
scegliere  la  cosa  che  conviene  comprare. 
816.  Infine,  Tutto  giuridico  non  dev'es- 
sere contrario  alle  leggi  o  ai  buoni  costumi 
(arg.  dagh  art.  «e  1833  (1  e  1105)),  altri- 
menti non  solo  il  mandante  Aum  avrebbe 
alcuna  azione  per  fare  eseguire  il  mandato 
o  far.^ene  render  conto,  ma  non  ne  avrebbe 
Jienimeno  il  mandatario  per  farsi  intlonniz- 
zarc  di  quanto  avesse  speso  per  la  esecu- 
zione. La  Corte  di  Torino  (3)  ha  aoplicalo 
questa  regola  in  un  caso  in  cui  Tatto  avea 
per  oggetto  di  introdurre  in  Francia  mer- 
cunzie  proibite.  Dovrebbesì  anche  applicarla 
al   aiandato  dato  per  trasmettere  una  cosa 


D*altra  ntano,  può  anche  avvenire,  allo 
inverso  ,  che  T  alto  non  sia  per  se  stesso 
contrario  alle  leggi  o  ai  buoni  costumi,  ma 
che  intanto  il  mandatario  non  abbia  dritto 
ad  essere  indennizzalo  delle  sue  anticipa- 
zioni. Possiamo  prendere  come  esempio  il 
caso  citato  da  Pothier,  in  cui  un  dissoluto 
incarichi  qualeuni»  di  prestare  una  determi- 
nata somma  ad  una  cortigiana  (6).  Pothier 
dimostra  come  in  tal  caso  la  obbliga/ione 
di  pagare  la  somma  prestala  sia  distrutta 
colT altra  che  avrebbe  il  mandatario  verso 
il  mandante,  di  riparare  il  danno  chgiona- 
to<;li  favorendo  la  sua  passione.  Questa  so- 
luzione dovrà  anche  oggi  applicarsi,  salvo 
però  ai  tribunali  di  tener  conto  delle  cir- 
costanze nello  esame  delle  delicate  quistioni 


ad   una  persona  dichiariito  dalla    legge  in-  che  possono   nascere  nelT  applicazione  del 

capace  di  ricevere,  per  esempio  alle  con-  principio. 

gregazioni  religiose  non  autorizzate  (4).  811.  La  regola  secondo  cui  è  nullo  ed 

Bla  questa  regola  non  è  assoluta,  potendo  inefficace  il  mandato  di  fare  una  cosa  con- 


(1)  lli{<..  Il  aprilo  1810  (J.  P.,  18G0  ,  p.  S95  ; 
S.   V.,  HO.  1.  310;  Dnllo£,  60,  1,  2i0). 

(*i)  Pothier  (n.  9). 

(J>  Torioo,  12  die.  Ì901  (S.  V.,  7,  2,  716;  Dal- 
loz,  2,  679). 


(i)  Vadi  Troploo)?  (n.  i27). 

(5)  Vedi  sul  propAsito  W  nostro  commentario 
Dei  Cimtratti  aleatori  (n.  «50).— I^dì  pure  Trop- 
lon(?  {Del  Mandalo,  n.  31). 

(6)  Potliicr  (u.  8). 
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Irarìa  alla  legge,  riguarda  soto  quei  man-  itUeresseesciusifo  di  unleno?  La  qiiiMione 
dati  cli<%  abhi.'ino  por  ogf^etto  cose  assoiu-  è  controversa;  però  possìam  crirc  la  discre- 
laineiile  vietale  dalla  leggi; ,  e  nuii  quelle  panza  essere  più  nelle  parole  che  nella  sth 
che  sonò  vietale  col  fine  di  evitare  le  frodi  stanza  delle  cose.  Polhier.  suirautorilà  di 
che  pulrebboro  essere  (  omrnesse  in  dan-  Gaio,  sostiene  potersi  conferire  un  mandalo 
no  di  alcune  persone  a  cui  essa  accorda  per  alTare  riguardante  assolutamente  Unir- 
una  particolare  |irolezi(Mie.  Così,  la  legge  resse  di  un  terzo:  e  ne  dà  degli  esempi, 
vieta  al  tutore  di  comprare  i  beni  del  suo  Se  Pietro,  egli  dice,  trovisi  partito  per  un 
pupillo  (Ood.  iVap  ,  art.  450(1113)).  Se  il  viaggio  senza  avere  «IBdato  ad  alcuno  i 
tulore  incarica  una  persona  di  comprarli  per  suoi  alTari,  ed  io  vi  incarico  di  fare  le  sue 
lui,  il  mandalario  che  ha  eseguito  il  man-  vendemmie,  questo  mandalo  interviene  a^ie- 
dato  ha  obbligo  di  renderne  conto,  e  il  tu-  na  tantum  gralia,  avvegnaché  le  vendem- 
tore  deve  pagargli  tutto  ciò  che  abbia  ero-  mie  di  cui  vi  ho  incaricato  non  mi  riguar- 
gato.  Se  però  il  mandato  non  sia  stato  an-  dino  uè  punto  né  poco,  ma  interessino  escln- 
cora  eseguito,  il  mandatario  che  ha  avuto  sivamente  Pietro.  Nondimeno  il  mandato 
il  torlo  dì  incaricarsene*,  potrà  sen^pre  ri-  sarà  valido,  poiché,  incaricandovi  della  vea- 
purarvi  rinunciandolo.  E  la  sua  rinuncia  ,  demniia ,  io  ne  dicengo  direttamente  ob- 
fondala  sopra  un  giusto  moUvo,quarè  quello  biigato  verso  Pietro^  ed  in  conseguenza 
di  ubbidire  alla  legge  ,  non  potrebbe  mai  ho  interesse  a  cliiedervene  conto,  perche 
riguardarsi  come  inirmpestiva  ,  né  quindi  dero  io  stesso  renderto  a  Pietro  (3).  La 
esporlo  ad  alcuna  indennità  verso  il  man-  maggior  parte  degli  scrittori,  riproducendo 
dante.  Polhier,  sebbene  voglia  ad  un  tempo  questo  esempio  ed  altri  ancora  di  Polhier, 
riguardare,  ma  a  turlo  secondo  noi,  il  con-  opinano  nel  medesimo  senso,  aggiungendo, 
tratto  come  nullo  e  come  valido  ,  riesce  sono  parole  di  Troplong,  nnilu  essere  più 
però  alla  fine  ai  medesimi  risultamenti  (1).    certo  in  giurisprudenza,  senza  però  citare 

8IM.  L'atto  giuridico  che  forma  ^ggt^lto  alcuna  decisione  «fiudiziaria  (4).  Allri  invece 
del  mandalo  riguarda  d'ordinario  Tinteresse  riteng'»no  inefficace  d  mandalo  coiìferiu» 
del  solo  mandante.  ISondimeno  nulla  vieta  esclusivamente  nt^llo  interesse  di  un  ter- 
che  il  mandato  sia  dato  nello  interesse  co-  zo  (3j.  }lu  la  differenza  ,  come  abbiam 
mone,  sia  del  mandante  e  di  un  terzo,  sia  detto,  consiste  più  nelle  parole:  e,  in  qeaato 
del  mandante  e  del  mandatario.  In  questo  a  noi,  crediamo  più  esulta  qneslultìma  Tor- 
ultimo  caso,  il  mandalario  viene  spesso  mola.  Infatti,  il  mandato  conferito  nello  ia- 
qualificalo  procurator  in  rem  suam.  Però,  teresse  e3clusivo  di  un  trr/.u  sarebbe  inof* 
nello  stato  presente  della  nostra  leglslazio-  ficace ,  perchè  il  mandante  non  potrebbe 
ne,  converrebbe,  forse  metter  da  canto  que-  chiederne  la  esecuzione:  iinteresse  èia 
sta  espressioi»e,  che  oggi  non  può  più  avere  misura  delle  azioni.  La  conlruddizione  dei- 
quel  significato  tecnico  òhe  avea  presso  i  V  altro  sistema  sorge  dagli  stessi  esempi 
Uomani  ,  i  quali  V  adoperavano  nella  pra-  messi  avanti  dai  suoi  difensori,  poiché  nei 
tica  per  riuscire  ad  un  risullamento  non  ri-  casi  accennati  vediamo  sempre  il  mandanl^ 
conosciuto  diretlamenle  in  teoria,  quello  in  sostanza  interessato  alla  esecuzione  del 
cioè  prodotto  oggi  colta  cessione  o  col  Ira-  mandato.  Gli  è  vero  che  in  tal  caso  Tin* 
sporto  dei  crediti  (2).  teresse  del  mandante  consiste  unicamente 

819.  Ma  può  conferirsi  il  mandato  nello    nel  liberarsi   dalla    obbligazione    contralta 


(1)  Polhier  (n.  11).  noia  3);  Troplong  (n.  36)  ;  Domenfct  (Del  Ma»- 

(2)  fèdi  Aubry  e  Bau  (l.  Ili,  p.  iss,  oola  6).      dato,  l.  K  no.  70  e  9tg.).r-Conf.  MourloD  (ini, 


(3)  PoUiicr  (n.  17).  p.  436  e  437). 


(4)  Delvincourt  (t.llI,p.238);Duraolon  (t.  XVIII, 
D.  uoi);  Masse  e  Vergp,  sopra  Kechoriae(t.V,p.  35, 


(S)  r«di  specialmente  Aobry  e  ttiiu(t.lll,p*^^> 
nota  S). 
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verso  il  (orzo.  Ha  che  imporla  ?  Purché  egli   (luto,  e  i  caruUeri  speciali  per  cui  distiri- 


sia  inleressalo,  è  iiulill'ereiile  poi  se  lo  sia 
per  una  o  per  un'  altra  rui^none  :  a  buoni 
conti  non  può  più  dirsi  che  il  mandalo  sia 
costituito  nello  interesse  eschisivu  di  una 
altra  persona. 


gaesi  du  tutte  le  ultre  nperazìoiu.  A  lai  ri- 
spetto ,  crediamo  poter  tutto  riepilogare 
nelle  seguenti  due  proposizioni: 

1^  L' idea  di  mandato  porla  necessaria- 
mente con  sé  r  idea  di  una  rappresenla- 


820.  Diciamo  del  pari  non  potersi  il  zione  giuridica.  Senza  di  questa  rappre- 
mandato  conferire  nello  interesse  esclusivo  sentazioue,  per  mezzo  della  quale  una  per- 
dei mandatario,  o  almeno  che  T  alto  così   sona  che  agisce  invece  di  uirallra,  ol)bliga 


formulalo  non  sarebbe  un  mandati»  nel  vero 
senso  della  parola,  ma  piuttosto  un  consi- 
glio, unii  raccomandazione.  Su  ciò  torne- 
remo quanto  prima,  per  dire  in  che  ditTc' 
risca  il  consiglio  dal  mandato  {infra^  un. 
83 i  e  siig.), 

821.  3*  Della  cama.  —  Poiché  il  man- 
dato é  un  contratto  di  beneGcenza  ,  non 
ha  altra  causa  che  la  intenzione  di  rendere 
un  servigio.  La  legge  considera  rinten/Jone 
di  rendere  un  servigio,  come  quella  di  fare 


quest'ultima  verso  i  ler/i  e  i  terzi  verso  di 
lei,  noi  avremmo  operazioni  diverse,  ope- 
razionf  sui  generis^  insomma  contratti  in- 
nominati; ma  non  il  mandato. 

2"*  Non  basta  una  quaMasi  rappresenta- 
zione giuridica  ;  per  esservi  contratto  di 
mandato  propriamente  detto,  vuoisi  che  il 
rappresentante  agisca  tu  nome  del  rappre- 
sentalo, e  non  in  suo  proprio  nome.  Non 
basta  dirsi  che  un  tale  operi  per  conto  di 
una  |)ersoua  che  rappresenta  :  se  egli  non 


una  liberalità,  come  una  causa  sufficiente  fa  conoscere  ai  terzi  questa  persona  ,  se 
di  obbligazione.  Non  bisogna  mai  perder  agisce  in  proprio  nome  ,  vi  potrà  essere 
d'occhio  questa  causa  propria  del  contratto  il  contralto  di  commissione,  ma  non  il  man- 
di mandato,  che  è  uno  dei  segni  caraltc-  dato. 

risiici  per  cui  sì  distingue  da<;li  altri  con-  In  queste  due  proposizioni  racdiigdonsi, 

tratti.  Ha  su  ciò  torneremo  più  specialmente  secondo  noi,  i  veri  caratteri  che  debboito 

nel  commento  dell'art.   1986  (I858j.  farci  distinguere  il  mandato  da  qualunque 

822.  4^  Della  capacità,  — La  capacità  altra  convenzione.  Però  s<mo  slate  ambedue 


della  parte  che  si  obbliga  è  compresa  dal- 
l'art. 1108  (1062;  tra  le  condizioni  essen- 
siali  alla  esisteva  dt^i  contraili.  E  pure  , 
almeno  in  generale,  è  una  conclizione  ne- 
cesstiria  solo  per  la  loro  caiidità,  li  con- 


cuntraddette  con  grandissima  energìa,  sic- 
ché fa  mestieri  giustificarle  successivamente 
e  dimostrarne  la  esaltezza. 

824.  La  nostra  prima  proposizione  si  al- 
lontana dai  principi  del  drillo  romano  ,  il 


tratto  esiste  finché  lo  hkapaee  non  ne  do-  quale  infatti  non  caratterizzava  il  mamfato 
mandi  la  nullità.  In  materia  di  mandato  ,  dalla  funzione  rappresentativa  del  manda- 
la capacità  delle  parli  é  sottoposta  in  prin-  tario  :  ecco  il  |)rincipale  rimprovero  diretto 
cipio  alle  regole  del  dritto  comune,  salvo  contro  la  nostra  tesi,  e  da  ciò  appunto  si 
alcune  regole  s|ieciali.  Sarebbe  questo  cer-  sono  mossi  gli  scrittori  per  sostituirvi  una 
lamente  il  luogo  di  occuparcene;  ma  poi-  teoria  lolla  dai  giureconsulti  romani.  Il  ca- 
che la  legge  vi  ha  consacralo  un  articolo  ratiere  distintivo  del  contratto,  si  dice,  non 
speciale  (art.   1990(1862)),  ci  riserviamo  sta  nella  rappresentazione  del  mandante  per 


di  parlarne  separatamente  (infra^  nn.  959 
e  seg.). 

IV.  — 82T).  Abbiamo  esaminalo,  seguen- 
done lo  sviluppo  nella  loro  applicazione  al 
mandato,  ciascuna  delle  condizioni  neces- 
sarie alla  esislenza  o  alla  validità  dei  con- 
tralti in  generale.  Conviene  ora  detenninaro 
le  condizioni  proprie  del  contratto  di  man- 

P.    PORT 


mezzo  del  mandaUirio,  poiché  anche  quello 
che  loca  l'opera  sua  può  avere  una  parte 
rappresentativa,  diguisaché  la  rappresenta- 
zione di  una  persona  per  mezzo  di  un'al- 
tra, anziché  essere  la  condizione  sino  qua 
non  del  mandato,  non  é  per  nulla  incom- 
patibile colla  locazione  d'opera  :  il  carat- 
tere distintivo  del  mandato  consiste  unica- 
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melile  neir  essere  gratuito.  Mn  ciò  non 
basterebbe,  poiché  il  mandato  non  è  gra- 
luilo  per  essenzci  ma  solo  per  sua  naliira  , 
tanto  che  si  può  stipulare  nn  salario  ,  e 
nompertanlo  continuerebbe  ad  essere  man- 
dalo (infra,  art.  1980  (i858;j;  ed  allora 
si  soHtriuuge  che,  oltre  all'essere  gratuito, 


che  quindi  il  conlratto  che  ne  contenesse  la  sii- 
pulazione  non  lascerebbe  di  esser  mandato. 
SilTatta  teoria,  ammessa  nella  nostra  an- 
tica giurisprudenza  francese  ,  e  formniala 
già  da  Polhier  con  una  precisione  ammire- 
vole, e  anche  o»gì  invocala  da  molli  scrìi- 
lori,  e  tra  i  più  eminenti  (1),  da    alcuni, 


il  mandato  si  distingue  secondo  la  valura   è  vero,  a  malincuore  e  come  una  necessità, 


o  la  qualità  dei  falli  che  debboiisi   ese- 
guire dal  mandatario. 

Era  quesla  la  teoria  degli  interpetri  del 
dritto  romano.  I  quali,  dovendo  conciliare 
ridea  di  essere  il  contralto  gratuito  coi  falli 


ma  da  altri  con  una  convinzione  grandis- 
sima ,  e  potremmo  dire  forse  passionala. 
Championnière  e  Rigami  1*  uccellano  come 
una  necessità,  protestando  però  contro  tutte 
quelle  distinzioni,  le  quali,  come  essi  di- 


delia  pratica ,  in  cui  spesso   aggiungevasì   cono,  non  avendo  più  Tappoggio  dell'  uso 


al  contralto  la  stipulazione   di  un  salario, 
aveano  immaginalo  fare  una  distinzione  tra 
la  somma  promessa  come  Tequìvalente  di 
un  lavoro  e  quella  accordata  per  ricompen- 
sare un  servigio.  Nel  primo  caso  la  somma 
costituiva  un  prezzo^  nel  secondo  un  ono- 
rario :  e  questo,  che  pelea  solo  convenire 
niridea  di  mandato,  perciocché  non  era  mai 
requivalento  del  servigio  reso,  di  sua  na- 
tura   inestimabib!  ,   poteva    aggiungersi    al 
mandato   senza    mutarne    il   carattere.    Ma 
poiché    non  era  seui|ire  facile  riconoscere 
se  il  prezzo  convenuto  fosse  V  equivalente 
del  lavoro,  e  nicnt'allro  che  questo,  i  giu- 
reconsulti romani  immaginarono  uiralira  di-   determinarci  ad  abbandonare  lopinionc  al- 
tra volta  da  noi  sostenuta  (4).  Noi  abbiamo 
ferma  convinzione  che  il  carattere  distintivo 
del  mandalo  consista  essenzialmente  nella 
funzione  rappresentativa  del  mandatario.  Gli 
è  vero  che  nel  drillo  romano  avveniva  di- 
versamente ;    ma    che  perciò  ?  si  è  forse 
provalo  che  i  cotnpilatori  del  Codice  abbiano 
voluto  esaltamenle  riprodurre  in  materia  di 
mandalo  i  principi  del  dritto  romano  ?  Ciò 


che  le  aven  fatto  creare,  devono  con  quello 
cadere  ed  estinguersi  (2);  al  contrario  Trop- 
long  ce  la  porge  «  come  un  frutto  della 
(ilosoria  spiritualista  a  cui  furono  educali  i 
giureconsulti  romani  e  i  loro  successori  nel 
drillo  francese  ,  »  e,  secondo  hii,  non  si 
potrebbe  abbandonarla  sotto  il  Codice  Na- 
poleone, -((  senza  ferire  l'onore  delle  pro- 
fessioni liberali,  senza  eccitare  in  esse  quel- 
lo spirilo  di  speculazione  e  di  traffico  che 
deve  esserne  sbandilo  per  il  bene  della  so- 
cietà; senza  gettarsi,  infine,  nvii  pericolosi 
errori  di  un  deplorevole  materialismo  (^3).  9 
823.  Con   tuttn   questo  ,  non  sappiamo 


stinzione,  fondala  sulla  natura  dei  lavori  e 
delle  professioni  ,  per  cui  divisero  le  arti 
meccaniche  da  quelle  liberali.  Quindi,  sic- 
come le  opere  relative  alle  prime,  possonsi 
sempre  valutare  per  danaro,  si  ritiMine  che 
qualunque  convenzione  che  avesse  per  og- 
getto la  esecuzione,  mediante  un  prez/.o  , 
di  opere  o  di  lavori  di  questa  classe,  co- 
stituiva una  locazione  o  un  cottimo:  e  per 
Topposto,  non  potendosi  le  opere  della  in-  e  impossibile;  che  anzi  è  indubitato,  e  ncs- 
tellii^enza  valutare  per  danaro  perchè  troppo  siino  lo  cimtrasta,  essersi  il  nostro  Codice 
elevate,  si  ritenne  che  la  ricompensa  data  allontanato  da  questi  principi  in  un  punto 
per  esse  non  fosse  altro  che  un  onorario,  e    notevole,  essenziale,  riguardante  i  caratteri 


(I)  f>(f<  Poltìier  (f>ei  Mandaio,  nn.  22  e  so^.); 
Merlin  (Rep.,  alla  partila  Nolaro,  §  (»,  n.  i);  Cliiini- 
pionnière  e  Ui^aud  {Trailaio  dei  drilli  di  regi utro, 
nn.  U79  e  scg.);  Troplonj^  {locazione^  nn.  791  e 
Sit;  Mandalo,  nn.  8,  58,  164  e  8(*8f.,  237,  519  e 
^i^^).^Vedi  pure  Marra  ile  (sol  rari.  1779  (1625), 


fi.  2.  t.  III.  p.  2*,  p.  390  e  sffr). 

(2)  Cliampionniére  e  Higaud  (/oc.  Cf£.,  n.  1487, 
noia). 

(3)  Troplonj?  {locazione^,  nn.  S07  e  811). 

(4)  Vedi  iiivisla  di  drillo  france$e  e  èlranier» 
(anno  1Si8,  p.  49  e  se^^). 
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del  contratto,  cioè  che  mentre  ne  mostro  dico  che  ci  assiste,  il  pittore  die  ci  fa  il 
drillo  il  mandatario  obbliga  il  mandante  ritratto,  Tuno  tastandoci  il  poUo,  l'utlro  ri- 
verso i  terzi  senza  obbligarsi  personaimcn-  producendo  le  nostre  fattele  ,  non  sono 
te,  nel  dritto  romano  re{((reva  un  principio  nostri  mandatari,  come  non  lo  sono  il  sarto 
direttamente  opposto.  Ciò  basta  |)er  mei-  o  il  calzolaio  racconciando  i  nostri  abiti  o 
tercì  in  {ruardia  contro  gli  argomenti  che  le  nostre  scarpe.  Che  sarà  dunque  questa 
vorrebbero  in  questa  materia  cavarsi  dalle  obbligazione  che  lega  V  artista  o  lo  scien- 
Itffii^gi  romane,  e  dimostra  come,  lungi  dal  sfato,  se  non  è  né  locazione  d'opera,  né 
dover  sostenere  la  nostra  tesi  cercando  di  mandiito  ?  Sarà  un  contratto  wi  generù^ 
(giustificare  il  suo  disaccordo  coi  principi  un  contratto  innominato, 
del  dritto  romano,  possiamo  piuttosto  rim*  Ed  ecco  appunto  perché,  col  sistema  dei 
proverare  air  assunto  contrario  la  sua  co-  giureconsulti  romani,  nun  si  può  oggi  tro* 
Oìunanza  di  idee  con  quei  principi.  vare  la  soluzione  del  problema.  In  Roma, 

£  peraltro,  il  vizio  maggiore  della  teoria  lobbligazione  sui  generis  di  cui  trattasi  co- 
contraria  non  è  già  nel  suo  |)rincipio,  nella  sliluiva  il  mandato  medesimo,  il  mandalo 
sua  origina.  Noi  la  combattiamo  princìpal*  propriamente  detto;  e  rinleresse  di  questa 
mente  perchè ,  considerata  in  sé  stessa  ,  soluzione  comprendesi  facilmente.  Il  man- 
non  potrebbe  ,  nello  stato  presente  della  dato  era  uno  dei  quattro  contratti  detti  con- 
legislazione,  caratterizzare  il  mandato,  e  al  senstiali^  cioè  di  qmdli  in  cui  bastava  il 
postutto  lascerebbe  insoluto  il  problema,  solo  consenso  delle   parti   per  ingenerare 

Ed  infatti,  tralasciando  pure  di  esaminare  una  obbligazione  piena  ed  efficace.  I  Ito- 
se  nella  legge,  o  nelle  discussioni  che  la  mani  quindi  dovettero  naturalmente  essere 
precedettero,  siavi  quulthe  cosa  che  ricordi  inclinati  ad  estendere  i  linìiti  del  mandato, 
questa  distinzione  tra  le  arti  meceanirhe  e  onde  restrignere  per  quanto  era  possibile 
quelle  liberali,  distinzione  che  ebbe  unica*  il  numero  dei  contratti  innominali,  cioè  di 
niente  la  sua  ragion  di  essere  nella  Francia  quei  contratti  che  non  producono  una  ob- 
fendale  come  in  Roma  atteso  la  inegua-  hligazione  perfetta  se  non  quando  rcs  sub- 
glianza  delle  persone  e  dei  beni;  non  cu-  seci</a  est.  Ma  non  è  più  così  nel  nostro 
randoci  anco  di  cercare  so,  in  mozzi)  alle  dritto.  I  contralti  innominati  cui  accenna 
idee  di  uguaglianza  che  dal  118!)  in  poi  Tari.  1101  (10GI)  del  Codice  Napoleone 
furono  sempre  il  pensiero  dominante  delle  sono  sottoposti  ai  principi  stabiliti  nel  titolo 
costituzioni  francesi,  avesse  potuto  una  tal  delle  Obbligazioni  in  generale  e  a  quelli 
distinzione  venire  in  mente  ai  com|nlatori  dei  contralti  s|)eciali  a  cui  piò  si  rassomi- 
del  Codice  senza  condannarla  ;  posto  pure  gliano.  Non  è  più  dunque  nò  utile,  né  pes- 
che, tra  tutti  i  lavori  di  cui  può  occuparsi  sibilo  estendere  i  limiti  del  mandalo.  Le 
ruttìvità  umana,  altri  siano  pagati  con  un  convenzioni  di  tal  fatta,  che  non  siano  nò 
prezzo,  altri  ricompensali  con  un  onoriirio,  mandato  né  locazione  d  opera,  saranno  con- 
c  conseguentemente  animesso  che  la  oh-  traiti  innominati,  soggetti  quindi  ai  mede- 
bligazione  di  un  artista  o  di  uno  scienziato  situi  principi  del  conlrutlo  nominalo  con 
di  ftire  un  Oliera  d  arte  o  di  scienza  sia  altra  cui  la  loro  convenzione  presenta  maggiore 
cosa    che .  r  obbligazione    di    un  sarto    o  analogìa. 

di   un  calzolaio  a  cui  si  danno  gli  abili  o  Una  decisione  della  Corte  di  cassazicuie, 

le    scarpe  per  racconciarli ,  a  che   si   riu-  che  si  ha  il  vezzo  di  allegare  come  un*au- 

scirebbe  con  lutto  questo  ?  Se  ne  conchiu-  torità  topica  nel  sistema   che  diseutiauìo  , 

derà  che  lartista  e  lo  scienziato  non  sono  non  fa  in  sostanza  che  confermare  la  nostra 

locatori  d'opera  :  e   sia  pure!  .Ma  si  dirà  opinione.  Nella  specie  un  nolaro,  falla  col 

forse  che  siano  mandatari  ?  No  certamente:  consenlimento   di   tutti    gli  aventi  dritto  e 

il  senso  inlimo  ci  avverte  ,  senza  bisogno  nel   loro  comune  interesse  la  liquidazione 

di  alcuno  sforzo  di  discussione,  che  il  me-  di  una  eredità,  erasi  determinalo,  non  po« 
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tondo  oHoncrc  ail\iinìclievolc  il  pnpmento.  l'idea  di  mandalo  apparisce  sccondariaiacn- 
dei  suoi  onorari,  a  spingere  domanda  contro  te  ,  non  come  ia  espressione  di  un  prin- 
i  coeredi,  in  seguilo  alla  (piale,  con  sen-  cipio  :  insomma  la  Corte  invocò  una  regola 
lenza  dei  12  {^ennuro  1809,  furono  (|ucs(i  propria  del  mandalo,  per  applicarla  a  titolo 
rondannaii  in  solido  in  sno  favore.  In  ap-  diannlog^ìa.  La  decisÌ4»ne  non  può  allrimenli 
pcllo,  la  Cfirte  di  Parigi,  a  12  luglio  se-  intendersi;  tanto  vero  che.  Ira  Ititli  i  rac- 
guonte  ,  annullò  la  sentenza   per  la  parte  coglitori  che  la  riferiscono,  ncppur  uno  ce 
delbi  solidarielà  ;  e  nel  mentre   riconobbe  la  dà  come  se  avesse  giudicato  clic  i  no- 
che  il  lavoro    delia   liquidiixione  era  Htalo  tari  siano  realmente  mandatari;  ma  tutti  fi 
fatto  col  conseutiineuto  di  tolti  ^^li  eredi  e  scor;,^ono  dominante  1*  idea  che  ,  nel  caso 
nel  loro  comune  interesse,  ordinò  che  la  proposto  ,  tutti  ì  t^oeredi    siano  tenuti  io 
sentenza  avesse  efTelto  contro  ciascuno  erede  solido  verso  il  notaro    al   pai^mento  degli 
per  la  jiarte  che  rappres(*n1ava  nella  eredità,  onoruri,  aggiungend^i,  per  maglio  stabilire 
Il  notare  reclamò  alla  cassazione,  e  la  de-  e  dimostrare  che  havvi  semplicemente  una 
cisione  fu  annullata  per  violazione  deirurt.  analogia,  che  questo  caso   può  assimilarsi 
2002  (1814;  del  Codice  Na|)oleone(l).  La  a  qndlo  in  cui  più  persone  abbiano  pro- 
decisione  non  contirne  nemmeno  una  pa-  messo  un    salnrio  al   mandatario  da  essi 
rola  che  accenni  ai  caratteri  distintivi  del  scello  congiuntamente  (2). 
mandato.  In  essa,  è  vero,  si  dice,  o  meglio       Kon  si  dica  dunque  che  la  Corte  di  cas- 
si indica    che  t  notavi  sono  maudalari  ;  sazionc  abbia  in  questa  decisione  ritenuto 
dal  che   pretenderebhesi  trarre  argomento  che  il  carattere  distintivo  del  mandalo  debba 
in  favore  del  sistema  contrario.  Ma  sifTalta  o  possa  trarsi  dalla  quahtà  o  dalla  nafora 
proposizione  ,  altronde  |ier  sé   slessa  ine-  dei  fatti  che  debbonsi  compiere  dal  aiam/a- 
satla  {infra,  n.  853),  devesi  naturalmente  tario.  Da  «ssa  non   può  altro  ragionerol- 
inlendere  secondo  V  ordine  d*  idee  in  cui  mente  inferirsene  se  mm  che,  come  testé 
agitavasi  il  giudizio  innanzi  alla  Corte.  Nelle  dicevamo,  la  distinzione  de  fatti  secando 
loro  cofitestazioni  le  parli,  luna  |)er  soste-  la  loro  natura,  la  differenza  dei  lavori  cbc 
nere,  le  altre  per  combattere  la  solidarietà,  di  si  pagano  con  un  prezzo   e  queWi  che  si 
cui  solo  si  conlendeva,  nveano  credulo  do-  ricompensano  con  onorari,  può  servire  dì 
ver  qualificare  la  convenzione  o  V  accordo  guida  per  determinare  qual  sia  il  contrailo 
tra  di  loro  corso  ,  queste   come  locazione  nominalo,  mandalo  o  locazione,  i  cui  pria- 
d'opera,  quella  come  contratto  di  mandato,  cip!  debbano  invocarsi  per  regolare  tra  le 
Posta  in  quesli  termini  la  discussione  ,  la^  |>arli  gli  i^lTetti  della  loro  convenzione.  Lacn- 
Corte  di  i'ilssazione,  senza  curarsi  di  sta-  de,  potrà  ben  dirsi  che  lartista  o  lo  scìen- 
bilire  i  carulleri  distintivi  della  locazione  o  zialo  che  si  sia  obbligalo  per  una  somma 
del  mandalo,  si  uppigliò  n  quesfullimo  si-  ad  eseguire   un   lavoro   per    conto  di  una 
stema  :  non  ammise  che  i  nolari  potessero  |)ersona,  abbia  drillo,  se  occorra,  di  esser 
riguardarsi  come  locatori  di  opera;  ma  ri-  trattalo  rome  un  mandatario  ;  e  che,  per 
tenne  piuttosto  doversi  |)uragonare  al  man-  eseuìpiti.  se  ha  lavoralo   per  conio  di  piii 
datario;  dal  che  si  sjHnse  a  decidere  che  |)ersone,  abbia  dritto  di  chiamarle  in  solido 
il  notare,  richieslo  da  diverse  parli  insieme  |)er  induzione    dell*  art.    2002  (1814)  del 
|)cr  un  allo  a  farsi  nel  comune  interesse,  Codice  Na|)oleone,  o,  se  ha  anticipate  dolle 
abbia  drillo  di  chiamarli  lutti  in  solido  per  somme  per  la  esecuzione  del  suo  lavoro, 
analogia   e  per    induzione    dell'  art.    2002  abbia  dritto  agli  interessi  dal  giorno  ia  coi 
(1814)  del  Codice  Napoleone;  di  guisachè  $i  verifica  essersene  fallo  lo  unlicipo,  per 


(\)  Cnss.,  27  gran.  1812  (S.  V..  12,  1,  198; 
Con.  nov.,  i,  I,  14;  Dalloz,  12,  1,  216;  Race,  alf., 
1.  'X,  p.  4.15;  J.  I».,  13,  86;  CoH.  nov.,  olla   sua 


data). 


(2)  Vedi  specialmente  S.V.  (Coli  iiot?.,  he. ài) 
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induzione  drirart.  2001  (1873).  Ma  ciò  non  quale  lia  voluto  definire  il  mandato.  La  Io* 
risolverebbe  punto  il  problema,  conciossia*  catione  d*opera,  secondo  Tari.  1110  (155C), 
che,  se  atteso  l'indole  o  la  qualità  del  la-  ((  e  un  conlrnlto  coi  quale  una  delle  parti 
voro  che  forma  oggetto  della  obbligazione  si  obbli<;a  di  far  qualche  cosa  per  l'altra  , 
dello  artista  o  dello  scienziato,  non  si  pup  mcdìanle  una  mercede  tra  esse  convenn- 
considerare  la  convenzione  come  una  loca-  ta.  »  Or,  lun«;i  di  esservi  qualche  cosa  che 
xioni!  d'opera,  non  si  dirà  certo  per  questo  accenni  l'idea  di  una  rappresenla/Jone  giu- 
clie  sia  un  inanflalo  propriamente  dello;  né  ridica  ,  ciascuna  panda  di  questo  articolo 
per  conseguf'uza  può  da  quelle  dedursi  il  fii  rispicccirc  Tidea  di  un  negozio  fatto  Ira 
carattere  distintivo  del  mandalo.  due  persone,  una  delle  quali,  sebbene  faccia 
826.  Ma  qual  sarà  dunque  il  vero  ca«  qualche  cosa  per  Tallra,  pure  agisce  per 
ratUTO  del  mandato?  Esso,  come  dicemmo,  conto  proprio  ,  in  forza  della  sua  propria 
consiste  nella  rappn^sentazione  <!iuridica  del  attitudine,  nel  suo  interesse  particolare,  e 
mandante  per  mezzo  del  mandatario  ;  la  in  considerazione  della  mercede  convenuta 
qual  proposizione,  tradoUa  fedelmente  dalla  o  <lel  beneficio  cIìp  ritrarrà  dalla  esecuzione 
massima:  Qui  mandai  ifìse  fecisse  videtur^  del  negozio.  Vediamo  ora  la  definizione  del 
se  è  slata  conlraddetlu  da  eminenti  {{iure-  mandato,  per  diretlosa  che  sia,  secondo  ì 
consulti,  ha  avolo  pure  i  suoi  eminenti  di*  termini  del  nostro  art.  1984  (1856)  :  (c  È 
fensori  che  I  anno  sostenuta  con  molto  ca-  un  atto  col  quii  le  una  persona  dà  ad  una 
lore  (1).  Invano  si  oppone  ohe  la  funzione  altra  la  facoltà  di  fare  qualche  cosa  por 
rappresentativa  di  colui  che  fa  qualche  cosa  essa  ed  in  suo  nome...  »  Ma  che  altro  si- 
per  un'altra  persona  non  sia  incompatibile  gnifica  ciò,  se  non  che  il  mandato  implica 
colla  locazione  d* opera.  Se  con  ciò  si  in-  l'idea  di  una  operazione  eseguita  da  una 
tende  dire  che  il  mandato  possa  concorrere  persona,  non  per  sé  stessa  e  nel  suo  intc- 
con  un'altra  «'perazione,  specialmente  colla  resse,  ma  p«T  conto  di  un'altra  persona  , 
locazione,  Tobbiezione  non  avrebbe  valore,  in  nome  e  nello  interesse  di  cui  lo  agente 
Infatti  .  e  comunissimo  nel  nostro  dritto  procede  ed  agiì^cc ?  Certamente,  lart.  1984 
veder  misti  in  unica  convenzione  contratti  (1856)  non  indica  a  snflieienfa  i  caratteri 
diversi:  il  che  non  importa  per  niun  modo  propri  del  contralto  t  come  già  fu  da  noi 
che  essi  siano  assorbiti  in  un  solo:  e  ap-  osservato,  d'accordo  con  quasi  tutti  <;li  scrii- 
punto  perchè  la  locazione  e  il  mandalo  con-  tori  (so/ira,  n.  198;  :  Oìa  ad  ogni  modo 
correrebbero  come  elementi  di  unica  ope-  la  funzione  rappresentati\a  del  mandatario 
razione  mista,  non  sarebbe  questa  una  ra-  vi  è  chiarissimamente  notala,  e,  non  fosse 
gione  per  confonderli,  sconoscendo  ì  carat-  che  per  ciò  solo  ,  potrebbe  ben  dirsi  es- 
teri propri  di  ciascuno  di  essi.  —  Se  si  sere  questo  appunto  il  vero  carattere  del 
intende  dire  che  la  funzione  rappresentativa  contratto.  Ma  vi  ha  dippiù  molle  altre  di- 
delio  agente  sia  una  condizione  comune  sposizioiii  che  concordano  colla  medesima 
nlla  locazione  d'opera  e  al  mandalo,  l'ob-  idea.  La  legge,  appunto  perché  il  mandatario 
bii'zione  sarebbe  manifestamente  erronea  ;  non  af;i$ce  per  se  stesso  ed  in  suo  nome, 
e  basterebbe ,  per  convincersene  ,  volgere  appunto  perche  è  semplicemente  l'organo 
per  poco  l'occhio  al  testo  dell'art.  1710  del  mandante,  e  la  sua  persona  deve  scom* 
(1556;,  il  quale  definisce  la  locazione  dV  parire  a  come  un'impalcatura  divenuta  imi* 
pera,  e  metterlo  in  relazione  colla  dis|)0-  tile  dopo  la  costruzione  deiredificio  (2),)^ 
sizioiie  del  nostro  articolo  1984  (1856),  il  non  ha  richiesto  in  lui  alcuna   condizione 


(I)  IW/j  s|irciiilmciilc  Duveri^icr  (DHIa  Locaiio  e  se{?.).  —  Conf.  Mourlon  (t    III,  p.  438  e  seg  ). 

fìp.  1.  Il,  no.  21)7  e  so {,'.). —«/(iNf/e  :  Aubry  e  Rnu  (2)  Puroli;  di*l  tribuno  Tnrrlblo  nel  suo  rapporto 

(:;*''  idiz.,  t.  Ili,  p    :ì70,  ootn  1;  p.  438,  nota  2);  al  Tribunato  (Loerè,  t.  XV,  p.  249;  Fenct,  t.  XIV, 

Taulier  (t.VI,  p.  28i  v  seg  );  Boilcux  (t.VI,  p.  147  p.  595  e  596). 
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di  capacità  personale,  purché  il  mandante 
sìa  capace  di  contrattare  (art.  1990(1862)). 
Le  obbligazioni  assunte  dal  mandatario,  ap- 
punto perchè  c^li  è  «  Timmagine  del  man- 
dante, e  non  fa  che  rappresentarlo  (1),  )) 
legano  ed  obbligano  il  mandante  verso  i 
ter»  (art.  1998  (1810)),  senza  obbligarsi 
egli  personalmente  (art.  1991(1869)).  Infi- 
ne, il  mandante  è  sempre  libero  di  rivocare 
la  data  facoltà  (art.  2004  (1876)),  appunto 
perchè  il  mandalo  implica  T  idea  dì  una 
rappresenlazi'o^ie  fondala  unicamente  sulla 
confidenza  ispirala  al  rappresentato  dal  rap- 
presentante. Or  tulio  questo  sembraci  de- 
cisivo, e  crediamo  poter  dire  con  nigione 
che  la  prima  proposizione  sia  pienamente 
giustificala. 

821.  La  nostra  seconda  proposizione 
ìuìtì  richiede  molte  spiegazioni;  consislen- 
do  il  dissenso  più  nelle  parole  che  nella 
soslanxa  delle  cose.  Come  adunque  dicem- 
mo, per  caratterizzare  il  mandalo,  non  ba- 
sterebbe una  qualuiìquc  rappresentazione 
giuridica  del  mandarne  per  mezzo  del  man- 
datario ;  ma  vuoisi  che  il  rappresentante 
agisca  t /in ome  di;l  rappresentalo.  Se  agisse 
insuo  proprio  nome  per  conto  di  un  altro, 
non  vi  sarebbe  più  il  contralto  di  mandato, 
ma  il  coulrallo  di  commisàione.  La  distin- 
zione è  stabilita  dalla  legge  e  risulta  chia- 
nimente  dai  suoi  termini.  Da  una  parte  in- 
fatti, il  nostro  art.  1984  (1856;,  definendo 
il  mandalo,  lo  fa  consistere,  come  vedom- 
mo,  nella  facoltà  data'al  mandatario  di  fare 
qualche  cosa  per  il  mandante  ed  in  mo 
nome;  d'altra  mono,  gli  art.  91  e  92  (81 
e  88)  del  Codice  di  c<Mnmcrcio  (rifusi,  per 
cITetto  della  legge  dei  23  maggio  1863 
modificativa  del  Ut.  VI,  lib.  I,  del  Codice 
di  commercio,  in  un  solo  articolo,  portante 
il  n.  94)  dispone  che  ((  il  commessi<»nato 
è  colui  che  agisce  in  nome  suo  proprio^ 
0  sotto  un  nome  sociale  per  conto  di  un 
commettente...  » 

828.  E  pure  Tesallezza  di  questa  dislin- 
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zinne  è  stata  vivamente  contraddetto,  a  A 
chi  osserva  le  cose  dalla  sola  superficie, 
ha  detto  specialmente  Troplong,  potrebbe 
sembrare  che  questa  condizione  di  un  man- 
datario che  agisce  in  suo  proprio  nome  sii 
particolare  al  contratto  di   commissione, 
mentre  che  quella  del  mandatsirio  che  adi- 
sce in  nome  del  mandante  sin  propria  del 
dritto  civile.  Ma  sarebbe  questo  un  gram- 
Simo  errore  (2)...  ))  Or  bene  intendiamoci: 
bando  alle    esagerazioni  ,  e  soprattutto  si 
«*erclii  di  evitare  la  confusione  in  cui  sem- 
braci caduto  Troplong.    Noi   non   abbiamo 
già  la  pretensione  di  credere  che  il  drillo 
civile  non  ammetta  rappresentanti  o  man- 
datari  che  agiscano  in  loro  proprio  nofne; 
né  mollo    meno   intendiamo  che  il  drillo 
commerciale  non  riconosca   rappresenlaoti 
che  agiscano  in  nome  di  colui  o  di  coloro 
che  rappresentano.  Diciamo  soltanto,  e  lo 
sosteniamo,  che  nella  prima  ipotesi  fa  ope- 
razione, civile  0  commerciale  ,  coslifoisce 
la  commissione,  mentre  nel  seconrfo  oisli- 
tuisce  ilmandalo;  in  altri  lerniini,  siccome 
la  commissione  può  non   lisscrvi  cuanner- 
ciale  ,  ma  anche  civile  ,  così  U  maiulalo 
pub  non  essere  civile,  ma  anche  cowmcr- 
ciale  :  ma  iiompertanlo  ciascuna  ilcìlc  due 
|iarole  avrJi  il  suo  valore  e  la  sua  significa- 
zione speciale. 

La  confusione  in  cui  si  cade  al  propo- 
sitt)  dipende  da  ciò  che  ,  come  sopra  di- 
cemmo, la  parola  mandalo^  nei  molteplici 
significati  che  ha  nella  lingua  francci^c,  si 
a(l<i|»(Ta  tanto  per  indicare  il  conlrntlo  in 
cui  loperazione  ha  luogo  a  nome  del  nip- 
presentalo,  quanto  quello  in  cui  ha  hio{>o 
a  nome  del  rappresentante  (sopra,  n.  19G). 
Diguisachò,  presa  in  un  largo  significato , 
la  parola  mandato  comprende  e  il  mandalo 
propriamente  dello  e  la  commissione  :  man- 
dato è  il  genere  ,  commissione  la  specie. 
Ma  inlesa  in  opposizione  alla  panda  com- 
missione,  dcvesi  naturahnenle  restringerla 
in  uno  slretlo  significato  ,  cioè  nel  senso 


(1)  Parole  diTarrìblc(Locré,i^tfci.,p.23l  e  235; 
Fencl,  ibid.,  p.  600  e  601). 


(2)  Troplonj,'  {Det  Mandalo,  n.  521). 
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ili  lina  opernzionc  fallii  dal  rapprcsenlanie  scnlaUva  clic  non  esercita  punto  il  locato* 

in  nome  del  rnpprescnlalo;  ed  ecco  perchè,  re,  funzione  per  cui  una  persona,  affondo 

ritornando  alla  nostra  prima  proposÌ7.inne,  invece  di  un'altra,  obbliga  questa  verso   i 

possiamo  dire  che  il  caralterc   proprio  ed  terzi  e  i  terzi  verso  di  lei;  il  che  non  pò- 

essenziale  del  mandato  consiste  nella  fun-  Irebbe  avvenire  nolla  locazione  d'opera, 
zionc   rappresentativa   del  mandatario  che       II  deposito,  come  ebbimo  già  occasione 

agisce  non  solo  per  conto  ,  ma  anche  in  di  dire,  è  una  varietà  del  mandato  :  è  un 

nome  del  mandante.  mandato  sui  generis,  il  mandato  de  re  cu- 

829.  Per  altro,  Tinleresse  di  questa  di-  slodienda.  Nondimeno,  come  anche  dicem- 

stinzione  tra  il  mandato  e  la  commissione  ino.  i  due  contralti  dilTeriscono  in  ciò  cho 

riguarda  specialmente  le  relazioni   dell'  a-  T  uno,  il  mandalo  ,  implica  una  obbliga- 

gente  o  del  contraente  coi  terzi.  Le  rela-  ziotio  di  fare,  mentre  il  deposilo,  in  prin- 

zioni  tra  rappresentante  0  rappresentato  sono  cipio  ,  non   obbliga  ad  alcun  fallo  attivo 

in  generale  le  stesse  nelfuno  e  neirullro  (sopra,  nn.  20  e  385). 
coniratlo.  Tuttocib  che  diremo  ,  sotto  gli       La  fideiussiono  ha  pure  molta  aflinità  col 

ari.  1991  (I8<>3)  e  seguenti*  delle  obbli-  mandata,  come  diremo  nel  nostro  commen- 

gazioni    che  ha  il  mandatario   di  eseguire  tario  delfart.  201  f  (1883)  (nn.  5  e  seg.). 

il  mandato,  di  non  eccedile  i  limili  del  suo  Ma  ne  dilTerisce  in  quanto  che  la  fideius- 

mandalo,  di  agire  da  buon  padre  di  fami-  sione  è  un  contratto  accessorio  per  cui  colui 

glia  e  render  conio  ,  bisogna   egualmente  che  si  cosliluisce  fideiussore  si  obbliga  per- 

dirlo  del  commeì^sionato  nello  sue  relazioni  sonainiente,  mentre  il  mandato  propriamen- 


col  conimittente. 

V.  —  830.  in  tal  modo  determinate  le 
condizioni  necessarie  alla  esistenza  e  alla 
validità  del  mandato  ,  non  che/i  caratteri 
particolari  ed  essenziali  di  tal  contrailo,  e 
agevole  vedere  in  che  cosa  il  mandalo  dif- 
ferisca da  talune  altre  convenzioni  o  ope- 
razioni colle  quali  più  o  meno  si  rassomi- 


te  detto  è  un  contrailo  principale  che  dà 
al  mandatario  la  facollà  di  obbligare  il  man- 
dante senza  obbligarsi  personalmente. 

Il  contratto  di  società,  sebbiMie  non  abbia 
che  relajtioni  indirette  col  mandalo  ,  pure 
vi  si  rassomiglia  in  talune  combinazioni  che 
avvengono  nella  pratica.  Di  ciò  abbiamo 
parlalo    nel    nostro    Trattalo-Commentario 


glia  :  e  specialmente  colla  locazione  diope-  della  Società.  Però  giovi. qui  ricordare  che 
ra,  col  deposito ,  colla  fideiussione  ,  colla  la  società  è  un  contralto  a  titolo  oneroso  ed 
società;  colla  commissione,  colla  preposi-  essenzialmente  sinallagmalìco  (pedi  il  no- 
zione, colla  senseria  ;  infine  col  consiglio  slro  commentario  degli  art.  1832  e  18'(3 
o  raccomanda/ione.  (1704  e  1705),  nn.  8  e  seg,),  mentre  il 
831.  Le  relazioni  r  le  differenze  tra  il  mandalo,  contratto  imperreltamente  sinal- 


mandalo  e  la  locazione  d'  opera ,  il  depo- 
silo, la  fideiussione  e  la  società  sono  stale 
da  noi  già  in  parte  indicale. 

Cosi,  il  mandato  e  la  locazione  doperà 


si   rassomigliano  in  ciò,  che  ,  lieti*  uno  e   art.  1986  (18580* 


lagmalico,  come  sopra  dicemmo  (n.  801), 
rientra  nella  classe  dei  contralti  di  bene- 
ficenza, a  cui  appartiene  sempre  quand'an- 
che non  sia  assolutamente  gratuito  (infra, 


nell'altro  contralto,  havvi  una  parte  che  si 
obbliga  a  fare  qualche  cosa  jier  l'altra;  e 
quando  al  mandato,  di  sua  natura  gratuito 
(ari.  1986  (1858)),  aggiungesi  la  stipula- 
zinne  di  un  prezzo,  i  due  contraili  presen- 
tano allora  un  secondo  elemento  comune. 
Però  ,  come  abbiamo  già  detto  (nn.  82 i 
e  seg.),  essi  dilTeriscono  in  quanto  che  il 
mandalario  esercita    una  funzione  rappre- 


832.  La  commissione,  la  preposizione, 
la  senseria,  operazioni  tutte  che  riguardano 
più  specialmente  gli  alTarì  commerciali,  si 
accostano  anche  al  mandato  in  quanto  che 
lutti  hanno  per  oggetto  di  fare  qualche  cosa 
per  altra  persona.  Nondimeno  tra  la  com- 
missione e  il  mandato  propriamente  detto, 
il  mandato  per  come  è  da  noi  inteso  e  de- 
finito ,  esistono  le  dilTcrcnze  già  indicate 
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(sopra,  nn.  821  e  seg.),  sulle  quali  non  una  convenzione,  ma  che  ri||uardano  uni- 

occorre  nuovamente    lornure.   La    preposi-  camenle  Tinteresse  della  porsona  a  cui  si 

zione  si  rassomiglia  anche  più  col  manda-  dà  il  consiglia  ,  o  i|nello  di    una   persona 

to  :  il  pri^posto  .  che  difTerisce   dal   coiff*  che  si  raccomanda  ,  che  lasciano  però  li- 

missionalo  per  la  estensione   o   la  perma*  berla  piena  di  faro  o  non  faro  ciò  che  viea 

nenza  dello  incarico,  non  si  limita,  come  consigliato  o  raccomandato.   Infatti,  in  l|u^ 

quest'ultimo,  a  fare  una  operazione  indivi-  sto  caso,  non  si  forma  alcuna  obbligazione, 

dualmente  determinala;  ma  fa.  come  dicono  e  colui  che  riceve  un  consìglio,  o  che  ac- 

con  molta  esattezzii  Delamarre  e  le  Poitvìn,  corda  qualche  cosa  ad  una  raccomandiizio 

una  sonmia    di   atti  commerciali  compresi  ne,  non  pensa  certo  che  ^li    si  debba  ri- 

nella  preposizione,  e  li  eseguisce  prò  ar-  spondere  dello  avvenimento  (2;.  Kcco  dun- 

bilrio,  essendo  ,  per  un  genere  di  aflTari,  que  la  regola  :  il  mandalo  pruduce  obbli* 

il  rappresentante  di  colui  che  lo  ha  com-  gazione,  tanto  per  parte  di  chi  lo  ricere. 

messo  (1).  —  La  senseria  è  una  semplice  il  quale  è  tenuto  ad  eseguirlo  e  renderne 

mediazione  :  il  sensale  e  un  agente  inter-  conio,  quanto  eventualmente   per  parie  ili 

viedio  (art.  14  (69)    Cod.   comm.)  ,  che  chi  lo  dà  ,  il  quale  deve  rendere  indenne 

procura  o  facilita  il  cambio  dei  valori,  ma  il  mandatario  di  tutto  ciò  che  abbia  speso 

non  contrae  con  alcuna  delle  parti,  non  si  per  la  esecuzione  del   mandato  stess».  Al 

obbliga  con  alcuno,  né  deve  render  conto,  contrario,  nò  il  consiglio,  nò  la  raccoinao- 

poiché,  a  differenza   del  mandatario  ,  non  dazione  producono  obbligazione;  colia  che 

ha  avuto  in  realtà  nulla  da  amminislrare.  riceve  il  consiglio  non  ha  obbligo  di  atte- 

833.  Potremmo  anche  parlare  delle  re-  nervisi ,  come  non  è  nemmeno,  lenufo  ad 
lazioni  e  delle  difTerenze  esistenti  Ira  il  accogliere  la  raccomandazione  colui  a  cui 
mandatario  ,  il  prestanome  e  il  gestore  di  è  diretta;  diguisachò,  se  abbia  sfamalo  a 
ulTari.  Però  sarà  più  utile  ed  a  proposilo  proposito  dì  uniforniarvisi,  non  arrcbbe  che 
fare  le  nostre  osservazioni,  quanto  al  pre-  reclamare  o  di  che  dolersi,  quand'anche 
stanome ,  quando  ci  occuperemo  dei  rap-  Talfare  gli  fosse  riuscito  dannoso. 

porli  del  mandante  o  del  mandatario  coi  833.  Però,  a  giudicarne  dalle  numerose 
terzi  {infra,  art.  1998  (t810t),  ^.  quiinto  decisioni  d<!lla  giurisprudenza,  cotesla  re- 
ni gestore  di  affari  ,  quando  parleremo  ,  gola,  per  quanto  si  mostri  semplice  nei  suoi 
solto  r  articolo  seguente,  del  mandato  la*  termini  ed  in  teoria,  può  dar  luogo  nelb 
cito  e  della  pruova  del  mandalo  (nn.  8iC  applicazione  a  gravissime  difTicollà.  .le  è 
e  874).  possibile  stabilire  principi  certi  e  gonorsli, 

834.  Giovi  inlanlo  immorare  alcun  poco  in  forza  dei  quali  potessero  quelle  nsol 
sulla  dilTercnza  esistente  tra  il  mandato  e  versi  ;  avvegnaché  lutto  dipenda  dalie  cir- 
il  consiglio  0  la  raccomandazione.  La  re-  costanze.  Possiamo  soltanto  dire  ,  in  ié 
gola  teorica  è  stata  chiaramente  stabilita  da  generale,  che,  nel  dubbio,  devesi  supporre 
Domai.  Conviene  distinguere,  egli  dice,  le  il  consiglio  o  la  raccomondazitme  ,  e  ii<^n 
procure,  mandali  e  C(»mmissioni  colle  quali  mai  il  mandalo,  il  quale,  come  vedrcflioii^< 
si  dà  un  incarico  espresso, collintendimento  commentario drllarlicolo seguente, non pui 
di  formare  una  convenzione  che  obblighi,  in  principio,  ammettersi  per  presunzione 
dai  modi  di  obbligare  con  un  consiglio,  cnn  Così  la  pensano  gli  scrittori  (3),  e,  sebbei^' 
una  raccomandazione  o  con  altri  modi  che  questa  idea  sìa  stata  anche  confermala  A'i^^ 
non  racchiudono  la  intenzione  di   formare    giurisprudenza  ed  abbia  ispiralo  molte  ^■ 


(1)  Delnmarre  e  le  VoMn  {Tratt.  teorico  e  pra-  Troplong  (nn.  13  e  scfr.,  44  e  seg.)- 

lieo  del  drillo  commercialti,  u  11,  n.  tf).  (3)  Conf,  Poibier  (toc.  ctì.,  e  spociatmcole  i* 

(2)  Domat  (Leggi  civili,  lil)  I  ,  (il.  XV,  scz.  1  ,  d.  20).— Fcc/i  pure  Troplonjf  (n.  SO}, 
n.  13).  Vedi  pure  Polhier  (nn.  18  e  seg).  Junge: 
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cUioni  t  pure   biso{|[iia    riconoscere  che  in  bug  nome^  sii  siu  esclusa  iliillc  cjreasUuue 

inoUi   casi  è  slafu  iiiuiiireslaineiile  svedutii  Tiiieu  che  il  iiolaro  al|bi«i  si;,'il()  nello  inlc- 

o    elusa,    come   sort^e    dalle    laute    deci-  resse  ed  invece  del  niultiatile  o  del  vea- 

sioni  pronunziale  relalivamenle  ai  nolari  che  dilorc,  la  sua  inler|ios  zinne,  il  suo  operalo 

abbiano  preso  parie   siu   nello   iinpie«;o  di  non  potrebbe  allriiniMilì  riguardarsi^  che  co- 

capituli,  sia  in  alti  del  loro  minislero.  In  ^ine  un  consi;;lio  a  cui  qncsl'nlliino  può  o 

questa  occasione  si  è  specialmente    sulle-  no  a  suo  libito  unifttrmarsi,  a  suo  rischio 

vaia  la  diflicollà  di  cui  parliamo.  esclusivo  ,  e  senza   «spellare  ,  come  dice 

836.  K invero,  se  non  è  proprio  dello  eser-  D<»mal.  che  gli  sì  debba  rispondere  dello 

cizio  delle  funzioni  di  notaro,  è  certo  una  éutenimenlo.  Vedervi  un  mandalo,  sareb* 

necessità  della  sua  coudizione   niellerò    in  be  andar  contro  tu  verità  delle  cose  e  dei 

relazione  peisone  che  non  si  conoscono,  falli,  frainlemlere  la  re;,^)lad^nlerpretazione, 

cercare  sia  un  mutuante  per  un  cliente  che  da  noi  testò  stabilita  sniraiiloritii  degli  scrii- 

ha  bisogno  di  danaro  ,  sia  un  compratore  lori,  ci*»è,  che  nei  dubbio  biso;;na  supporre 

por  un  pri»prietario  che  vuole  smettersi  della  il  consiglio  o  la    raccomandazione  e   non 

sua  proprietà.  Certamente ,  da  questi  fatti  il  mandalo.  Né  vale  che,  nel  ca^o  propo- 

per  se  slessi,  non  può  dedursi  la  intenzione  sto,  Y inlermedio  sii  un  nolaro;  la  regola 

del  nolaro  di  costituirsi    mandatario  delle  d*  interiH*elazione  dovrii  anche  a  lui  appli- 

parli  per  cui  si  adopera.  E  pure,  mollis-  carsi,  poiché  questi  falli  sono  assolutamente 

siine  decisioni  hanno  giudicalo  che  il  no*  estranei  alle  siie  funzioni,  ed  egli  vi  inter- 

taro  che  si  interpone   per  il   collocamento  viene  non  come  nlTiciale  pubblico  che  eser- 

di  capitali  appartenenti  ad  una  persona  si  citi  il  suo  ministero,  ina  come  qualunque 

€os/i/ttisc0  con  ciò  mandatario  di  questa  altra  persona  non  rivestila  d^una  pubblica 

ultima,  e  che  quindi  sia  responsabile  se,  funzione. 

per  insufficienza  delle  cautele  promesse  o  In  tal  condizione    adunque,  val«(ono  p(T 

per  qualunque  altra  «ausa,  T  alTare  riesca  lui»  come  per  qiLiiInn.|ne  altro  ,  te  regole 

a  male  (4j.  Ma  in  ciò  evvi  o  almeno  può  del  drillo  comune;  e  iù  conseguenza  pos- 

esservi  della  esagerazione.  Questa  solnzume  siam  dire,  anche  rispetto  a  lui  ,  che  nel 

sarebbe  certamente  esalta  se,  come  in  al-  dubbio  Tidea.del  consiglio  deve  prevalere 

cune  delle  specie  sottoposte  ai  tribunali  ,  a  qurlla  del  mandalo. 

la  interposizione  del  nolaro  fosse  ucconipa-  831.  Però,  anche  il  consiglio  eia  rac- 

filala  da  fatti  positivi,  da  promesse  precìse,  comumbuione  possono  far  nascere  obblsga- 

ila  corrispondenze  significalìve  ;  poiché  al-  ziojii.  luratli  Domai,  compiendo  la  dottrina 

lora  prende  il  carallrre  di  una    ingerenza  da  noi  sopra  ricordala  [ti.  83 i),  soggiunge 

personale,  che  ben  fa  supporre  essersi  egli  che  a  se  vi  sia  dolo  da  parte  di  colui  che 

costituito  mandatario.  dà  il  consiglio  o  fa  là  raccoinaiulazione,  o 

Ma  se  non  vi  siu  stalo  nulla  di  tutto  que-  se  egli  si  obblighi  alle  (lerdile  che  pos>ajìo 
sto,  come  nella  massima  parte  dei  casi  ri-  imputarjslisi,  c<>me  per  esempio,  se  abbia 
soluti  dalle  citate  decisioni,  ^e  il  pagamento  consigliato  di  pre5lar  danaro  ad  uno  sco- 
della somme  sia  slato  fatto  dalla  parte  me-  noscinlo,  assicurando  il  mutuante  che  sh- 
desima  che  figuri   ueW  allo  e  slipuU  in  rebbe  puntualmente    pagalo  ,    iillora  egli 


(I)  Tolosa,  SO  ma^srio  ISSO  ^S.  V.,  30,  1,  U4;  DbIIoz,  iV,  S,  M9);  Kìc.,  fS  iticembre  1811  (».V., 

Dallui.  30,  2  ,  181);  Pari|{i,  U  ma^eKÌ»  «  Itt  ^Ko-  42,  1,  143;  llalloz,  42.  I,  25);  Parì^fi,  18  frbbra- 

iilo  1832  (S.  V.,  32,  2,  430  «  507;  Uallui,  32,  2,  ro  1842  (S.V.,  42,  2,  20i;  Uatloz.  42,  2,  70;;  iti};., 

f  30  e  208);  20  Kei>n»rii  1S33  (S.  V.,  .1.1,  2,  137);  17  iiiarz»    I8i5  (S.  V.,  43,  1  ,  262  ;  Oalloi  ,  43  , 

Ktfoors.  9  luylio  1834  <S.V.,  35,  2,  105);  Rie,  3  1,  180;  J.  P.,  1843,  1,  388);  Uonlrniix,  20  giugno 

dicembre  IS3J  (S.  V.,  36,  1,  145;  baliuz,  36,  1,  1833  (Uallór,  34,  2,  113;  J.  P.,  1SS5,  1,  288). 

17);  l»ouai,  22  dicembre  18iO  iS.  V.,  41,  2,  139;  ' 
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dorrà  rìipondtrne  (1).  ))  K  ciò  non  può 
moUersi  'In  (luhliio  :  s<Ho  diremo  che  .  in 
tal  caso  l^a  obldigazionc  non  dip«MHl(*  }*i:i 
dalla  idra  del  iiìandato  ,  ma  dal  principio 
generale  Cdnsacralo  nejrli  ari.  1382  (133) 
e  sejjui'iili  del  (ìoillce  !Hapi)leone:  però  no» 
I>is(»j;na  eslondere  questa  soluzione  olire  ai 
suoi  lermini. 

838.  Ecco  infanlo  nini  specie  in  cui  que- 
sta rej^ida  di  re^pon«abilila  e  siala  visibil- 
menle  ecceduta.  —  Taluni  immobili  frano 
stali  venduti  ad  alcuni  acquirenti  prr  mezzo 
di  un  prestanome  ,  Il  quale,  annullata  la 
controscrìllura  con  cui  obbligavasi  a  stipu- 
lare r  allo  di  vendila    in   favore  di  coloro 
por  conto  di  cui  aveva  acquistato  ,  rimase 
personalmente  nroprrclario.  Avriido  costui, 
prima  di  trascrivere,  pagalo  il  prezzo  a  ta- 
luni creditori    drle;»ataii  ,  fu  costretto  pa- 
care nuovamente  ad  un  altro  creditre  che 
avea  preso  iscrizitme  a  carico  di  enduro  per 
conto  dei  quali    era    stalo   fallo  primitiva- 
mente lo  acquisti».  Dopo  di  ciò,  rlviilgrn- 
dosi  contro  il  nolaro  che  stipulò  Tatto  che 
annullava  hi    coiiirosrriitura  ,  lo  chiamava 
rrsponsabile  perchè  gli  af«*a  irmisiglialo  di 
pagan»  |»rima  drlla  trascrizione,  assicuran- 
dido  rhe  ,   per   elT«Mlo    delio  annullamento 
drlla  conlroscrillura.e^li,  ultim<»atquirente, 
fosse  succeduto  direilamcnte  al  vcndilore, 
o  quindi  noli    avesse    nidla    a    temere  per 
parti:  dei  crrdihiri  degli    acquirenti    inter- 
medi.  La  dnnuinda  i'n  prima  istanza  fu  l'e- 
spinla,  avendo  i  priuìi  giudici  considiTalo, 
in  quesiti  alTiirì*  in  cui  nun  erasi  neppure 
un    istante  dubitalo  della   buona    fede  del 
nntaro,  ehe,  ((  supposti»  che  avessi*  dato  \\ 
consiglio  di  pagare  prima  della   li'ascri/.i<»- 
ne,  ciò  avrebbe  eoslituilo  un  errore  di  drillo 
e  non  una  colpa  di  cui  pollasse  essere  di- 
chiarato responsabile.  »   Però,  in  appello  , 
la  decisione  fu  annullata  dalla  Corte  della 
Gua4lalupa  ,  fondandosi   su   ciò  che  il  no- 
taro  non  dovea  i^nt^rare  ((  che  annullando 
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la  conlroscrittura  ,  non  potevnsi  imperfirr* 
di  prendere  iscrizione  contro  {*Ii  acquìrnili 
nrl  termine  stabilito  dagli  art.  834  e  i^33 
i^On  e  018)  del  Co:IIce  di  prcicediira  (abn' 
gali  oggi  colla  legge  dei  23  marzo  !8.*)l): 
ed  il  siH)  errore,  in  ccnise;^iieiiza  del  qiialf 
fu  il  serondo  acquirente  olitiligulu  a  pjj^'Brf 
due  volle  il  prezzo  delb»  acquisto,  è  oììì 
grossolano  da  costituire  una  colpa  grave  f 
renderlo  responsabile  del  danno  soflTerlo 
dairacfpiirente.  ))  E  la  Corte  suprema,  u*- 
dendo  in  intlo  questo  una  seni|dice  didiiii- 
razione  di  fatti  e  di  circi»slaiizc,  rigeiiu  il 
ricorso  diretto  contro  la  decisione  (2;. 

Però,  nella  specie,  trallavasi  ben  dallro 
che  di  un  s^Muptice    esame  di  falli  in  cui 
non  potessi^  entrare  l.i  Corte  di  casi^azionf; 
essendo  incorsa  la  Corte  dì  appello  in  un.)  ve- 
ra confusione  di  principi,  applicando  al  sem- 
plice consiglio  quelli  del  contralto  di  mm- 
dalli.  Tanto    ciò    \eni  ,  che  la    nicdcMuia 
Córte  di  cassazióne,  per  pronuiizifirc  »7  ri- 
getto ,  slimò  necessariii    scrivere  in  /<'^''' 
della  sua  decisione  «  che  nell.i  .</»'cie  era 
stalo  dichiarato  in  fallo  (dai  gim/ici  del  nu*- 
rito)  ,  che  il  ricorn'nte  area  agito  come 
manàalnrio  salarialo.,.  »  Ma  roì\  scouo- 
scevasi  la  verità    dei    falli  :  neWa  s\>ecie  , 
ridea   di  mnndato  era  rimasla  e  unvea  n 
n»anere   assoJulan»ente    estranea   alla  qui- 
stione,  sia  in  prima  istanza,  sia  in  appellu. 
I  |)rimi  ••in  liei  aveano  liberato  da  qualun- 
que respunsabililji  lo  attore  in  cassiuio»^ 
ap|iunto  perchè    avea    agìlo  o  parlalo  ])fr 
semplice  (:ouAÌglio\  e  \n\r  entro  in  api"'!''' 
era  stali»  condannalo  ,   non    per  ca^^iun  di 
una   mancan/a  <la  lui  commessa  nella  t:^ 
cuzidue  di  un  mandato,  ma  pel  ilaniu»  s»I 
ferto  dal  convenuto    seguendo  il  consi;4Ì'^ 
di  lui.   La  lotta  dunque  era  impegnala  ii"» 
tra  mandante   e    mandatario  ,   ina  Ira  à^ 
liliganli  uno  dei  quelli  avea  dato  airallrei)' 
consiglio  che  costui  avea  stimato  dover  s^ 
gnire.  Ora,  stando  così  lo  cose,  il  priioo 


(1)  Uomal((oc.  ctt).— VW/i  piircPolliicr  (n.  18); 
Merli»  (Aep.,  nlln  pnrotn  Mandalo  ^  §  I  ,  ii.  5)  ; 
Ourmiloii  (n.  202)  ;  Aiibry  e  tiau    (t.  Ili  ,  p.  4:;9, 


hot  a  d). 

(2}  KJc,  28  iiov.  ISia  (S.  V.,  4.1,    f .  801;  (Hi- 
loz,  14/1,  5;  J.  P.,  1813,  I.  Il,  p.  802>. 
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lu  cui  buona  fede  per  allro  non  ora  nii'ssa 
in  ilnbliio,  ilovou  iiiilurulmeiili;  essere  pro- 
lello  dulia  ri*(i[(»la  di  drillo,  srcoiido  cui  il 
consii;iio  non  dà  lungo  a  responsabilità  se 
non  quando  sia  stalo    dato 'per  dolo  o  di 
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meno  di  quello  d<l  nolaro.  E  pure,  si  dirà 
per  queslo  che  il  professore,  il  dollorc,  il 
padrone  ,  a  differenza  di  qualunqne  alira 
pers4ina,  siano  con  più  rigore  responsabili 
pei  consigli  clic  avessero   dati  ?  No  certa- 


inala  fede,  o  quando  sia  il  principio  e  la  mente;  e  purché  il  consiglio  sia  stalo  leale^ 
causa  di  un  danno  iinpulabile.  sincero,  dulo  senza  alcun  calcolo  di  mala 
839  )la  nella  causa  giinlicata  dalla  Corte  fede,  c(dui  che  lo  ha  ricevuto,  qualunqne 
ilellu  rmadalupa,  il  consiglio  era  slato  ttalo  sia  siala  la  ragione  onde  si  indusse  ad  uni- 
da  un  nitjaro  :  la  i|uul  considiTazione  do-  forinarvisi,  m»n  avrà  alcuna  azNine  per  ri- 
velle  iHTtaineole  deleruiinare  la  Corte  a  de-  Siircim4'iilo  dfl  danno  che  avrà  potuto  spf- 
cidrre  in  quel  modo.  Inf.iUi  ,  togliete  per  frire.  Pongasi  dunque  da  banda  un  argo- 
poco  questa  qualità,  e  hi  decisione  diveii-  mento    del    tulio  secondario  ,    e  l'iiiamoci 


fera  inesplicabile.  Voi  comprate  una  casa, 
ed  uno  dei  vo>lri  mhìcì  ,  slraiiitn»  coinè 
voi  alla  pratica  degli  affari  e  alla  scienza 
delle  leggi,  vi  «letermina  coi  suoi  consigli 
a  pagare  il  prezzo  prima  della  trascrizione: 
in  questi  termini  ,  non  sarà  punii»  dubbio 
che  ,  quahin({ue  danno  ve  ne  avvenga  in 
seguilo,  quamranche  Siiresle  costretto  a  di- 
mellere  hi  casa  acquistata  o  |ifigarne  mio- 
Vilmente  rintero  |H'ezzo,  non  vi  sarebbe  al- 
cun magistrato  Aui  pol(\sS(;  dare  ascolto  alle 
«oslrc  lagnanze  ,  o  permelter\ì  di  agire 
contro  lamico  iti  cui  seguiste  il  consiglio. 
Adunque  nelhi  specie  giudicata  dalla  Corte 
della  Giiadalupa,  l'aziom^  fu  ammessa  ap- 
punto perchè  diretta  conlro  un  nolaro.  Ma 


ai  principi.  Or  quanto  diciamo  del  profes- 
sore, ilei  dottore,  del  padrone,  dexesi  iigual- 
iiienle  dire'  del  nolaro.  Certamente,  in  al- 
cuni casi  il  cttnsiglio  può  esser  causa  di 
responsabilità  pel  nolaro,  quando  cioè  sia 
inerente  albi  esercizio  medesimo  d^H^  sue 
fiiii;r.ioni,  e  riguardi  la  formazione  delle  Con- 
venzioni da  lui  stipulale  ed  aulenlicate  : 
allora  infiliti,  dovendo  egli  |)er  ragion  del 
suo  uITicio  dirig(!(Te  le  parti  ,  è  naturale 
che  i  consi<:Ii  dati  in  quest*ordine  di  fatti 
e  di  idee  impegiiiiH)  la  sua  n^spuiisabililà, 
giusta  i  termini  della  legge  dei  25  ìcnloso 
anno  li.  Eccetto  però  questo  caso,  m  tutto 
ciò  che  non  rienliM  nello  esercizio  medesimo 
delle  sue  fuUzK'iu,  i  consigli  che  potrà  dare 


se  ciò  spiega  la  decisione,   non  la    giusti-    un   notaio  sono  puramente  oflicuKvi:  e,  poi- 


fica  per  niiiti  modo.  Iinent,  pt».Irebbe  dirsi 
ibe  la  condizione  di  notaio,  1'  abiliiiline 
degli  affari,  le  conoscenze  che  devonsi  in 
lui  sujiporre,  gli  fanno  acquistare  siiirani- 
mo  dei  cliente  una  tale  influenza,  che  que- 
sti difliciimentc  potrà  resistere  al  pensiero 
di  seguirne  il  consiglio.  Ma  non  sta  in  ciò 
la  qui^tioue;  avvegnaché  un  tale  cirgomtrnlo 
|io&rcbbe  invoc«irsi  tanto  se  i  consigli  fos- 
sero slati  dati  da  un  nolaro,  quanto  se  da  al- 
tre persone  a  cui  vorrebbe  opporsi  per  nigion 
delta  loro  condizione  relativa.  Per  esempio, 
por  ciò  che  rigiianla  la  scienza,  il  consi- 
{{liii  di  un  proj^essore,  di  un  dottore  in  drit- 
to, ecc.,  sarel^be  certamente  di  tanta  ,  se 
noti  maggiore  autorità  ,  (pianto  quello  di 
un  nolaro  ;  e,  |)er  ciò  che  riguarda  V  in- 
fluenza, il  consiglio  del  padrone,  del  supe- 
riore gerarchico,  ecc.,  non  sarebbe  punto  da 


che  rispetto  a  lui  ,  come  rispetto  a  qua- 
lunque altra  persona,  noli  vi  ha  alcuna  ra- 
gione di  confonderli  col  mandato,  può  dirsi 
con  ragione  che  il  notaro.  non  sia  né  possa 
essere  responsiibile  se  non  ai  termini  del 
dritto  comune,  tjuando  dunque  dia  wìì  con- 
siglio senza  dtdo  o  mala  fede,  la  parte  che 
vi  SI  uniforma  agi>ce  a  suo  riscliio  e  pe- 
ricolo, e,  sccoiido  le  parole  di.l>(»mat,  non 
può  sjierare  che  k  si  risponda  dello  avve- 
nimento. 

8i0.  Ciò  per  altro  è  slato  varii;  volte 
riconosciulo  dai  Iribunali  e  dalla  medesima 

cassazione. 

Così,  un  ni4aro  era  stati»  condannalo  , 
come  respon«sabilc  di  un  parere*  d.i  lui  dato, 
a  garenlire  le  spese  di  xm  litigio  in  cui 
era  stato  annullato  uno  dei  suoi  atti.  Ma, 
in  appello  ,  la  Corte  di  Caeu  ,  revocando 
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per  questa  parie  la  sentenza,  dichiarò  espres- 
samente, clic  invero  il  nolaro,  nella  sua  qua- 
Iil5,  «  liii  obbligo  di  illuminare  i  conlraenli 
sulla  imporlan/4i  drj  loro  impcgiu,  ma  che. 
in  dritto  t  cornigli  daìì  di  buona  fede  , 
anche  da  un  pubblico  ufficiale,  non  pò- 
In^bbero  ingeniTari;  alcuna  obbligazione  ne 
dar  luo('0  ad  alcuna  azione  contro  ili 
luì...  (I).  » 

La  Corte  d'Orléans  avrà  pure  giudicato 
nel  medesimo  slmiso,  annullando  utvi  sen- 
tenza die  avrà  «liclriaralo  responsabile  un 
notsiro  rspello  al  suo  cliente^  credilore  Ipo- 
tecario la  cui  ipoleca  convenzionale  era 
stala  annuitala  per  non  essersi  speciahnente 
imlicati  i  beni  ipotecali.  i{  ("erlamenle,  avea 
detto  la  Corte  di  Orléans  Ira  gli  altri  mo- 
tivi, i  nnlari  lianno  modalmente  V  obbligo 
di  avvertire  Uì  parli  dei  vi/i  che  possono 
esistere  nelle  loro  c'ouveu/Joni;  ma  ciò  non 
impnria  che  se  di  buona. feile  si  iufifannino 
sulla  efficacia  delle  convenzioni  da  loro  sii- 
palate,  possano  esserne  clHiimali  res|)onsa 
bili...:  cnsl  intesa,  la  responsabilità  dei  nn- 
lari farebbe  pesare  su  di  loro  obbligazioni 

• 

1985  (1837). —Il  mandato  può  farsi 
o  per  atto  pìibblicn  ,  o  per  iscriltura  pri- 
vala, 0  anche  per  leltera.  Può  eziandio  farsi 
verbaliiienle;  ma  non  èammessa  la  pruova 
lestimontale  se  non  in  conforuiità  del  tiUdo 
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clic  in  casi,  analoghi  non  arrebbcro  le  allre 
persone  che  esercitano  professioni  liberali, 
mentre  lo  errore  deve  ricadere»  dapprima  e 
prìnci|ialmente  sulla  parte,  laquole  non  può 
quindi  riversare  sul  notaro  le  consegucnie 
di  un  suo  errore,  non  potendo  da  alcuno 
allegarsi  per  iscusa   la    ignoranza    di  una 
legge    generale...  n  EJ  il  ricorso    dircKo 
contro  tale  decisione  fu  rigettalo  dalla  Corte 
di  cassazione  .  poiché,  non  ei^sendo  siala 
mestsa  in  dubbio    la  buona  feiU:  del  n(h 
laro,  la  Corlc  d'Orléans  avea  licn  fatto  n 
decider**  che  l'obbligi»  morale  che  ha  d  no- 
taro lil  quale  per  altro  non  aviNi  agito  come 
mandalario)  di    consigliare  le  parli    con- 
traenti  ed   illuminarle  sulla  efficacia  degli 
atti,  non  può  estendersi  fino  a  renderlo  re- 
sponsabile di  un  errore  di  dritto  elie  non 
concerne  la  regolarilìt  della  forma,..  (2). 
Ecco  i  veri  principi,  su  cui  n<in  occorre 
più  oltre  immorare;  sicché,  dopo  nverrltlfo 
delle  condizioni    essenziali  al  conlnUlo  di 
mandalo,  conviene  ora  parfare  delle  con- 
dizioni di  forma  stabilite  nclV  articolo  se- 
guente. 

De   Conlralli  o  delle    (M)bligaxioni  con- 
veniiqnali  in  generale. 

l/accettaziotic  del  -mandato  può  esser  ta- 
cita, P  risultare  dairesecuzionc  che  gli  hi 
data  il  numdalario^ 


SOMMARI  o. 


/.  8U,  R  iioslro  ariicòlo  riguarda  pHnci- 
palmente  le  condizioni  di  forma  del 
conlrallo  di  mandalo,  e  accenna  in* 
direllamenteallfi  pruova  del  mandato, 
—  84É.  Interesse  di  separare  qvtesli 
due  ordini  dHdee,  Divisione. 

II.  8i3.  Condizioni  ,(Ji  furina  del  conlraUo.  È 
fondalo  esscHziahnenlè  sul  consenso 
reciproco  delle  parli.  —  8H.  Dal  che 
negate  che,  per  principio  generale,  non 
sia  soggelto  ad  alcuna  forma  parlino* 


lare,  essenziale  per  la  su^  validili 
Quindi,  potrà  farsi  verbcUmenle  o  an- 
che pei'  seipìi.  —  84S.  Può  anche  /or» 
Incitanienla  :  censura  della  corUrarìfl 
opinione  di  alcufii  seriUori  -^SU- 
Continuazione  :  ma  in  ne^swì  cobh, 
salto  il  Codice  Napoleone,  il  solo  si- 
lenzio di  colui  per  cui  si  agisce  tw 
plica  t'idea  di  mandalo;  conlroverm- 
—  847.  Riepilogo  e  conc/tiusione.  - 
848.  Il  mandalo  iaeito  può  risuUart. 


(t)  Cucii,  2  fcbb.  t8a7  (Oalloz,  57,  2.  ISI).  UaUos,  if,  I,  it). 

(2)  Uic,  2i  dicembri!  1840  (S.  V.,  4f  ,  1  ,  3*J  ; 
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nia  dalla  reciproca  condizione  delle 
parli,  sta  da  olii  o  falli  capaci  di 
manifestare  il  consenso.— 8^9,  Esempi 
di  mandalo  tacilo  risultante  dalla 
condizione  rispettiva  delle  parli  :  dei 
conixigi  l'uno  rispetto  alVeUtro  :  distin- 
zioni; —  850.  Del  padrone  rispello  al 
domestico,  distinzioni;  —  8Sf.  Del  pa- 
drone rispetto  ai  commessi  o  prepo» 
sli\  — -  8S2.  UefiU  ufjiciali  minisleriali 
rispello  ai  loro  commessi.  —  8SJ,  8S4. 
Ouhi  del  notaro  rispetto  ai  clienti? 
Controversia.  —  8S5.  Esemrti  di  man- 
dalo risultante  da  aiti  o  fatti  :  il  man^ 
dato  per  ricevere  nn  pagamento  può 
risiillare  dalla  esisienza  dei  tUoli  in 
mano  di  colui  che  procede.  *-  836. 
Delta  elezione  di  domicilio  :  distin- 
zioni. —  8S7.  Transizione. 
III.  S58.  Delle  condizioni  di  foniin  della  pro- 
cura dnl»  dal  ninndnnio  :  trattasi  qui 
prinoipalmente  del  mandato  scritto. — 
8S9.  Il  mandalo  può  farsi  <^on  alla 
pubblico  0  con  isci'idura  privada;  esi- 
ste sempre,  qualunque  siano  te  parole 
con  cui  il  mandante  manifesti  la  sua 
volontà.  —  860.^Può  darsi  in  bianco. 
—  861.  in  generale,  il  mandante  puoi 
scegliern  sia  Iti  forma  dell'  atto  pub- 
blico, sia  qt^ella  deUa  scrittura  privar- 
la. —  862.  Quando  il  mandato  si  dà 
in  ^uesC  ultima  forma,  non  è  neces- 
saria la  formalità  della  doppia  scrit- 
tura;---^  863.    Kè  quella  del  buono   6 


ftpproTalo.  —  86i.  Qiuvndo  si  dà  per 
allo  pubblico.  Vallo  può  essere  slipU" 
lato  in  brcvetto^  —  863.  Casi  eccezio- 
nali in  cui  il  mandato  deve  essere 
dato  per  atto  pìiòblico.  — 866.  Il  man- 
dalo per  accettare  una  eredità  col  be- 
neficio dell  inventario  o  per  rinun- 
ciarla n^n  si  comprende  tra  questi 
casi.  —  ^67.  Un  tal  mandato  può  an- 
che darsi  vei'balmente 

ly.  868.  Condizioni  di  forma  deiracceUazionr. 
//  acceltnzione  può  essere  espressa  e 
fatta  per  atto  scritto  o  per  lettera.  — 
— $S9.  Ma  non  bisogna  che  sia  espres- 
sa; può  essere  tacita  e  risultare  dalla 
esecuzione.  —  870.  Potrebbe  esistere 
prima  di qu>alunque  allodi  esecuzione? 

V.  871.  Onlla  pruova  del  mandalo. —  Testo 
dello  art.  4983  (1837).  —  872.  Questo 
articolo  non  riguarda  la  pniova  del 
mandato  fatto  per  iscritto  —  873.  Ma 
riguarda  il  mandalo  non  scritto,  sia 
quello  lucilo  ,  sia  quello  verbale  ;  — 
874.  Non  già  la  gestione,  di  affari  : 
cowic  può  questa  provarsi.  —  873.  La 
pruova  del  mandalo  tacilo  o  verbale 
deve  farsi  secondo  le  rsgole  del  drillo 
comune'^  —  876.  Anche  rispello  ai  ter* 
zi  :  conlrovcrsta.  —  8l7.  La  prnova 
jiM'acccUazione  è  sottoposta  a  condi- 
zioni meno  rigorose  :  regole  da  se- 
guire al  proposito^  —  878,  879.  Ap- 
plicazioni. 


\. — 8il.  Il  nostro  nrlicnlo  rifpinnln 
priiicipalnuMilc  le  comlizioni  ili  fnnua  ili*l 
cnntraUo  di  mamlalo,  o,  in  atlri  termini, 
il  modo  linde  deliba  ^  possa  nianiresliirsì 
il  consenso  reciproco  ilellc  parti .  sa  cui 
foiidiisi  eséenxialmeiite  il  LMniIrallii.  Nn  liafvi 
un  altro  pnnlo  clic  la  lc}f(;c  non  ilovea 
omettere.  Infatti,  non  busteretibc  la  esisten7.u 
del  consenso;  se  non  fosse  certa ,  o  ,  in 
csiso  di  lite,  non  potesse  provarsi.  Qghidi 
è  elle  il  nostro  articolo  paria  anche  corre- 
lativaincnie  della  pruova  del  mandato. 

842.  in  generale,  la  toj^i,^*  si  ò  inoslralu 
piii  esi;;eiite  per  la  pruova  anziché  pur  le 
condizioni  di  formii  del  contratto  di  man- 
dato, l'er  questo  appunto  è  importante  di- 
stinguere questi  due  ordini  di  idee  troppo 
spesso  confusi.  Invero,  la  correlazione  tra 


d»  loro  esistente  sembra  a  primo  aspeltn 
così  intima,  da  giiislillcare  in  certo  modo 
lu  poca  cura  che  in  generale  si  è  messa 
a  separarli.  }la  nondimeno  è  importan- 
te; e  noi*  (|tiindi ,  lauto  con  questo  inten- 
dimento, quanto  per  rendere  più  chiare  le 
nostre  spiejrazioni ,  esamineremo  prima  le 
(fiiistìoni  relative  alle  coiidixinni  di  forma 
del  mandalo,  e  poi  quelle  riguardanti  la  pruo- 
va dello  stesso.  Parleremo  adunque  sue* 
cessivameiite  ,  per  quanto  riguarda  la 
forma  :  f  ^  ilei  contratto  di  mandalo  in  gè- 
mirale;  H^  del  suo  primo  elemento  ,  cioè 
della  facoltà  di  agire  conferita  dal  man- 
dante; 3^  del  suo  elemento  compitivo,  ossia 
deli' accettazione  del  mandatario.  Dopo  di 
che  ,  venendo  alle  quislioni  di  pmoca  « 
parleremo  distintamente  del  consenso    re- 


•  •  • 

ciprnco  (Irllc  ptirU,  secondo  che  sia  sialo  fello,  in  luUi  i  casi  in  cui  polrebbe  cs^c 

nuuiirestolo  n  voce  o  in  i^criUo,  repressa-  provsilo  seconilo  le  re;«olcdt*{  «Irillo  comune 

mcnle  o  lacilsnuente.  slnliilile  nrl  lilolo  Dn  Confralii  o  ilelle  06- 

If.  —  84.3.    Il    conlralto  di  niiiiidalo   è  bligazioni  in  generale.  In  coiisi-giMMiza  é 

c6souKÌalnioute   foiKlalo  sul  consenso  reci-  tali  o^sservaxionì  ,  fu  ammi'ssD   iitui  iv^srrt 

|iroco   dello    parli  Ira  coi  si  fcMina.  Oolni  ncccssjiria    la  scrillnra  pvc  la   cuslìluAioiif 

il  «piale  incarica  una  persona  di  fare  f|nalclie  dei  maudalo,  il  «|uale,  quand'auclu^  dalo  con 

cosa,- Como  diceva  ron  somma  esallexxa  il  |Kirole   n   cun  se^^ni,  può  essere    capace, 

Iribiino  Tarrilile,  non  ha  sopra  di  essa  nò  quando  se  uè  rieoni»sc«t  o  s«*  nr    |in»W  U 

drillo,  nò  aulorilà  per  coslriiijjtTla  ad  est*;  «•sislrn/.a  «  dì  creare  Ira  li*  parli   li*  oiibli- 

guire  i  suoi  voleri;  non  può  dunque  esservi.  •r;i7.ioni  pro|»rit*  del  co'nlrallo  (3). 
né   vincolo  ,  né  dovere  ,  m  obbli*(azione,     .  815.  dio  solo  basisi  per  dire   clic\  sotìo 

lincile  la  commissione  non  sia  valontarin-  il  Oodice  Napoleone,  siccome  n«*l  drillo  ro- 

melile   accellala    tiat    inaiidalurio.  Solo  da  mano  e  nel  nostro  aulico  dritto    rmace5<! 

questo  pniito  il  contrailo  prende  consisten-  (selihene  con  minore  estensioni*,  come  or 

za  ,  e  tu  iMScere  tra  i  dnt^    conlraeiili  le  ora    vedremo;  ,  il  mandalo  può  cnslilmr«/ 

old)li;;axioni  clie.  {{li  s'on  proprio  (Ij.  Adun-  anche  ./nci/rz/fieii/e,  cioè  senxa  nlcuini  d'h 

que  ^  il  c-onlrallo  formasi  cui  concorso  di  chiarazioiic  eapressif    drlla    voloiil/i    ilcUc 

due  persone,  una  delle  quali  conferisce  Tob-  parli.  .Nondimeno  alcuni  scriltori  lunno  nh 

bti};:o  o  la  facfdtn  di  aj>ire  per  essa  all'ai-  couira  ideilo.  Sej^uendo  un  sistema  def  lui- 

tra,  presente  o  assente,  la  quale  accetta,  to  radicali*,  Proiidlion  e  Toullìer  iiilendono 

o  espressiimente  consentendo  di  incaricarsi  s]iecialineiite  fondarsi  sul  nosiro  ari.  l!)^5 

del  mandalo,  o  tacitamente  |)reslandosi  alla  (1857),  per  dire  cln;  il  mandalo  tacilo  sia 

sua  esecuzione.  assoloUimcnlc  esclusA  dui  (]od<ce  ^apolc(r- 

844.  Da  questa  breve  esposizione  ,  in  nis  Secondo  loro,  havvi  Ira  le  due  dispo- 
cui  sono  riepil«t((aie  le  due  disposizioni  del  sizioni  di  questo  arlicolo  un»  iqiposituuic 
nostro  articolo.  S(>r;>[e  die  il  mandnto,  con-  o  una  antitesi  delle  più  nolevnli.  Nrlla  pri- 
tratlo  cfuisensonle  (sopra  ,  n.  800),  for-  ma  si  li*;;;re  die  il  mandalo  può  farsi  per 
masi  col  solo  consenlinienlo  delle  parli  ,  atto  pubblico  ,  per  iscrittura  privata  ,  per 
non  essendo,  per  reji[ola  «(enerale  ,  sotto-  lettera  o  verbalmente;  adunque  il  lesto  non 
posto  atl  alcuuii  farnia  particolare,  e.<sen-  aminelte  che  il  mandato  e.'(/>resso,  sia  serìl- 
ziale  alla  si>a  validità  ;.e  che  quiiuli  ptiò  t>,  sia  verbale.  3lelUi  srcoudn  al  coulrarìn, 
conferirsi  verbalmenle  o  anche  con  se^ni.  dicesi  che  T  accettazione  può  essere  fa- 
Secondo  il  prìmilivo  pensiero  ilei  couipila-  vita.  La  quale  upposiziimc  cuufernui  vieni- 
lori  del  Codice ,  il  jnandalo  polca  far^i  q  iua()^$;iorinonte  U\  iiuluziuuv'  cavsita  dalla 
per  aito  pubblico,  o  pei*  iscriUura  iil-ivala,  primii  parte  dello  articolo. — Seconil«Minalln> 
o  anche  per  leilere;  ma,  in  tulli  i  casi  »  siàlenia,  ineoveudosi  u^^ualuienle  cLiiriilca 
rtocpu  essere  aerino  (art  2  drl  pro<;ello)»  che  il  mandalo  ta(-il<t  sia  sialo,  abolito  U 
Jl  Tribunato,  avuta  comunica/ione  olliciosa  tiodice  iNapoletme^  si  rmiu'ene  noiiiperlanlu 
del  proj^elto  ,  fece  {fiuslaoieute  osservare  doversi  idle  volle  cedere  «dia  forza  stessi 
che  la  iegì/^c  proposta  contenesse  in  cjò  delle  eose.  Quivsla  opinione  è  soslenulatU 
una  lac.ujia  (2),  non  essendovi  alcuna  plaii':  Unranloii,  Delainarre  e  le  P<»ilviii,  i  qu:ili 
sibile  ragione  per  escludere  il  manilalo  rilenj(ono  che  il  mamUlo  Ucilo  sia  perrol- 
verbale,  e  ncgarijli  di  produrre  il  suo  el-r  lanienle  conforme  alia  ragioms  che  il  O 


(t)  Uapporlo  ni  Tribiinnio  (rcnet,  t.  XIV,  p.591;        (3)  Vedi  Proudlimi  {VmfniHo  ,  t    ITI  .  n.   W^Tw 
Ucrc,  l    XV.  p.  2<i^  Toullii-r  (I.XI,  nn  23  e  ^^,)\  Taitlii*r(I.VI,  p.5lti. 

(2)  Fi  nel  (I.  XIV,  |).  51$;;  Ucrc  (LXV,p.22G). 


TIT.    XIII.   (KIV.)  KU.  IMflUATit.    IHT.    iOK5  (I837>  Sliì^ 

.^  «lice  l'nbb!»  Aholilo  senni  alctiii:)  rM)|Ìmii>,  prrsa  (riit  «Ini   U(hbiiiiì  Ira  i  conlralti  con- 

.  e  l'ho  riù  non  nstanlt:  <k>l)ba  aiiinicllirrsi  in  scnfiiixit  ?  Nn;  e  si  hìi  torlo  tiil  invocìirm  il 

,    innlli.sHÌiiiÌ  cnsi  (I).  nostro  tirlicolo    (ht  stistvntTi'  il  conlriirio. 

Krti  |H>rò  tliruinii,  ili  ucordo  cuIIj  gin-  S*;  In  prima  [|ÌS|iosi)[i(inu  ilullo  uri.    1985 

;  rì8)>rtiiic>n»i  i;    rollii    n)a)!;;iur  |inrlc    drgti  (1851)  iiurla  solliinlo  (Il-I  maniliiln  Bcrittn 

scrittori  (i).  cl)(>  il  maudiiln  lacil'i  Avw  in  i;  del  innuiliilu  terbule  ,  ciù  non    irnpurlii 

niiillissinii  raiii  ainmollfrsi  n|>|ninto  |M;rcliù  i-lic  «Icliba  inti'nil<;n<i  rRslrìtlivamcnlc  v  cliu 

liioiKinicnU'  cmifornit!  coi  priiiciiil    Avi  Ot-  m;  sin  (.■stHn.t»  il  tnaniluln  ìhfUo  :  a  i-ou- 

'    «tic»  Kiipolvonv.  Sniipnrrc  il  contrario,  ini-  rin«>rvi  t|i  ci<V  liasla  riferìrconti  ai  inolivi 

y  ]inrl<'ri-Miu   iinn    sol»  itcnnodccrc  la    fnmt  ila  cui  Tu  iiioììjo    il    Tribnnalo  a  iirojiorrv 

;'    metlvsìnia  ilulli;  roìii',  chi:  si  (■  rÌRoniMcitiln  la  coin|iilitziitno  il«l  nnslrn  arlicilo.  nel  iniiilo 

'     anvbc  |ii{i  |»oli'nI«  tirila  li-ffjie  in  mi»  ilei  comi;  L-atliialnicnlo  «wrilla  ni-l  Coilice.  Ciniie 

'    (lue  sislunii  indicali,  iiin  si  amlri'bbit  cnii-  dìromnin  net  unmi-ni  iircccili-nlir,  il  Triliii- 

■'    tro  iiitii!  i|ni;Hi*  ilis|msitioni  ili-l  Coilin-  con-  iinlo,  in  iirescnxìi  ili  un  jmigello  eliti  sla- 

'    vi'riicnli  il  nnxln  comi-  |ki<i   man ifc)>l arsi  il  biliva  ilovi-rat  il  iimiiilutn  fiiri!  scin]iru  jicr 

consenso.  Ni-niicn    «Ielle   suleniiilà  ,  coim;  iscrillo,  con  elio  l'Sclmlcvasi  il  tnaiiilalo  ver- 

4ell«  soltijilìetac    di    TTina  ,   il   let-iiìlatjM^;  bnlr,  e,  u  forliori.  (|nelIo  tatih»,  tompn'Si! 

'    fruncesi;  rilioiie  the,  in  jieneralc,   la  inani,  ciò  es«en;inoii(>o«iaiiiiie  ullu  re^'ola  seconito 

restii/ione  ilei  eonsiMis..  mm  t<ia  Sotlo|i<isla  cui    non    è    ntrceswiria    la    scrittura  |h,t  U 

ad  alcuna    ronnalilù    iiitrioiieca,  essKiiziati;  |irunva,  stt  non  ((nanilo  Irallisi  di  i:o-c  clir 

alla  sua  vnlidilii,  ed  mnnx'tle  in  cooHe^neii-  itccedaiin  la  somma  o  il  valiiro  Ili  {."SO  lrai(- 

M  potersi  dare  il  consenso,  »ia  espressa-  chi  (Cod.  .lup..  ari.    f342  (1295  M)).  E 

mente  in  inni  Torma  iiiiulum|ne  ,  cioè  prr  volendo  t|iitndi  esli-nderc  lo  Ìin]a-ro  di  i|ui^ 

iscriUo,  con  pnrole  o  anelli!  con  si'}!iii.  sia  sia  rejrolii  al  contrailo  di  mundulo,  il  <|iuic 

lacilame»li>,  i-toè  con  ralli  o  atti  talmente  inCiilli  non  doveva    jier  alcuna  ni"ìuiM;  es- 

caralleriiMli  d^i  non   lasciar   punto  diilthl.i  semi»  ecrellnato.  propose  ili  dirc.'^  Hgjjiim- 

siilln  Viilonlà  di  ci>lui  do  coi    pniniaiiuno.  [,'rndo  ai  propello  in  cui  parlavasi    unica- 

Inver»  ,  iiHi'sta  re^iola  non  è  assolnla  ,  meiiii>  did  mandato  fallo  jKr  hcrithi.  die 

ma  s..ffrc    etcewone    per   aknni    conlratlì  il  mandato  a  |Kilr<bbc  exiuodio    farsi  ntr- 

iiualilicili  s-ileiini,  e  in  larl  rasi  in  cili  il  balmviilf  ,  mu  die  non  sarebbe  ainiuc*» 

consenso  deve    riSHlliire    da    una    espressa  la   pnmva  ti-sliinoniale  se  non  i»  couformUi 

nianif.'.-ilH/:ioHtf.   Ma   tali  ecce/ioni  sono  de-  del    lìloln  hai  Conlratìì  o  IhUe  O^ìff» 

leriiinalu  dalia  leg^e ,  la  qiialu  si  prende  it'oni  t»  generale,  r. 
pensiero  di  indicarle    ijiiand»    lo   cn-de    a         Itonde  rilutasi  cbiaraincHle  .  «'"■  '■    " 

(iroposilo;  di-ruisncliè  deve  prevalere  la  re-  niia    rerlmlmeiUe,  in  fliie.-*-  m'"'-  ' 

jr<.|a    ••«'•"■'■iil'^    i"    l»"«    i    <nai   in  ini  uun  i(Ueslo  inlendìineiil»  iasrol'  '"•   '"'"'"  ' 

.sia\Ì  naa  disinMiz'oiie  i-ceiitonale  e  ili'ro-  Itctdo    VJHa  (I857J.  wm '•'•'•    "     " 

■(atoria.  Or  casisti;  f>-rse  una  lai  disposiii-mu  u|.';retln.  né  Un  twffff'i  ^'      " 

|M!l     I 

dritti 


UMÌuì 
Itnllui 
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tondo  ottenere  «niramìclievolc  il  |)n8[amenlo  Tìdca  di  mandato  apparisce  secondarianicn- 
dei  8uoi  onorari,  a  spini^ere  domanda  contro  te  ,  non  come  la  espressione  di  un  prin- 
i  coeredi,  in  se^^fuilo  alla  {|uale,  con  scn-  cipìo  :  insomma  la  Corte  invocò  una  rcgok 
lenza  dei  t2  gcnnuro  1809,  furono  quosti  propria  del  mandato,  per  applicarla  n  ììloh 
rondannali  in  solido  in  suo  Tavore.  In  ap-  di  analogia.  La  decisione  non  può  iilfrimcnti 
pollo,  la  Corte  di  Parigi,  a  t2  Inolio  se-  intendersi;  tanto  vero  che,  Ira  luiti  ì  ne- 
giiente  ,  aunullò  la  sentenza   per  Ih  parte  coglitori  die  la  riferiscono,  neppur  uno  ce 
della  solìdarielà  :  e  nel  mentre   riconobbe  la  dà  come  se  avesse  giudicato  die  ì  no- 
che  il  lavoro    della   liquidazione  era  stato  tari  siano  realmente  mandatari;  ma  lutti  fi 
fatto  col  conscntifoenlo  di  lutti  gli  eredi  e  scorgono  doniiiiante  1*  idea  che  ,  nel  caso 
nel  loro  comune  interesse,  ordinò  che.  la  proposto  ,  lutti  i  t^oeredi    siano  tenuti   in 
sentenza  avesse  efTolto  contro  ciascuno  eredo  soliilo  verso  il  notaro    al   pagamento  degli 
per  la  parte  che  rappresentava  nella  eredità,  onoriiri,  aggiungendo,  per  meglio  stabilire 
Il  notaro  reclamò  alla  cassazione,  e  la  de-  e  dimostrare  che  havvi  semplicemente  una 
cisione  fu  annullata  |)er  violazione  dellart.  analoga,  che  questo   caso   può  assimilarsi 
2002  (1874;  del  Codice  Napoleone  (t).  La  a  qudlo  in  cui  più  persone  abbiano  pro- 
decisione  non  contirne   nemmeno  una  pa-  messo  un    salario   al   mandatario   da   essi 
rola  che  accenni  ai  caratteri  distintivi  del  scelto  congiuntamente  (2). 
mandalo,  in  essa,  è  vero,  si  dice,  o  meglio       Non  si  dica  dunque  che  la  Corte  di  cas- 
si indica    che  i  noUiri  sono  mandatari  ;  sazione  abbia  in  questa  decisione  riteoiilo 
dal  che   prctcnderebbesi  trarre  argomento  che  il  carattere  distintivo  del  mandalo  debba 
in  favore  ilei  sistrma  contrario.  Ila  siiTatta  o  possa  trarsi  dalla  qualità  o  dalla  natura 
l>roposizione  ,  altronde  per  se   stessa  ine-  dei  filiti  che  debbonsi  compiere  dal  manda- 
satla  {infra,  n.  853),  devesi  naturalmente  tario.  Da  essa  non   può  altro  ragiohevol- 
intendere  secondo  V  ordine  d'  idee  in  cui  mente  inferirsene  se  non  che,  come  (oste 
agilavasi  il  giudizio  innanzi  alla  Corte.  Nelle  dicevamo,  la  distinzione  dei  fiUti  secondo 
loro  contestazioni  le  parti,  I  una  per  soste-  la  loro  natura,  la  diiferenza  dei  lavori  che 
nere,  le  altre  per  combattere  la  solidarietà,  di  si  pagano  con  un  prezzo   e  quelli  c\\^  si 
cui  solo  si  contendeva,  aveano  creduto  do-  ricompensano  con  onorari,  può  servire  di 
ver  qualificare  la  convenzione  o  V  accordo  guida  per  determinare  qual  sia  il  contratto 
tra  di  loro  cor«o  ,  queste  come  locazione  nominalo,  mandato  o  locazione,  i  cui  prin* 
d'opera,  quelkicome  contrallodi  mandalo,  cip!  debbano  invocarsi  per  regolare  tra  le 
Posta  in  questi  termini  la  discussione  ,  la,  |mrli  gli  effetti  della  loro  convenzione.  Laon- 
Corle  di  grassazione,  senza  curarsi  di  sta-  de,  potrà  ben  dirsi  che  lanista  o  io  scien- 
bilire  i  caralleri  distintivi  della  locazione  o  ziato  che  si  sia  obbligato  per  una  somma 
del  mandato,  si  appigliò  a  quest'ultimo  si-  ad  eseguire   un   lavoro   per    conto  di  una 
stema  :  non  ammise  che  i  nolari  potessen)  persona,  abbia  dritto,  se  occorra,  di  esser 
riguardarsi  come  locatori  di  opera;  ma  ri-  trattalo  come  un  mandatario  ;  e  clie,  per 
tenne  piuttosto  doversi  |)aragonare  al  man-  esempio,  se  ha  lavorato   per  conio  di  più 
datario  ;  dal  che  si  spinse  a  decidere  che  persone,  abbia  dritto  di  chiamarlo  in  solido 
il  notaro,  richiesto  da  diverse  parli  insieme  j>cr  induzione    dell'art.    2002  (1814)  del 
per  un  alto  a  farsi  nel  comune  interesse.  Codice  Napoleone,  o,  se  ha  anticipale  delle 
abbia  drillo  di  chiamarli  lutti  in  solido  per  somme  per  la  esecuzione  del  suo   lavoro, 
analogìa   e  per    induzione    delTart.    2002  abbia  dritto  agii  interessi  dal  giorno  in  cui 
(1814)  del  Codice  Napoleone;  di  guisachè  §i  verifica  essersene  fatto  lo  anticipo,  per 


CD  Cass.,  27  gpiin.  1812  (S.  V..  12,  1,  198; 
Coti,  «or.,  4, 1,  U;  Datloz,  12, 1,  216;  Race,  alf., 
t.  H,  p.  4.15;  J.  I».,  13,  86;  CoU.  nov.,  alla   sua 


data). 


(2)  Vedi  specialmente  S.V,  {Coli  noi?.,  locai)- 
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tndu7/ione  dcirart.  2001  (1813).  Ma  ciò  non  quale  ha  volulo  definire  il  mandato.  La  Io* 
risolverebbe  punto  il  problema,  conciossìa-  catione  d*apera,  secondo  Isirl.  1110  (1356), 
cbè,  se  atteso  rindole  o  la  quolilò  del  la-  a  è  un  conlrnllo  col  quale  una  delle  parti 
voro  che  forma  orr|7ello  della  obbligazione  si  obblij^a  di  far  qualche  cosa  per  rnlira  , 
dello  artista  o  dello  scienziato,  non  si  pu6  mediante  una  merc<*de  Ira  esse  convenu- 
considerare  la  convenzione  come  una  loca-  la.  »  Or,  lunj^i  di  osservi  qualche  cosa  che 
Kione  d'opera,  non  si  dirà  cerio  per  questo  accenni  Tidea  di  una  rappresentazione  giu- 
clie  sin  un  mandato  proprianienle  detto;  ne  ridica  ,  ciasctma  pnnrla  di  questo  articolo 
pcT  consejifUfMixa  può  da  quelle  dedursi  il  fa  rispiccare  Tidea  di  un  negozio  fuUo  tra 
cnrallerc  distintivo  del  mandato.  due  persone,  una  delle  quali,  sebbene  faccia 
826.  Ma  qual  sarà  dunque   il    vrro  ca*  qualche  cosa  per  l'altra,  pure  agisce  per 
raltere  del  mandato?  Esso,  come  dicemmo,  conto    proprio  ,  in  forza  della  sua  propria 
consiste  nella  rappresentazione  }!inridica  del  aUitudinci  nel  suo  interesse  particolare,  e 
mandante  per  mezzo   del    mandatario  ;  la  in  considerazione  della  mercede  convenuta 
(jual  proposizione,  tradotta  fedelmente  dalla  o  del  beneficio  che  ritrarrà  dalla  esecuzione 
massima  :  Qui  ìiiandaliiise  fecisse  tidetur^  del  negozio.  Vediamo  «ira  la  definizione  del 
se  è  stata  contraddetta  da  eminenti  giure-  mandato,  per  difettosa  che  sia,  secondo  i 
consulti,  ha  avuto  pure  i  suoi  eminenti  di-  termini  del  nostro  ari.   1984  (1856)  :  ((  È 
Tensori  che  I  anno  sostenuta  con  mollo  ca-  un  atto  col  quHie  una  persona  dà  ad  una 
loro  (1).  Invano  si  oppone  che  la  funzione  altra  la  facoltà   di   fare   qualche  cosa  per 
rappresentativa  di  colui  che  fa  qualche  cosa  essa  ed  in  suo  nome...  »  Ma  che  altro  si- 
per  un'altra  persona  non  sia  incompatibile  gnifica  ciò,  se  non  che  il  mandato  implica 
colla  locazione  d'opera.  Se  con  ciò  si  in-  l'idea  di  una  operazione  eseguita  da    una 
tende  dire  che  il  mandato  possa  concorrere  persona,  non  per  sé  slessa  e  nel  suo  iute- 
con  un'altra  operazione,  specialmente  colla  resse,  ma  p«T  conto  di  un'altra  persomi  , 
locazione,  l'obbiezione  non  avrebbe  valore,  in  nome  e  nello  interesse  di  cui  lo  agente 
Infatti  .    è  comunissimo  nel    nostro  dritto  procede  ed  agisce  ?  Cerlamentc,  l'art.  1984 
veder  misti  in  unica  convenzione  contratti  (1856)  non  indica  a  suflicienf.a  i  caratteri 
diversi;  il  che  non  importa  per  niun  modo  propri  del  contratto  ,  come  già  fu  da  noi 
che  essi  siano  assorbiti  in  ìuì  solo:  e  ap-  osservato,  d'acconto  con  quasi  tutti  »li  scrit- 
punto  |)erclic  la  locazione  e  il  mandato  con-  tori  (soivra,  n.  198;:  ma  ad  ogni  modo 
correrebbero  come  elementi  di  unica  ope-  la  funzione  rappresentati\a  del  mandatario 
razione  mista,  non  sarebbe  questa  una  ra-  vi  è  chiarissimamente  notala,  e,  non  fosse 
gione  per  confonderli,  sconoscendo  ì  carat-  che  per  ciò  solo  ,  potrebbe   ben  dirsi  es- 
teri   propri  di  ciascuno  di    essi.  —  Se  si  sere  questo  appunto    il  vero  carattere  del 
intende  dijre  che  la  funzione  rappresentativa  contralto.  Ma  vi  ha  dippiù  molle  altre  di* 
dello   agente  sia  una   condizione   comune  sposizioni  che  concordano  colla  medesima 
alla  locazione  d'opera  e  al  mandato,  l'ob-  Idea.  La  legge,  appunto  |>erchè  il  mandatario 
biezione  sarebbe  manifestamente  erronea  ;  non  adisce  per  se  stesso  ed  in  suo  nome, 
e  basterebbe ,  per  convincersene  ,  volgere  appunto  perchè  e   semjdicemente  Tergano 
per  poco  l'occhio  al  lesto  dell*  ari.   1110  del  mandante,  e  la  sua  persona  deve  scom- 
(1556),  il  quale  definisce  la  locazione  dV  parire  a  come  un  impalcalura  divenuta  imi- 
pera,  e  metterlo  in  relazione  colla  dispo-  lite  dopo  la  costruzione  dell'edificio  (2),)^ 
sizione  del  nostro  articolo  1984  (1856)^11  non  ha  richiesto  in  lui  alcuna   condizione 


(t)  tVr/i  si»rci.ilniciilc  OuverKicr  (OW/a  Locaiio  e  scs).  —  Conf.  Mourton  (t.  Ili,  p.  43S  e  seg  ). 
tifi»  I.  Il,  mi.  2(ì1  c^c\g,).^Junge  :  Aubry  e  Hau        (2)  eiiroli;  ilellribuno  Tarriblo  nel  suo  rapporto 

{i''  cdiz.,  I.  Ili,  p    »70,  ouln  1;  p.  458.  noia  2r,  al  Tribunato  (Loeré,  t.  XV,  p.  249;  Fcnet,  t.  XIV, 

Taiilier  (l.VI,  p.  281  u  seg  );  Boilcux  (l.VI,  p.  147  p.  593  e  596). 
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di  capacità  personale,  purché  il  aiandantc 
sìa  capace  di  contrattare  (art.  1990  (t862)). 
Le  obbligazioni  assunte  dal  mandatario,  ap- 
punto perchè  egli  è  «  Hmmagine  del  man- 
dante, e  non  fa  che  rappresentarlo  (1),  )) 
legano  ed  obbligano  il  mandante  verso  1 
terzi  (art.  1998  (1810)),  senza  obbligarsi 
egli  personalmente  (art.  1991(1869)).  infi- 
ne, il  mandante  è  sempre  libero  di  rivocare 
la  data  facoltà  (art.  200 i  (I81V)),  appunto 
perchè  il  mandato  implica  V  idea  di  una 
rappresentazi'ohe  ftmdala  unicamente  sulla 
confidenza  ispirata  al  rappresentato  dal  rap- 
presentante. Or  tutlo  questo  sembraci  de- 
cisivo, e  crediamo  poter  dire  con  ragione 
che  la  prima  proposizione  sia  pienamente 
giustificala. 

821.  La  nostra  seconda  proposizione 
non  richiedo  molle  spiegazioni;  consisten- 
do il  dissenso  più  nelle  parole  che  nella 
sostanza  delle  cose.  Come  adunque  dicem- 
mo, per  caralteriAzare  il  mandato,  mm  ba- 
sterebbe una  qualunque  rappresentazione 
giuridica  del  mandante  per  mezzo  del  man- 
dalario  ;  ma  vuoisi  che  il  rappresentante 
agisca  in  nome  del  rappresentalo.  Se  agisse 
in  suo  proprio  nome  per  conlu  di  un  altro, 
non  vi  sarebbe  più  il  contrailo  di  mandato, 
ma  il  contralto  di  cominisèione.  La  distin- 
zione è  stabilila  dalla  legge  e  risulta  chia- 
ramenle  dai  suoi  termini.  Da  una  parte  in- 
fatti, il  nostro  art.  1984  (1836j,  definendo 
il  mandato,  lo  fa  consistere,  come  vedem- 
mo, nella  facoltà  data'al  mandatario  di  fare 
qualche  cosa  per  il  mandante  ed  in  mo 
$iome;  d*allra  mano,  gli  art.  91  e  92  (81 
e  88)  del  Codice  di  commercio  (rifusi,  per 
elTetto  della  legge  dei  23  maggio  1863 
modificativa  del  lit.  VI,  lib.  I,  del  Codice 
di  commercio,  in  un  solo  articolo,  portante 
il  n.  94)  dispone  che  «  il  commessionato 
ò  colui  che  agisce  in  nome  suo  proprio^ 
o  sollo  un  nome  sociale  per  conto  di  un 
commettente...  )) 

828.  E  pure  resatlezza  di  questa  disiin- 
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zinne  è  stata  vivamente  contraddetta.  lA 
chi  osserva  le  cose  dalla  sola  superficie  , 
ha  detto  specialmente  Troplong,  potrebbe 
sembrare  che  questa  condizione  di  un  man- 
datario che  agisce  in  suo  proprio  nome  siii 
particolare  al  contratto  di  commissione , 
mentre  che  quella  del  mandalario  che  a(!i- 
sce  in  nome  del  mandante  sia  propria  del 
dritto  civile,  ffa  sarebbe  qtiesto  un  ifratis- 
sima  errore  (2)...  )>  Or  bene  intendiamoci: 
bando  alle  esagerazioni  ,  e  soprattutto  sì 
rerchi  di  evilare  la  confusione  in  cui  sem- 
braci cadulo  Troplong.  Noi  non  abbiamo 
già  la  pretensione  di  credere  che  il  dritto 
civile  non  ammetta  rappresentanti  o  man- 
datari che  agiscano  in  loro  proprio  nome; 
né  mollo  meno  inlendiamo  che  il  dritto 
commerciale  non  riconosca  rappresentanti 
che  agiscano  in  nome  di  colui  o  di  coloro 
che  rappresentano.  Diciamo  soltanlo,  e  lo 
sosleniamo,  che  nella  prima  ipotrsi  la  ope- 
razione, civile  0  commerciale  ,  costituisce 
la  commissione,  mentre  nel  secondo  costi- 
tuisce il  mandato;  in  altri  fermini,  siccome 
la  commissione  può  non  essere  commer- 
ciale ,  ma  anche  civile  ,  così  il  mandalo 
può  non  essere  civile,  ma  anche  conìtiier- 
ciale  :  ma  noinperlanlo  ciascuna  delle  due 
parole  avrt^  il  suo  valore  e  la  sua  significa- 
zione speciale. 

La  CfMìfnsionc  in  cui  si  cade  al  propo- 
sito dipende  ila  ciò  che  ,  come  sopra  di- 
cemmo, la  parola  mandalo^  nei  molteplici 
significali  che  ha  nella  lingua  francese,  si 
adopera  tanto  per  indicare  il  contratto  ia 
cui  Toperazione  ha  luogo  a  nome  del  rap- 
presentalo, quanto  quello  in  cui  ha  luo$<o 
a  nome  del  rappresenlanle  (sopra^  n.  196). 
Diguisachè,  presa  in  un  largo  significato  , 
la  parola  mandalo  comprende  e  il  mandalo 
proprian)enle  dello  e  la  commissione  :  man- 
dato è  il  genere  ,  commissione  la  specie. 
Ma  intesa  in  opposizione  alla  panila  coni- 
missione,  dcvesi  naturalmente  restringerla 
in  uno  stretto  significato  ,  ctoè  nel  senso 


(1)  Pflrolc  diTBrriblc(Ucrc,t^<d.,  p.35l  e  25S;       (2)  Tropioa^r  (Dei  Mandato,  u.  521). 
Feocl,  ibid.,  p.  600  e  601). 
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di  iiYui  opcrazioiic  fatto  dal  rappresenlante  sentali  va  clic  non  esercita  punto  il  locato* 

in  nome  del  rnpprcscnlaio;  ed  ecco  perchè,  re,  funzione  per  cui  una  persona,  d{;endo 

ritornando  alla  nostra  prima  proposizinne,  invece  di  un'altra,  obbliga  questa  verso   i 

possiamo  din^  che  il  carattere   proprio  ed  terzi  e  i  terzi  verso  di  lei;  il  che  non  po- 

cssenziale  del  mandato  consiste  nella  fun-  trebbe  avvenire  nella  locazione  d'opera, 
zionc   rappresentativa   del   mandatario  che       II  deposito,  come  ebbimo  già  occasione 

agisce  non  solo  per  conto  ,  ma  anche  in  di  <lire,  è  una  varietà  del  mandato  :  è  un 

nome  del  mamlante.  mandato  sui  generi»^  il  mandato  de  re  cu- 

82!).  Per  altro,  Tinteresse  di  questa  di-  stodienda.  Nondimeno,  come  anche  dicem- 

stinzione  tra  il  mandato  e  la  commissione  ino.  i  duo  contratti  ditTeriscono  in  ciò  che 

riguarda  specialmente  le  relazioni    dell*  a-  V  uno,  il  mandalo  ,  implica  una  obbliga- 

gente  o  del  contraente  coi  terzi.  Le  rela-  ziona  di  fare^  mentre  il  deposito,  in  prin- 

zioni  tra  rappresentante  0  rappresentato  sono  cipio  ,  non   obbliga   ad  alcun  fatto  attivo 

in  generale  le  stesse  nelfuno  e  neirallro  {sopra,  un.  20  e  385). 
conirdtto.  Tiitlociò  che  diremo  ,  sotto  gli       La  fideiussione  ha  pure  molta  affinità  col 

art.   1901  (I8<i3)  e  seguenti,  delle  obbli-  mandalo,  come  diremo  nel  nostro  commen- 

gazioni    che  ha  il  mandatario   di  eseguire  tario  dell'art.  2011  (1883)  (nn.  5  e  seg.). 

il  mantlato.  di  non  eccedere  i  limiti  del  suo  Ma  ne  ililTerìsce  in  quanto  che  la  fideius- 

mandato,  di  agire  da  buon  padre  di  fami-  sioiie  è  un  contratto  accessorio  per  cui  colui 

glici  e  render  conto  ,  bisogna    egualmente  che  si  costituisce  fideiussore  si  obbliga  per- 

dirlo  del  commes^sionato  nelle  sue  relazioni  sonalmente,  mentre  il  mandato  propriamen- 

col  committente.  te  detto  è  un  contratto   principale  che  dà 

V.  —  830.  In  tal  modo  determinate  le  al  mandatario  la  facoltà  di  obbligare  il  man- 
condizioni  necessarie  alla  esistenza  e  alla  dante  senza  obbligarsi  personalmente, 
validità  del  mandato  ,  non  che.i  caratteri  11  conlratto  di  società,  sebbene  non  abbia 
particolari  ed  essenziali  di  tal  contratto,  è  che  relazioni  indirette  col  mandato  ,  pure 
agevole  vedere  in  che  cosa  il  mandato  dif-  vi  si  rassomiglia  in  l<ilune  ciunbinazioni  che 
ferisca  da  talune  altre  convenzioni  o  ope-  avvengono  nella  pratica.  Di  ciò  abbiamo 
razioni  colle  quali  più  o  meno  si  rassomi-  parlato  nel  nostro  Trattato-Commentario 
glia  :  e  specialmento  colla  locazione  diope-  della  Società.  Poro  giovi, qui  ricordare  che 
ra,  col  deposito,  colla  fideiussione,  colla  la  società  è  un  contratto  a  titolo  oneroso  ed 
società;  colla  commissione,  colla  preposi-  essenzialmente  sinallagmatico  (vedi  il  no- 
zione, colla  senseria  ;  infine  col  consiglio  stro  commentario  degli  art.  1832  e  18'(3 
o  raccomandazione.  (1104  e  1703),  nn.  8  e  seg.),  mentre  il 

831.  Le  relazioni  r  le  dilTerenze  tra  il  mandalo,  contratto  imperfettamente  sinal- 

mandato  e  la  locaiione  d'opera,  il  depo-  lagmatico,  come  sopra  dicemmo  (n.  801), 

sito,  la  fideiussione  e  la  società  sono  state  rientra  nella  classe  dei  contratti  di   bene- 

da  noi  già  in  parte  indicate.  ficenza,  a  cui  appartiene  sempre  quand^an- 

Gos),  il  mandato  e  la  locazione  d'opera  che  non  sia  assolutamente  gratuito  (infra, 

si   rassomigliano  in  ciò,  che  ,  neir  uno  e  art.  1986  (1858>). 
nellaltro  contralto,  havvi  una  parto  che  si        832.  La  commissione,  la  preposizione, 

obbliga  a  fare  qualche  cosa  per  1* altra;  e  la  senseria,  operazioni  tutte  che  riguardano 

quando  al  mandato,  di  sua  natura  gratuito  |hù  specialmente  gli  affari  commerciali,  si 

(art.  1086  (1858)),  aggiungesi  la  stipula-  accostano  anche  al  mandato  in  quanto  che 

zinne  di  un  prezzo,  i  due  contratti  presen-  tutti  hanno  per  oggetto  di  fare  qualche  cosa 

tano  allora  un  secondo  elemento  comune,  per  altra  persona.  Nondimeno  tra  la  coni- 

Però  ,  come  abbiamo  già  detto  (nn.  821-  missione  e  il  mandato  propriamente  dello, 

e  seg.),  essi  differiscono  in  quanto  che  il  il  mandato  per  come  è  da  noi  inteso  e  de- 

mandatario  esercita    una  funzione  rappre-  finito  ,  esistono   le   differenze  già  indicate 
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(sopra,  mi.  821  e  seg.)>  sulle  quali  oon 
occorre  luiovamenle  loriiarc.  La  [ireposi- 
zione  si  rassomiglia  anche  più  col  manda- 
lo :  il  proposto  .  che  dilTerisce  dal  coni- 
missionaU)  per  la  estensione  o  la  perma> 
nenza  dello  incarico,  non  si  limita,  come 
quesl^ullimo,  a  fare  una  operazione  indivi- 
dualmente determinala:  ma  fa.  come  dicono 
con  ninlta  esaltezza  Delainarre  e  le  Puilvìn, 
una  somma  di  alli  commerciali  compresi 
nella  preposizione,  e  li  ese{;uisce  prò  ar- 
bitrio, essendo  ,  per  un  ^^encre  dì  aCTari, 
il  rappresentante  di  colui  che  lo  Ita  com- 
messo (t).  —  La  senseria  è  una  semplice 
mediazione  :  il  sensale  è  un  agente  tnter- 
medio  (ari.  74  (69)  Cod.  comm.)  ,  che 
procura  o  facilita  il  cambio  dei  valori,  ma 
non  contrae  con  alcuna  delle  parli,  non  si 
obbliga  con  alcuno,  né  deve  render  conio, 
poiché,  a  differenza  del  mandatario  ,  non 
ha  avulo  in  titùìih  nulla  da  amroinislrare. 

833.  Palremmo  anche  parlare  delle  re- 
lazioni e  delle  differenze  esistenli  Ira  il 
mandatario  ,  il  prestanome  e  il  geslnre  di 
affari.  Però  sarà  più  utile  ed  a  proposilo 
fare  le  nostre  osservazioni,  quanto  al  pre- 
stanome ,  quando  ci  occuperemo  dei  rap- 
porli  del  mandatile  o  del  mandatario  coi 
terzi  {infra,  art.  1998  (tSlO»),  e,  quiinlo 
ni  gestore  di  affari  ,  quando  parleremo  , 
sollo  r  arlìcolo  seguente,  del  mandalo  ta- 
cito e  della  pruova  del  mandato  (nn.  846 
e  874). 

834.  Giovi  inlanlo  immorare  alcun  poco 
sulla  differenza  esistente  Ira  il  mandato  e 
il  consiglio  0  la  raccomandazione.  La  re- 
gola teorica  è  stala  chiaramente  stabilita  da 
Domai.  Conviene  distinguere,  egli  dice,  le 
procure,  mandati  e  commissioni  colle  quali 
si  dà  un  incarico  espresso,  coll'intendimento 
di  formare  una  convenzicmc  che  obblighi, 
dai  modi  di  obbligare  con  un  consiglio,  con 
una  raccomandazione  o  con  altri  mudi  che 
non  racchiudono  la  intenzione  di   formare 
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una  convenzione  f  ma  obe  riguardano  uni- 
camente Tinteresse  della  persona  a  cui  si 
dà  il  consiglio  ,  o  quello  di   una    persona 
che  si  raccomanda  ,  che  lasciano  però  li- 
bertà piena  di  fare  o  non  fare  ciò  che  mi 
consiglialo  o  raccomandalo.   Infatti,  in  l|u^ 
slo  caso,  non  si  forma  alcuna  obbligaziuiie, 
e  colui  che  riceve  un  consiglio,  o  che  ac- 
corda qualche  cosa  ad  una  ruccomandazio 
ne,  non  pensa  certo  che  gli    si  debba  ri- 
spondere dello  avvenimento  (2).  Kcco  dun- 
que la  regola  :  il  mandalo  pnaluce  obbli- 
gazione, lauto  per  parte  di  chi  lo  riceve, 
il  quale  è  tenuto  ad  eseguirlo  e  renderne 
conio,  quanlo  evenlualmenlc   per  parte  di 
chi  lo  dà  ,  il  quale  deve  rendere  indenne 
il  mandatario  iti  lutto  ciò  che  abbia  speso 
per  la  esecuzione  del   mauilalo  stesso.  Al 
contrario,  né  il  consìglio,  ne  la  raccoman- 
dazione producono  «ibbligazione;  colui  che 
riceve  il  consiglio  non  ha  obbligo  di  alle- 
nervisi  «  come  non  e  nemmeno^  tenuto  ad 
accogliere  la  raccomandazione  colui  a  cui 
è  dirella;    di«*uisachè,  se  abbia    slimato  a 
proposilo  di  uniformarvisf,  non  avrebbe  che 
reclamare  o  di  che  dolersi ,  quand'  anche 
Taffare  gli  fosse  rinscilo  dannoso. 

833.  Però,  a  giudicarne  dalle  numerose 
decisioni  della  giunsprudcnza ,  colesta  re- 
gola, per  quanlo  si  moslri  semplice  nei  suoi 
termini  ed  in  leoria,  può  dar  luogo  nella 
applicazione  a  gravissime  diiricoltà.  ile  è 
possibile  stabilire  principi  certi  e  generali, 
in  forza  dei  quali  potessero  quelle  risol- 
versi ;  avvegnaché  tulio  dipenda  dallo  cir- 
costanze. Possiamo  soltanto  dire  ,  in  tesi 
generale,  che,  nel  dubbio,  devesi  supporre 
il  consiglio  0  la  racc^imandazitme  ,  e  non 
mai  il  mandalo,  il  quale,  come  vedrenno  nel 
commentario deirarlicolo  seguente,  non  può, 
in  principio,  ammettersi  per  presunzioni*. 
Così  la  pensano  gli  scrittori  (3),  e,  sebbene 
questa  idea  sia  siala  anche  confermala  ilalb 
giurisprudenza  ed  abbia  ispiralo  molte  de- 


(1)  Deiamorrc  e  le  VoWvìn  {Tratt.  teorico  e  pra-  Troplong  (nn.  15  e  scg.»  44  e  seg.)* 

lieo  del  drillo  commerciai,  t.  Il,  n.  9).  (5)  Conf.  Polbier  (toc.  dt.^  e  spociolrocole  i> 

(2)  Domnt  {L<^gg\  civili,  lib  I  ,  Ui.  XV,  scz.  1  ,  d.  20j.— Fcc/<  |iurc  Troplong  (n.  SO), 
n.  13).  Vedi  pure  Poihier  (nn.  18  e  srg).  Jufi[^e: 
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cisit>ni  ,  pure   bisogna    riciiiiosccrc  die  in  «fio  nome^  sci  sia  esclusa  tlallc  circosUuue 

uìoUi   casi  è  siala  muiiìreslaiueiile  svedula  Tiilea  clic  il  iioluro  al^bia  a;,'ilo  nello  inlc- 

u    elusa  ,    come   sov^a    dulie    tanle    deci-  resse  ed  invece  <lel  hinluante  o  del  wtx- 

sioui  pronunziale  relalivamente  ai  notar!  che  dilore,  la  sua  inlerposzione,  il  suo  operalo 

abbiano  preso  parie   sia   nello   impiego  di  non  pnlrebbe  allriiniMili  ri;;nardarsi  che  co- 

capilaii,  sia  in  alti  del  loro  niinislero.  In  jne  un  consi^'lio  a  cui  qncsl'nllimo  può  o 

quesla  occasione  si  è  specialmenlc    solle*  no  a  suo  libilo  uniformarsi,  a  suo  rischio 

vaia  la  diflicollà  di  cui  parliamo.  esclusivo  ,  e  senza   aspellare  ,  come  dice 

836.  Rinverò,  se  non  è  proprio  dello  eser*  Domai,  cAe  gli  n  debba  rispondere  dello 

cizio  delle  funzioni  di  nolaro,  è  cerio  una  acteniinenlo.  Vedervi  un  mandalo,  sareb- 

necessilà  della  sua  coodizione   niellare    in  be  andar  conlro  la  verità  delle  cose  e  dei 

relazione  pei'sone  che  non  si  cmioscono  ,  falli,  frainlendere  la  re;;oIad^nlerprelazione, 

cercare  sia  un  mutuanle  per  un  clienle  che  da  noi  lesle  sibilila  snira4ilorilà  degli  scril- 

iia  bisogno  di  danaro  ,  sia  iu\  compralore  lori«  cioè,  che  nel  dubbio  bi.so<;na  supporre 

per  un  pri»prielario  che  vuole  smellersi  della  il  consiglio  o  la    raccomancìlazione  e   non 

sua  proprielà.  Cerlamenle ,  da  quesli  falli  il  mandalo*  Nò  vale  che,  nel  caso  propo- 

per  se  slessi,  non  può  dedursi  la  inlenzione  slo,  1* intermedio  sii  un  nolaro;  la  regola 

de!  nolaro  di  costituirsi    mandatario  delle  d'  inler|vretazione  dovrò  anche  a  lui  appli- 

parli  per  cui  si  adopera.  E  pure,  moltis-  carsi,  poiché  questi  falli  sono assolutaiiienle 

siine  decisioni  hanno  giudicato  che  il  no-  estranei  alle  sue  funzioni,  ed  egli  vi  inter- 

laro  che  si  interpone   per  il   collocamenlo  viene  non  come  niliciale  pubblico  che  escr- 

di  capilaii  appartenenti  ad  una  persona  si  citi  il  suo  ministero,  nia  come  (|ualuH(|ue 

cosliluisce  con  ciò  mandatario  di  questa  allra  persona  non  rivestita  d*uua  pubblica 

ultima,  e  che  quindi  sia  responsabile  se,  funzione. 

per  insuflicieuza  delle  cautele  promesse  o  In  tal  ciuidizione    adunque  .val<;ono  \u*r 

per  qualunque  altra  causa,  f  aliare  riesca  Ini,  come  per  qoiilun-jiie  altro  ,  le  regnle 

a  male  (4j.  Sia  in  ciò  ewi  o  almeno  può  del  driUo  coinune;  e  iti  cons(*guenza  pos- 

esservi della  esagerazione.  Questa  soluzu»ne  »U\m  dire,  anche  rispetto  a  lui  ,  che  nel 

sarebbe  certamente  esatta  se,  come  in  al-  dubbio  Tìdea.del  consiglio  deve  prevalere 

cune  delle  specie  sottop(»sle  ai  tribunali  ,  a  quella  ilei  mandato, 

la  interposizione  del  nolaro  fosse  accompa-  831.  Però,  anche  il  consiglio  eia  rac- 

guata  da  fatti  positivi,  da  promesse  precise,  comanda^ione  possono  far  n«iicere  obbliga- 

ila  corrispondenze  significative;  poiché  al-  zioJii.  lufalli  Domnt,  compiendo  Fa  dottrina 

lora  prende  il  caratlcre  di  una.  ingerenza  da  noi  sopra  ricor<lala  [ìì,  831),  soggiunge 

personale,  che  ben  fa  supporre  essersi  egli  che  a  se  vi  sia  d(do  da  parte  ili  colui  cjie 

costituito  mandatario.  dà  il  consiglio  o  fa  la  raccomaiulazione,  o 

Ma  se  non  vi  sia  stato  nulla  di  tulio  que-  se,  egli  si  obblighi  alle  |»erdile  che  possano 
sto,  come  nella  massima  parie  dei  casi  ri-  impularglisi,  cume  per  esempio,  se  abbia 
sointi  dalle  citale  decisioni,  ^e  il  pagamento  consiglialo  di  pre.^tar  danaro  ad  uno  sco- 
della somme  sia  slatu  fatto  dalla  parie  me-  noscinU»,  assicurando  il  mutuante  che  sm- 
desima  c/ie  figuri   iieW  allo  e  stipuli  in  rebbe  puntualmente    pagalo,    allora  egli 


(t)  ToIqm,  so  mamrio  1820  (S.  V.,  SO.  2,  U4;  DoUoz,  II,  S,  (S9);  Kic.,  1S  (Uceinlire  tSil  (».V., 

Dallox.  30,  2  ,  181);  l'arigi,  22  ma^sgio  e  IO  ii|;o-  42,  1,  li»;  Dalloz,  42.  I,  25);  l»iihyi,  18  febbra- 

alo  I8S2  (S.  V.,  32,  2,  450  «  507;  DaMuz,  32.  2,  ro  18i2  (S.V.,  42,  2,  201;  Dulloz.  i2,  2,  70;;lUi;., 

MO  e  208);  20  KCiinaru  1833  (S.  V.,  .H3,  2,  157);  17  morz«»    I8i5  (S.  V.,  45,  I  .  2C2  ;  Ualloz  ,  45  , 

Renors,  9  hiyUo  1834  (S.V.,  35,  2,  105);  Die,  3  1,  186;  J.  P.,  1845.  I,  388);  Uunlraux,  20  eìugao 

dicembre  1835  (S.  V.,  36.  1,  145;  l>aU<>t,  36,  1,  1853  (Dollór,  31,  2,  113;  J.  I'.,  1855,  1,  288). 

17);  llouai,  22  dicembre  1840  (S.  Y.,  41,  2,  139;  ^ 
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a  pagare  non  implica  per  niiin  modo,  per 
la  persomi  pressio  di  cui  si  fa  la  elezione, 
mandalo  di  ricevere  la  somma  dovala  al 
creditore  e  farne  quilanza  (I).  Ma  quando 
a  questa  stipulazione  si  a<ri,Mun(][ano  falli  più 
o  meno  espn^ssivi,  che  le  diano  un  8ij,'ni- 
fìcato  che  por  se  sola  non  ha.  può  allora  be- 
nissimo vedersi  un  mandatario  lacitamenle 
coslituìlo  nella  persona  presso  di  cui  si  è 
eletto  il  domicilio.  La  Corte  di  cassazione 
ha  così  giudicato  rispetto  ad  un  usciere  il 
quale,  notificando  un  atto,  avea  volonta- 
riamente eletto  nel  suo  studio  il  domicilio 
di  colui  che  gli  sivea  dato  lo  incarico  ;  o 
almeno  ha  deciso  che  in  tal  caso  l'usciere 
può  ri<,Miardarsi  come  se  si  fosse  costituito 
mandatario ,  e  quindi  responsabile  di  tutti 
i  danni  derivanti  dalla  sua  negligenza  nella 
eseruzione  del  mandato  (2). 

851.  Ciò  dello  intorno  alle   circostanze 


0  scritto.  Però  comprendesi  di  leggieri  dif, 
trattandosi  qui    delle   condizioni  di   forma, 
non    può   in   generale  farsi    quistione  d 
del  man<lato  iscritto  (redi  uoniprrlanto  in 
fra  ,  n.  861».   Per  ora  dunque  lascer'fr 
da  canto  il  mandato  verbale  e  quello  k 
Clio,  salvo  a  ritornarvi,  per  compiile  lofiv 
servazioni  già  falle   in    propesilo   (sopra, 
un.  844  e  seg.),  quando  parleremo  della 
pruova  del  contratto  {infra,  im.  813  e  sc;,m. 
85ft.  Il  mandato,  come  e  dell*»  nelldrt. 
1985  (1837;,  $  1%  può  farsi  o  per  ali.» 
pubblico,  0  per  iscrittura  privala,  o  rnuk 
per    lettera.   E  cosi  iiifadi  d  ordinario  for- 
masi il  contratto,  almeno  quanto  (ìIIìi  prò 
posta  del  mandanle.   Il  quale  dìclnam  con 
questo  atto,  a  cui  il  nostro  articolo  dà  il 
nome  di  mandalo^  prendendolo  come  sino- 
nimo della  parola  procura  (sopra,  a.  19(1. 
che  egli  tiicartca  una  persona  ,  o  «rii  Ah 
facoltà,  0  anche  la  prega  di  fare  p'T  lui 


da  cui  può  inferirsi  la  esistenza  di  un  man- 
dato, aggiungeremo  da  ultimo,  per  ciò  che   ed  in  sno  nome  il  tale  o  tal  nìlro  allo  giù 
riguarda  il   contralto  in  generale  ,    che  si    ridico.  Infatti,  in  generale,  le  p^ro/e,  co/iu' 
può  per  convenzione  limitarne  la  durala  o    insegna  Pothier,  s(»no  di  pocj  /mporlaaza; 
modificarlo  con  una  condizione.  Infatti,  come    bastando,  per  coslituìre  d  mmidalo  ,  c\\e. 
dice  Pothier  (3;,  il  mamlante  può  incari-   sia  indicata  la  volontà  del  m-«uu\aule  (\(  bu- 
care il  mandatario  ili   fare  per  lui  un  de-   caricare  un  terzo  per  agire  in  svi;i  vece  e 
terminato  .aliare  ,  durante  un  certo  tempo    in  suo  nome  :   «  Sive  rogo,  sìve  rolo.  sivr 
0  sino  ad  un  certo  tempo,  o  nel  caso  che   mando^  sivo  alio  quncumquc  verbo  strip- 
avvenga  la  tal  condizione;  e  per  l'inverso,    scrii,  mandati  aclio  est.  »  (L.  1,  § -*  ^^' 
il  mal^datario  può,  accettando  il  mandato,    JHandat.)  (4). 

dichiarare  che  se  ne  incarica  per  eseguirlo        860.  Non  è  nemmeno  necessario  iln*  :i 
e  compirlo  sia  do|)0  un  termine   stabilito, 
sia  quando  avvenga  la  tale  condizione. 

Ciò  posto,  conviene  ora  ritornare,  sem- 
pre per  la  parte  che  concerne  le  condizioni 
di  forma  .  ai  due  elementi  del  contralto  , 
che  sono  la  facoltà  di  agire  o  la  procura,  di 
cui  parla  il  primo  paragrafo  del  nostro  ar- 
ticolo, e  laccetlaziono,  a  cui  si  riferisce  il 
secondo  paragrafo. 

III.  —  838.  Come  abbiam  detto,  il  man- 
dato può  essere  espresso  o  Uicilo,  verbale 


mandante  scriva  di  suo  pugno  neiralloil 
nome  della  persona  a  cui  conferisce  l'in 
carico  di  agire.  La  procura  infatli  può  dar^i 
in  bianco,  come  spessissimo  avviene  nells 
pratica.  Cidui  a  cui  è  spedila  riempie  i 
bianco,  scrivendovi  il  iimne  deUa  persom 
che  stinui  convenienle  di  sce{»lri*fe:  equer. 
allora  Farà  le  parli  di  mandalario  rtspH!' 
ai  terzi.  ISondimeno  ,  se  la  nomina  del^ 
persona  sia  falla  da  un  altro,  il  mandac'- 
potrà  impugnare  di  nullità  la  procura,  aa* 


(1)  nic,  6  frimajo  anno  13  (S.  V.,  5  ,  I  ,  2.13; 
Coli,  nov,,  2,  1,  30;  Dalloz,  5,  1,  t20;  Racc.alf., 
0,  390). 

(2)  Kic,  0  marzo  f837  (S.  V.,  37,  f,  301;  Dal- 


loz, 37,  1,  200). 
(3)  Polliter  (un.  31  e  35). 
(i)  Polhicr  (II.  30). 
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lu  cui  buona  fede  per  allro  non  ora  mi*ssa 
in  dubbio,  <lovoti  iialuralmi^nln  essere  prò- 
tetlo  ilulla  r<*<,n»la  di  (trillo,  secondo  cui  il 
consiglio  non  dà  liiojro  »  responsnbiUlà  se 
non  quando  9Ìa  slato  dalo'pcr  dolo  o  di 
mata  fiMh»,  o  quaiido  sia  il  principio  e  la 
causa  di  un  danno  iinpulabile. 

83f)   )la  orila  causa  giudicala  dalla  Corli; 


333 

v 


meno  di  quello  del  nqtaro.  E  pure,  si  din'i 
por  queslo  clic  il  professore,  il  dottore,  il 
padrone  ,  a  difTen^nza  dì  qualunc|ne  altra 
persona,  siano  cimi  più  rigore  responsabili 
pei  consigli  che  avessero  dati  ?  No  certa- 
mente; e  purché  il  consiglio  sia  stalo  teale, 
sincero,  dato  senza  alcun  calcolo  di  mala 
fede,  cidui  che  lo  ha  ricevuto,  qualunque 


«Iella  (iiiadalupa,  il  consiglio  era  slato  ttato  sia  stata  la  ragione  onde  si  indusse  ad  uni- 

ila  un  nojaro  :  la  qiial  considt'razione  do-  forniarvisi,  non  avrà  alcuna  azHiiie  per  ri- 

vetle  cerlaniente  delerminare  la  Corir  a  de-  sarcimenlo  dfl  danno  che  avrà  potuto  sof- 

cidcre  in  quel  nutdo.   Inflitti  ,  togliete  per  frire.  Pongasi    dunque  da  banda  un  argo- 


poco  questa  qualità,  e  la  decisione  diven 
fera  inesplicabile.  Voi  comprate  una  casa, 
ed  uno  dei  \u>\rì  muIcì  ,  slranit  ro  vuhu) 
voi  alla  pratica  de^li  affari  e  alla  sci(*n%a 
delle  leggi,  vi  delenniiia  coi  suoi  consigli 
a  pa<;are  il  prezzo  prima  della  Irascri/ione: 
in  questi  termini ,  non  sarà  punto  dubbio 
che  ,  quahiiufue  danno  ve  ne  a\ venga  in 
seguito,  quaiuranclie  sareste  costretto  a  di- 
inetlere  la  casa  acquistata  o  pagarne  niio- 
vaiiientc  riutero  |)re/zo,  non  vi  sarebbe  al- 
cun magistrato  4:lie  potesse  dare  ascolto  alle 
\ostre  lagnanze  ,  o  permetter\r  di  agire 
contro  rainico  4li  cui  se<*uiste  il  consiglio. 
Adunque  nella  specie  giudicala  dalla  Corte 
della  Guadahipa,  l'ii/ione  fu  ammessa  ap- 
punto perche  diretta  contro  un  notaro.  Ma 


mento  iW\  tutto  secondario  ,  e  leniamoci 
ai  princìpi.  Or  quanto  diciamo  del  profes- 
sore, del  <lottore,  dei  padrone,  devi'si  ugual- 
mente dire  del  indaro.  Certantente,  in  al- 
cuni casi  il  consiglio  può  esser  causa  di 
responsabilità  pel  notaro,  quando  cioè  sia 
inerente  aHo  esercizio  medesimo  delle  sue 
fun^irmi,  e  riguardi  la  formazione  delle  con- 
venzioni da  lui  stipulale  ed  autenticale  : 
allora  infatti,  <lovendo  egli  per  ragion  del 
suo  uITicio  dirig(!ere  le  parti  ,  è  naturale 
che  i  consigli  dati  in  quesl!ordine  di  fatti 
e  di  idee  impegnino  la  sua  responsabilità, 
giusta  i  termini  della  legge  dei  23  \entoso 
anno  li.  Eccelto  perà  questo  caso,  lu  tutto 
ciò  che  non  rienli*i  nello  esercizio  medesimo 
delle  sue  fulr/ioni,  i  cousigli  che  ])oìrà  dare 


se  CIÒ  spiega  la  decisione,  non  la  giusti-  un  notaro  S(»no  puramente  oflidosi:  e,  poi- 
fica  per  niiiii  modo.  In\ero,  potrebbe  dirsi  che  ris|)et(<>  a  lui  ,  come  rispetto  a  <|ua- 
ihe  la  condizione  di  notaro  ,  V  abito. line  lunque  altra  persona,  non  vi  ha  alcuna  ra- 
diagli alTari,  le  conoscenze  che  devonsi  in  gione  di  confonderli  col  mandato,  può  dirsi 
lui  supporre,  gli  fanno  acquistare  suirani-  con  ragione  che  il  notaio.  n(»n  dia  né  possa 
ino  dei  cliente  una  tale  influenza,  che  que-  essile  responsabile  se  imn  ai  termini  del 
sii  dilTicilmeulc  potrà  resistere  al  pensiero  dritto  coinmie.  (jtiando  dunque  dia  un  con- 


di  seguirne  il  consiglio.  Ma  non  sta  in  ciò 
la  qui^tioue;  avvegnaché  un  tale  argomento 
polrcbbe  invociirsi  tanti»  se  i  consigli  fos- 
sero siali  duli  da  un  notaro,  qiianlo  se  da  al- 
tre persone  a  cui  vorrebbe  opporsi  per  ragion 
delta  loro  condizione  relativa.  Per  esempio, 
per  ciò  che  rigjiarda  la  scienza,  il  consi- 
glio di  un  professore^  di  un  dottore  in  drit- 
to, ecc.,  sarebbe  cerlameiile  ili  tanta  ,  se 
non  maggiore  autorità  ,  quanto  quello  tli 
un  notaro  ;  e,  per  ciò  che  riguarda  V  in- 
fluenza, il  consiglio  del  padrone,  del  supe- 
riore gerarchico,  ecc.,  non  Stirebbc  punto  da 


siglio  senza  dolo  o  mala  fede,  la  parte  che 
vi  si  uniforma  agi>ce  a  suo  riscliìo  e  pe- 
ricolo, e,  secon.do  le  parole  di.U(»nuU,  non 
può  sperare  che  te  si  risponda  dello  avve- 
nimento. 

8i0.  Ciò  per  altro  è  stalo  varii»  volle 
riconosciuto  dai  tribunali  e  dalla  medesiiiiil 

cassazione. 

(Josì,  un  ni4aro  era  stalo  ciKuIannalo  , 
come  respnm^abtiie  di  un  parere*  da  lui  dato, 
a  gareulire  le  spese  di  un  litigio  in  cui 
era  stato  annullato  uno  dei  suoi  alti.  Ma, 
in  appello  ,  la  Corte  di  Caen  ,  revocando 
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per  questa  pjirfc  la  sentenza,  dichiarò  espres- 
samente, die  invero  il  nolaro,  nella  stia  qua- 
lità, «  Ila  obbligo  (li  illunitnare  i  conlraenlì 
stilla  imporlan74i  dri  loro  impegni,  niii  die. 
in  dritto  t  causigli  dati  di  buona  fede.  , 
anche  da  un  pubblico  xi[j^cialc^  non  po- 
tn^bboro  ing^eniTan;  alcuna  (ibbligazione  nò 
dar  liiojro  ad  alcuna  azione  contro  «li 
lui..,  (I).  » 

La  Corte  d'Orléans  avrà  pure  giudicato 
nel  niedesimo  senso,  annullando  una  sen- 
tenza diH  avea  dicjriaralo  responsabile  un 
notaro  rspello  al  suo  diente,  credilore  ipò- 
lecario  la  cui  ipoteca  convenzionale  era 
stala  annullata  per  non  essersi  speciatmento 
iiiilicati  i  beni  ipotecati.  i\  (Seriamente,  avea 
detto  la  Corte  di  Orléans  tra  gli  altri  mo- 
tivi, i  nolari  hanno  modalmente  T  obbligo 
di  avvertire  h;  parli  dei  vi/i  che  poss(»no 
esistere  nelle  loro  c'onven/Joni;  ma  ciò  non 
imporla  che  se  di  buona. feile  si  ingannino 
sulla  eflicacia  dello  convenzioni  da  loro  sii- 
pillate,  possano  esserne  clHamnli  res|)onsa 
t>ili...:  cnsì  iulesa,  la  rosponsabilitsi  dei  nn- 
tari  farebbe  pesare  su  di  loro  obbligazioni 

1985  (1857). — Il  mandato  può  farsi 
iì  per  atti»  pìibblico  ,  o  per  iscrittura  pri- 
vala, 0  anche  per  leltera.  Può  eziandio  farsi 
verbalmenle;  ma  non  è  amméssa  la  pruova 
lestimontale  se  non  in  conformila  del  tiUdo 
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che  in  casi,  analoghi  non  avrebbero  le  alire 
persone  che  esercitano  professioni  liberali, 
menlre  lo  errore  deve  ricadere  dapprima  e 
principalmente  sulla  parte,  la  quale  non  può 
quinili  riversare  sul  notaro  le  consegncnze 
di  un  suo  errore,  non  polendo  da  alcuno 
allegarsi  per  iscusa   la    ignoranza   di  una 
legge    generale...  ))  EJ  il  ricorso    dircUo 
contro  tale  decisione  fu  rigettalo  dalla  Corte 
di  cassazione  .  poiché,  non  eneiìdo  Mala 
mettMi  in  dubbio    la  buona  fede  del  no- 
laro,  la  Corle  <r0rléans  avea  ben  fatto  a 
decìdere  che  lobbligo  morale  che  ha  il  no- 
taro (il  quale  per  altro  non  avea  agito  come 
manJalario)  di    consigliare  le  parli    con- 
traenti  ed   illuminarle  sulla  ellicacia  degli 
atti,  non  può  estendersi  fino  a  renderlo  re- 
sponsabile di  un  errore  di  drillo  elie  non 
concerne  la  regolarità  della  forma...  (2), 
Ecco  i  veri  principi,  su  coi  non  occorre 
più  oltre  ìmmorare;  sicché,  dopo  aver  ilcUo 
delle  condizioni    essenziali  al   contralto  di 
maiiilalo,  conviene  ora  parlare  delle  con- 
dizioni di  forma  stabilite  noli'  articolo   se- 
guente. 

De    Conlralli  o  delle    Obbligaiioni  con- 
veniionali  in  {/onerale. 

I/accettazione  del  ^luindalo  può  esser  ta- 
cila, t".  rrsullare  dairesecuzione  che  gli  ha 
data  il  mandatario^ 


s  ov  .H  A  R  I  o. 


/.  8tL  R  noslro  arlicòlo  riguarda  princi- 
palmente  le  condizioni  di  forma  del 
contrailo  di  mandalo,  e  accenna  tn- 
direllamentealla  pì*uova  del  mandato, 
—  842.  Interesse  di  separare  questi 
due  ordini  d'idee.  Divisione. 

il.  8i3.  Condizioni  sW  forma  del  contralto.  È 
fondalo  essenzialmente  sul  consenso 
reciproco  delle  parli.  —  8H.  Dal  che 
seff^^e  che,  per  principio  generile,  non 
sia  soggetto  ad  aictina  /brina  parliao* 


lare,  cwenstaic  per  la  sua  vaUdili^ 
Quindi,  polrà  farsi  verbalmente  o  an- 
che pei'  segni.  —  84S.  Può  anclie  farsi 
Inciiamenìfi  :  censura  detta  conlram 
opinione  di  alcuni  seriUori  ^8U. 
Continuazione  :  ma  in  nessun  caso , 
sotto  il  Codice  Napoleone^  il  solo  si- 
lenzio di  colui  per  cui  si  agisce  ini- 
plica  t'idea  di  mandalo;  controversia. 
—  847.  Riepilogo  e  conc/ciusione.  - 
848.  Il  mandalo  iacilo  può  risvUort 


(t)  Cnni,  2  (cbb.  I8a7  (Oallnz,  57,  t.  151).  Uallos,  if,  I,  i2). 

12)  Uic,  2a  «licenibre  IStO  (S.  V.,  -il  ,  1  ,  39  ; 


TiT.  xiiu  fxiv).  wi  )fJv;«i>iirro.  art.  196.^  (1851). 
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^  dalla  reciproca  condizione  delle 
parli,  sta  da  atti  o  falli  capaci  di 
manifestare  il  consenso.— 8M.  Esempi 
di  mandalo  tacilo  rUullanle  dalla 
condizione  rispettiva  delle  parli  :  dei 
coniugi  l'uno  rispetto  alValtro  :  distin- 
zioni; —  8S0,  Del  padrone  rispello  al 
domestico,  distinzioni;  —8Si.  bel  pa- 
drone rispetto  ai  commessi  o  prepO' 
sti\  -~  8SJt.  Degù  ufjiciali  fninUleriali 
rispello  ai  loro  commessi. —  8SJ,  S5Ì. 
Ouifl  del  notaro  rispetto  ai  clienti? 
Controversia,  —  8S5.  faempi  di  man- 
ciato  risultante  da  atti  o  fatti  :  il  man- 
dato per  ricevere  un  pagamento  può 
risuUare  dalla  esislenza  dei  titoli  in 
mano  di  colui  che  procede.  ^  836. 
Della  elezione  di  domicilio  :  distin- 
zioni.—  *J7.  Transizione. 
III.  8S8.  Delle  condizioni  di  forma  dcllu  pro- 
cura Hnla  dal  manilnnie  :  traltast  qui 
principalmente  del  mandato  scritto. — 
8S9.  Il  mandalo  può  farsi  con  alt/o 
pubòitco  0  cori  ùcii/aira  privala;  esi" 
sle  sempre,  qualunque  siano  te  parole 
con  cui  il  maìidnnle  manifesti  la  Sìia 
volontà.  —  860.^Può  darsi  in  bianco. 
—  861,  in  generale,  il  mandante  pwì 
scegliere  sia  Ift  forma  dell'  allo  ptift* 
hiicOj  sia  fiieUa  della  scrittura  priva- 
la. —  86i.  Qtiando  il  mandalo  si  dà 
in  ^lesl'  ultima  forma,  non  è  neces- 
»artu  la  formalità  della  doppia  scrit- 
tura;-^863.    Né  quella  del  buono   6 


npproTalo.  —  8S4.  QmMdo  si  dà  per 
ailo  pubblico,  VaUo  può  essere  sUpw- 
lato  in  brevello.  —  86S.  Casi  eccezto- 
nati  in  cui  il  mandato  deve  essere 
dato  per  atto  pubblico.  — 866.  Il  man- 
dato per  accettare  una  eredità  col  be- 
neficio dell  inventario  o  per  rinun- 
ciarla  non  si  comprende  tra  questi 
casi.  —  867.  Un  lai  mandato  può  an- 
che darsi  verbalmente 

IV.  868.  Condizioni  di  forma  deli*iiccellazionr. 

V  accettazione  può  essere  espressa  e 
fatta  per  atto  scritto  o  per  lettera.  — • 
— $69.  Ma  Tkon  bisogna  che  sia  espres* 
sa;  può  essere  tacita  e  risultare  dalla 
e^ecuceione.  —  ^70.  Potrebbe  esistere 
prima  diqualunque  allodi  esecuzione? 

V.  871.  Della  pruova    del    mandalo. —  Testo 

dello  art.  198S  (1857).  —  872.  Questo 
articolo  non  riguarda  la  pruova  del 
mandalo  fatto  per  iscritto  —  873.  Ma 
riguarda  il  niandalo  non  scritto,  sia 
quello  tacilo  ,  sia  quello  verbale  ;  — 
874.  Non  già  la  gestione,  di  affari  : 
come  può  questa  provarsi.  —  875.  La 
pruova  del  mandato  tacilo  o  verbale 
deve  farsi  secondo  le  regole  del  dritto 
comune;  —  876.  Anche  rispello  ai  ter* 
zi  :  controversia.  —  8Ì7.  La  pniava 
.di'lUaccelfazione  è  sottoposta  a  c/mcU* 
zioni  meno  rigorose  :  regole  da  se- 
guire al  proposito n  —  878 ^  879.  Ap* 
plicazioni. 


l. — 8il.  n  nostrn  nrlicnio  rìglinnhi 
priiirtpailnuMifc  lo  comlizinni  di  forniii  di*l 
contratfo  di  mandalo,  o,  in  allri  termini  , 
il  m(»do  ondo.  <lebba  ni  possa  ntynifeshirst 
il  coiìsenso  reciproco  licite  parti .  su  cui 
fondasi  i.'ssHnxialnionte  il  etintratlo.  Nn  luifvi 
un  allro  punto  elio  la  hg\/ie  non  dovea 
omcllerc.  Infatti,  non  basterebbe  la  esislen7.u 
(M  consenso;  se  non  fosse  ccrln ,  e  ,  in 
caso  di  lite,  non  potesse  provarsi.  Qi|ilidi 
è  che  il  nostro  articolo  parla  anche  corre* 
iativainenle  «Iella  pruova  del  mamlnto. 

842.  In  gìMierale,  la  leg«,a'  si  è  inostralu 
pili  esij^ente  per  la  pruova  anziché  per  le 
condizioni  di  forma  del  contratto  di  man- 
dato. Per  questo  appunto  è  importante  di- 
stinguere (|uestt  due  ordini  di  idee  troppo 
spesso  confusi.  Invero,  la  correlazione  tra 


df  loro  esistente  sembra  n  primo  aspetto 
così  inlima,  da  giustilleare  in  certo  modo 
II»  |M)Ca  cura  che  in  centrale  si  è  messa 
a  separarli.  }la  nondimeno  e  importan- 
te; e  noi*  quindi ,  tanto  con  questo  inten* 
dimento,  quanto  per  rendere  più  chiare  le 
nostre  spiejrazioni ,  esamineremo  primn  le 
(fuistioni  relative  alle  condizinni  di  forma 
del  mandalo,  e  poi  quelle  rì}jrnardanli  la  pruo* 
va  dello  slesso.  Parleremo  adunque  sue* 
cessivamente  ,  per  quanto  riguarda  la 
forma:  1**del  contratto  di  mandalo  in  ge- 
mmile; 2^  del  suo  primo  elemento  ,  cioò 
della  facoltà  ili  agire  conferita  dal  man- 
dante; 3^  del  suo  elemento  compitivo,  ossia 
(leir  accettazione  del  mandatario.  Dopo  di 
che  ,  venendo  alle  quislioni  di  pnioca  , 
parleremo  distintamente  del  consenso    re- 
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ci|jiri)Co  flvlk  piirt» ,,  secondo  che  sia  sialo  fello,  in  luUi  i  iNtsi  iu  cut  polrebbe  essere* 

manifestalo  n  voce  o  in  iiscrilto,  ré^prossa-  provalo  secondo  le  rc;;ole  ilei  tlrillu  comune 

inenle  o  tiicilanionle.  slnhilite  nrl  liiolo  Dfi  Coiilralli  o  delle  Ob- 

II.  —  84.3.    Il    conlnilto  di  niiiiidato   è  bligazioni  in  generale.  In  consrgmMUii  rf/ 

essoiiKiahurnle   foiiduUi  sul  consenso  reci-  lali  o^sserva/Zioni  ,  fu  ammesso  non  essere 

pinco   delie    parli  Ira  cui  si  forma.  (lolni  necessaria    la  scriUnra  piT  la  cosliUuionr 

il  quale  incarica  una  persona  di  fare  qualclie  dei  mandato,  il  quale,  qnandaucìu;  dalo  c»n 

cosa,- come  diceva  ron  somma  esallezza  il  |Kinde   n   cuti  sej^nì,  pnò  essere    capiice , 

Irihiino  Tarrikle,  non  lin  sopra  di  i*ssa  ne  quando  se  ne  riconosca  o  st*  nr   |in»vi  la 

tlrilto.  Ile  auloritii  per  costrin;>rr!a  ad  esc*;  f*sis((*n/a  ,  tli  creare  Ira  le  parli  le  oliblj- 

guire  i  suoi  voleri;  non  può  dunque  esservi  ^ni/.iooi  proprie  del  co'nlrallii  (3). 
ne   vincolo  ,  ne. dovere  ,  uè  obbltj^a/Jone,     .  8l«'>,  (]ìii  solo  basta  por  ilìre  che,  sodo 

lincile  la  conimissioue  noti  sia   vuliMilaria-  il  Codice  Napoleone,  sicconu*  nel  drillo  ro- 

mente   accéllata    dal    mandatario.  Solo  da  mano  e  nel  nostro  antico  drillo   francese* 

questo  punto  il  contralto  prende  consisien-  (sebbene  con  minore  estensione,  come  or 

za  ,  e  fa  nascere  Ira  i  due    contraenti  le  ora    vedremo;  ,  il  mandato  può  c<isliliiir5i 

obbli^^azioni  clie  j^li  si»n  proprie  (Ih  Adun-  anche  ./aci7//Jaeii/e,  cioè  senza  aloiiua   di- 

que  ^  il  contratto  formasi  col  concorso  di  cJiiarazione  espressi^   ìMUì    vidiuilii    ikìk 

due  persone,  una  delli*  quali  conferisce  Toh-  |Mrti.  JNoudiuieiio  alcuni  scrillori  JMiiao  ciò 

lì\'vj;ii  o  la  facoltà  di  a «,m re  per  essa  all'ai-  contraidetto.  Seguendo  un  sistema  del  ttit- 

tni,  presente  o  assente,  la  ipiale  accetta,  lo  radicali^,  Proiidlion  e  Toullier  iiilcudono 

o  esinessamento  consentendo  di  incaricarsi  specialmente  fondarsi  sul  nostro  art.  1!))^5 

del  mandato,  o  tacitamente  prestandosi  alla  (1851),  per  dire  che  il  maHilato  lacilr»  sia 

sua  esecuzione.  assolutiimciitc  escluso  dal  Cotlfce  lapideo- 

844.  Da  «piesta  breve  csposizimie  ,  in  nis  Secondo  loro,  havvi  Ira  le  due  d/spo- 
cui  sono  riepiifi«^ate  le  due  disposizioni  del  sìyjoni  di  questo  urlicolo  una  opposiziiine 
nostro  arlicolo,  s^rj^'e  clie  il  mandato,  con-  o  mia  antitesi  delle  più  iiolevnii.  Nrlla  pri- 
traUo  consensuale  (sopra  ,  n.  800),  for-  ma  si  le;r;re  eiie  il  mandato  può  tarsi  per 
masi  col  solo  eouseiilinienlo  delle  parti  ,  i|lto  pubblico  ,  per  iscrillura  privata  ,  per 
nou  essendo,  per  regola  «^Minerale,  sotto-  lettera  o  verbalmente;  adunque  il  testo  non 
posto  ad  alcuna  farina  particolare,  ess(*n^  annnelte  che  il  mandato  ('.«preluso,  sia  scrit- 
'xiale  alla  sna  validità  :.e  the  quiiuli  ptii)  t»,  sia  verbali^  ideila  Srcoudii  al  contrario, 
conferirsi  verbalmenle  o  anche  con  se<{ui.  dioesi  cbe  T  acci*ttazione  può  essere  la- 
Secondo  il  prìmilivo  pensiero  dei  compila-  cita.  La  quale,  opposizumc  cuuferuia  vieni- 
lori  del  Codice ,  il  4nanilato  polca  farsi  o  ma{;[KÌorinenle  la  iiuluzium;  cavata  dulia 
per  atto  |)ubblteo,  o  ptf  iscrillura  i^'ivata,  prinifi  parte  didlo  articolo. — Secondo  uu  altro 
o  anche  per  lettere:  ma,  in  tulli  i  ca^  »  sistema,  muovendosi  uguabiiente  dall' idea 
riocpu  .esitare  berillo  (art  2  drl  pro<;elto).  che  il  mandalo  tacilo  sia  siato,  abolilo  dal 
Il  Tribunato,  avuta  comunica/ione  ofliciosa.  iUodice  iNapoleoue^  si  conviene  ninuperlunlo 
del  progello  ,  fece  giuslamenle  osservare  doversi  jdle  volto  cedere  »iJla  ftirza  slcssa 
che  la  legge  proposta  contenesse  iu  ciò  niello  rose.  Quella  opinioue  è  sostemiUnfó 
UQa  lac.una  (2),  non  essendovi  alcuna  .{daU".  UMiantou,  Delamarre  e  le  Pottvin,  i  qa:ili 
sibile  ragione  per  escludere  il  .manilMto  ritengono  che  il  inamlalo  tacilo  sia  perfd- 
verbale,  e  negargli  di  produrre  il  suo  eXr  lauiente  conforme  alja  ragione,  che  il  (lo- 


ci) napporlo  ni  Tribunato  (Fcncl,  t.  XIV,  p.5»T;        (3)  Vedi  Prondlirtii  {ìUufniHn  ,  l    III  .  li.  ni?).' 
Ucrc.  t    XV;  |).  2I4^  Toulller  (t.XI,  nn  23  e  »•»«.;;  T<iulifr  (I.Yt,  p.5'1'' 

(2)  Fi  nel  (l.  XIV,  p.  575);  Ucrò  (l.  XV,p.220}. 
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dico  Tnbb'd  nìmìiUi  ft4»ii^  alcuna  rHgìtmo,    fireso  ^  «Ini  Ucmmiii  Ira  i  coalralli  con- 
e  che  ciò  iHiii  ostante  iteliba  ainincttcrsi  in    sensuali  ?  No;  e  si  ha  torlo  ad  invocarne  jl 


inollìssiuii  casi  (I). 


nostro  articolo   por  sosteni^n*  il  conlrario. 


Noi  |>orò  ilircmo,  ili  accorilo  colla  gin-  S<i  la  prima  disposimne  dello  art.    1985 

rispniilenxa   e   rolla    ma|r}^ior   parie    drgK  (i851)  parla  soltanto  del  mandalo  scrillo 

scrittori  (2).  che  il  mandato  tacito  deve  in  e  dei  mandati)  rerbfi/e  ,  ciò  non    importa 

moltissimi  cas^i  ainmellcrsi  appunto  perchè  che  dehba  hitendersi  re^strittivainento  e  che 

|iienamento  cnnrornie  coi  principi    del  Oi-  ne  sia  osHnsn  il  mandalo  iacUo  :  a  con- 

dice  Napoleone.  Sii|>porre  il  cantrsirio,  ini-  vinci^rci  di  ciò,  basta  rir^rircciie  ai  motivi 

porter«*fobe   non    solo   sconoscere   la    forKa  ila  cni  fu  mosso   il    Trihnnato  a  jiroporro 

medesima  delle  cose,  cbe  si  o  ricunoscintti  la  compilaxliuie  del  nostro  arlÌ€fdo.nel  modo 

anche  piti  polente  tirila  le}rge  in  imo  dei  corner  è  attualmente  S4TÌtta  nel  Codice.  Come 

due  sistemi  indicali,  inn  si  amlrebhe  con-  dicenuno  nel  numero  precedente,  il  Tribu- 

tro  lotte  ({nelle  dis|Hisisioni  del  (liidire  nm-  nato,  iu  preseniui  di  un  progetto  che  sla- 

cernenti  il  moilo  come  può  manffeslarsi  il  biliva  doversi  il  manilalo  fare  sempre  |ier 

consenso.   Nemico    delle    solennità  ,  come  iscritto,  con  che  esclndcvasi  il  mandato  ver- 

delle  sotii«rliex2e   di    fitrma  ,  il  legislatim;  buie,  e,  à  forliorì,  ((nello  tacito,  comprese 

francese  ritiene  che,  in  generale,   la  mani-  ciò  essere  in  opposùinne  ulia  regida  secondo 

festa/ione  del  consi^nso  non  sia  sottoposta  cih   non    è    nccesssiria    la    scrittura  per  1^ 

ad  alcuna    fiirmalità    intrinseca,  essenr/iale  pruova,  sh?  mm  quando  trallisi  di  co^e  che 

alla  sua  validitii,  <*d  ammette  in  conseguen-  eccedano  la  somma  o  il  valore  Ili  150  fran- 

za  potersi  dare  il  consenso,  sia  espressa-  chi  (t2od.  Nap.,  art.    f342  (I2!)5  Al)).  E 

mente  in  una  forma  (|ualun(|ue  ,  cioè  per  volendo  «|nindi  estrudere  lo  impero  di  que- 

iscritlo,  con  paride  o  anche  con  si^gni,  sia  sta  regola  al  ciMilnitlo  di  mandato,  il  (juale 

tacitamente,  cioè  con  fatU  o  alti  taluirnle  infilili  non  doveva    per  alcuna  ragione  es- 

caratterizxali  da  non  lasciar   limito  duliblti  senio  eccettuato,  propose  di  dire,  agginn- 

snlla  volontà  ili  colui  da  cui    promanano,  gcndo  al  progetto  in  i:ui  parhivasi    iinJca- 

Invoro  ,  i|oesta  regola  non  è  assoluta  ,  mente  del  mandato  falio  per  iscrUlo.  che 

ma  s<*rrre    rixe/iime    per  alcuni    cimlratli  il  mandato  a  potrebbe  eziandio    farsi  vtir- 

i|iinlilkMti  Solenni,  e  in  lari  cast  in  cui  il  bulmeiih'  ,  ma  ch«;  non  sarebbe  ammessa 

consenso  deve    risultare   da    una   espressa  la  pniova  testimoniale  se  non  in  conformità 

manifi'sta/jone.  )ia  tati  recezioni  sono  de-  del    titolo  Dei  Conlralli  o  DvUe  Obbliga' 

leriiinate  dalla  legge,  la  quale  si  prende  stoiu  in  generale.  )) 


p(*iiSfero  di  indicarle    i|iiaiido    lo  cri*.de    a 
jiroposito;  digmsachè  deve  prevalere  la  re 


Donde  rilevasi  chiaramente  ,  che  la  {ni- 
n>ki    terbfilvienle^  in  questo  moiio  e  con 


goln    generale    in    lutti    i    casi  in  cui  non  questo  intendimento  inserita  nel  nosliHi  ar 

siavi  una  disposi/Jone  ecci*iionale  e  ib>ro-  ticolo    1!>85  (1851),   non  ehhe  jiunlo  |ier 

gatoria.  Or  esiste  r>rse  una  tal  dis|iosi/j«>ne  oggelto,  uè  ha  potuto  .nvrr  per  i4Tetlo  di 

pel  niaodalo  ,  '|»er  ijiiesla  culivenxionc  del  fan;  entrare  il  contratto   nella    classe    dei 

drillo  delle  genti  (sottra^  n.   180;  «  coni-  contralti  eccexiimali  perciò  che  riguarda  la 


(1)  Vedi  I)»r«iiton  (t.  XVIII,  ii,  2IS);  Orlninarre 
e  IntMhvia  (!•  rill«.,  1. 1.  mi.  70  e  se»,».;  S»  fiUx., 
I.  Il,  n».  i3  e  *r}(.N— CfiiiA  ll«Tri«i  >Hinl  l'rix 
(/Voi.  thèor.  sur  h  Coti,  do.,  ».  7SSj). 

(2)  Vedi  liic,  3  (tic.  1S35  (S.  V..  36.  I  .  lU; 
Oiillo»,  30,  t,  11);  tiilic.  I8U  «S.  V.,  42,  1 .  UJ; 
OuUoi.  42.  I,  ««>;  *0  ^mna  IS42  (S.  V.,  42,  », 
833  ;  Uiiltoi,  42,  1  ,  3e3>  ;  llitf.,  HI  iiiiirxo  1Si3 
(S.V.,  45.  I,  «62:  Onllo»,  45,  I,  186);  Tolosa.  30 
ma*,'oio  1629;  Parigi,  23  inaygio,  16  agosto  1832, 


2(>  gran    183$;  lUnnos,  0  luglio  1854;  Donai,  22 

ilic«*m.  tSiO  fS.V.,  30,  2,  t4i;  32,  2.  450  e  S67; 

33,  2.   153;  35.  2.   105;  41,  2.    I3i);  Dalluz.  30.  2, 

181;  32.  2,  130  i;  208;  3i.  2.    142;  41.  2,   13»;.-- 

yedt  iiuri:    Dflvincourl  (I.  Ili  ,  p.  238,  nota  3); 

Tnipluiig  (na.  118  131);  Aubry  e  Uau  (t.  Iti,  p- 460, 

noia  1,  3*  ciliz.);  Masse  e  Verge,  sopra  Zactiariae 

(I.  V,  p.  .17,  nota  2);  Mourloa  (5*  edix.,  I.  Ili,  p. 

431 1;  lluiicux  (I.  VI  ,  p.  567  e  scg).  •— Fedj  pure 

Marcniic  (ari.  13121374  (1326  1316),  d.  2). 
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inanifeslamnc  d«l  coiitetiau;  ma  fu  eviden»  una  fouiltà  ricevuta  dai  nuuidaiile  e  il  ge^ 
leiniMile  adoperalii  |)cr  op|iosizioiic,  e  onde  siore  di  ^ìffiuri  il  cui    iulervenlo   deriva  da 
moslraro  che,  salvo  riipiiiicasioue  dulie  re-  (ina  spunlunea  e  volonluriu  ingerenza.  Toul* 
gole  (jonerali  e  di  dritto  comune  sulla  prue-  lier  non  pensava   cerlumenle   a    lali  dilTc- 
va,  il  mandato  potrebbe  farsi  sia  per  iscrìl-  rente,  quando  scrisse  clie  in  tntlo  ciò  liarr/ 
tura  ,  sia  senza  scrittura.  Or  ,  riguardata  un  interesse    purautenlc  teorico  ,  esseniln 
nel  suo  vero  aspetto^  la  formula  della  leg^  indilTerente  se  per  la  <*secu£tane  delle  ab- 
gè,  antiche  escludere  il  mandalo  tacilo  ri-  blii^asioni  rìsultanii  daWa  gestione  di  affari 
sultante  da  alti  e  fatti  ,  lo  cum|»fende  in-  si  proceda  coiramne  detta  negoliorum  gè- 
vece  virtualmente  e  per  la  inedesima  forza  stonvn^  ovvero  coli  azione  «li  ^naudato  (3). 
delle  cose;  avvegnaché  i  fatti,  secondo  la  Or  le^difl^renze  Ira  Tono  e  laltro  contrailo 
giustissima  osservazione  di  Troplong,  non  sono  moltissime  :  infatti,  se  nel  caso  prò 
siano  meno  eflicaci  delle  semplici   parole,  posto  vi  fosse  mandato  tacito,  il  mand<ilari» 
o  dei  gesti  ,   che  sono   un    linguaggio  in  avrebbe    il    dritto  di   chiiulere  il  rimborso 
azione  ;  e  se  si  ammettono  i  gesti    come  delle  anticipazioni   e  dello    spese  fatte  in 
una  sufficiente  manifestazione  della  vokMi-  esecuzione  dal  mandato,  qiiand*anciie  ros- 
ta, sebbene  larticolu  1985  (1831)  non  ne  seru  inutili  (m/ira,  arlicnlo  1999  (i81t)), 
faccia  punto  parola,  non.  vi  ha  ragione  per  mentre  se  trattisi  di  una  sem|ilice  gestione 
Bon  ammettere  ugmilmente  i  fatti  o  atti  ,  di  aifari,  il  gerente  avrebbe  dritto  sollanlo 
quando  non  ne  sia  dubbio  il  signilicato  (I).  alle  spese    utili    (art.   1313  {Ì3i9))  ;  nel 

840.  Nul  nostro  antico  dritto  francese,  primo  caso,  il  mandalo  cessercblm  per  b 

gli  scrittori  spin<:evansì  anche  più  oltre,  fi-  morte  del  mandante,  ed  irmaiidalurio  non 

lenendo  ,.suir  autttriU^  del  dritto  romano,  avrebbe  obbligo  di  terminare  T  aifare  die 

che  si  dovesse- considerare  come  mandato  trovavasi  incominciato  se  non   i/uando  dal 

il  silenzio  di  una  persona  Li  quale,  avendo  ritardo  possa  derivarne  pericofo  (m/ra,  art. 

conoscenza  che  un  terzo  prenda  ingereniu  1991  (1863)),  mealre  nel  secondo  il  ge- 

nei  suoi  affari,  la  solTrirebbe  in  paCe  senta  sturo  ileve  sempre  ,  mm  ostante  la  murte 

«»p|)ervisi.  Se  colla    conoscenza  ed  intelli'  del  proprietario  o  del  padrone,  conlinuarc 

genza  di  qualcheduuu,  dice  Pothier,  io  tu  laflare  incuminciato  fino  a  che  l>rede  abbia 

alottno  dei  suoi  aifari,  si  reputerà  per  co  potuto  iiitr^iprenderne  la  direzione  (artìcu- 

solo  esservi  sialo    tra  di  noi  un   contratto  lo  1313  (1321))  (4).  Oltre  a  queste,  sonvi 

di  m«indato    per  cui    e{<ii   un    incarichi  di  ancora  altre  diAferenie,  alcune  delle  quali 

questo  aliare;  e  ciò  in  conformila  della  re-  saranno  più  innanzi  indicate,  spccialiiiciìlc 

gola  di  drillo  :  Sewper  qui  non  prohibei  quando  purleremn  della  pruova  (iii/ru,  ii. 

aliquein  prò  se  inivrvanite ,  immdave  ere-  874);  ^na  qm;Jle  dette  bastano  per  mostrare 

dilitr  (I.  (iO,  I>ig.  De  Reg.  jat.)  (2).  ad  evidenza  il  iato   ulile   e   pratico   della 

Ma  potrà  dirsi  il  medesimo  sulto  il  Co-  nMtra  quistione. 

dice    Napxileone  ?  U  piuttosto  ,  invoce  del  Or,  secondo  noi  ,   essa  trovasi  ris<iluU 
conlratlo  di  mandalo,  dovrebbe  in  tal  fatto^  eispressamenie   dal  nostro    Codice  ,  iu  cui 

\  ed  ersi  il  quasi  contrailo  della  gestione  di  troviamo  una  esplicita  disposizione,  quella 

affari?  L'interesse  della  qnistioiie  è  gran-  dell*  art.   1312  il:i26)  ,    la  quale  più  mn 

dissimo  se   si   ponga  mente  alle  dilTereiize  permette  di  ritenere   come    mandato  il  si 

esistenti  Ira  il    mandalo   e  la    gestione  di  lenzio  di  una  persona  die,  conosceuiio  b 

affuri,  tra  il  mandatario  il  cui  fatto  suppone  ingerenza  presa  da  un  terzo  nei  suoi  aiTan> 

(1)  Vedi  Troplonif  (n.  124).  n.  45);  Tropl«ii|r  (n.  IM>;;  Mobrton  (S*  cdis.,  lOii 

(2)  Polhicr  (n.  29).  p.  i32  e  453;;  Hoileax  (t.VI,  p.  570).  — l'ediptfc 
(S)  TouUicr  (I.  XI,  n.  2G;.  Marcadè  (art.  1372-1574  (t326-l32S)  u.  2). 

(I)  IVtfi  Octimarre  e  Upoilvin  (2*  ediz.,  tll, 
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non  vi  si  opponga;  infatti  queU*  articolo,  |ircctsc,  |io«itive,  dia  non  permettono  eli 
prcvedcnilo  nppnnlo  quesla  ipotesi  ,  la  ri-  Tare  alcuna  ilistìnxione. 
(luce  alle  conitiKioni  della  seniplÌ4.'e  gestione  Non  imporla  duiH|ne  indagare  se  la  go- 
di aflari,  tanto  se  il  proprielario  lo  ignori,  stione  sia  siala  assunta  da  un  lerz4»  sotto 
quanto  se  ne  abbia  avuto  conoscenza.  gli  occhi  stessi  del  proprietario  ,  che  ne 
Gli  è  vero  che  questa  opinione  è  slata  abbia  avuto  conoscenza  (in  da  principio,  o 
generalmente  combattnla,  essendosi  (tnaoco  se  ad  insaputa  di  lui\'ho  Tabbta  conosciuto 
detto  che  lart.  1312  (1320)  non  abbia  per  dopo  il  fatto  e  nel  corso  della  gestione;  nò 
milla  inodificato  i  prineipl  del  dritto  romano  tampc^co  debbonsi  distinguere  4,^1  atti  con- 
tanto sul  mandato  quanto  sulla  gestione  di  stimati  prima  e  quelli  eseguiti  dopo  tale 
afTari,  e  che  se  esso  riguarda  il  contrailo  conoscenza  :  poiché  in  tutti  i  casi  il  fatto 
dì  mandalo  come  un  quasi  conlralto  di  gè-  costituisce  la  semplice  gestione  di  altari  , 
stione  di  affari  ,  anche  quando  il  proprfe-  e  gli  atti  eseguiti  dallo  agente,  qualunque 
tarlo  abbia  avuto  conos€«*nzn  della  gesUo-  ne  sia  la  data  ,  non  potranno  mai  consi- 
ne  ,  ciò  debba  intendersi  ,  sotto  il  Codice  derarsi  come  fatti  in  virtù  di  un  mandalo. 
Napob'one,  come  inlendcvasi  sotto  ti  dritto  Questo  pensiero  risull<i  dallo  art.  1372 
romano,  di  una  conoscenza  acquistala,  dopo  (i32(>),  il  quale  dev'essere  inteso  nei  suoi 
t(  fallo .  sia  della  intera  gestione  ,  sia  di  termini  assoluti. 

una  parte  ,  e  non  di  una  conoscenza  che  8i1.  Pertanto,  riepilogando,  il  mandato 
il 'padrone  abbia  avuto  fin  da  principio  ,  tacilo  può  anche  aminetlersi  sotto  il  Co- 
quando  incomiiiciawì  la  gestione  (t).  Ma  dice  Niipoieone  ,  non  ostante.il  nostro  ar- 
noi  alla  nostra  volta  potremmo  opporre,  che  licolo  198ri  (1857)  ,  in  quanto  risulti  sia 
i  testi  del  dritto  romano  non  conlengono  dalla  condizione  rispettiva  delle  parti  ,  sia 
alTatlo  questa  prelesa  distinzione  ,  e  che  da  fatti  precisi ,  o  da  circostanze  che  ini- 
tullo  al  più  polrebbesene  inferire  che,  a  tlif-  plichino  chiaramente  V  iih;a  che  colui  che 
ferenza  degli  atti  consumati  prima  che  il  agisce  in  nome  di  un'altra  fK-rsona  sia  in- 
padroue  abbia  conoscenza  della  gestione  ,  vestilo  della  facoltà  di  agire;  ma,  alteso  la 
i  quali  riguardnvansi  come  falli  in  virtù  del  di>posizìoue  delP  art.  1372  !|32(>),  non 
quasi  contratto  di  gestione  di  aITnri  ,  gli  potrebbe  più  dirsi  ,  sotto  il  Codice  Napo- 
Bili  eseguiti  d<»po  rigu<irdav»nsi  come  falli  leone,  Vhe  sola  paiictilia  inducit  manila- 
in  esecu/Jone  di  un  mandalo  t:icito  o  siip-  tnm.  In  breve,  l'art.  1985  (1857)  nan  ha 
posto.  Ma  non  ci  limiteremo  71  questo  solo,  proscritto  lutti  i  mandcUi  taciti  ;  bensì,  in 
|)otendo  più  posilivainente  dire  che  V  ar-  forza  dello  art.  1372  (132(i),  non  può  più, 
ticobi  1372  (132(>)  del  Codice  Napoleone,  come  md  dritto  romano,  applicarsi  partico- 
generale  nei  suoi  termini  ,  ha  rigettalo  la  larmenle,  in  un  caso  speciale,  la  teoria  del 
regola  del  drillo  romano  :  Sem  per  qui  non  mandalo  tacito  alla  geslione  di  altari.  Sic- 
prohibt'l  aliqiiem  prò  se  inlertenire^  man-  che  al  postutto  dovranno  i  giudici  decidere 
(lare  creditur  (2».  Oggi,  colui  il  quale  in-  in  fallo,  se  la  persona  per  cui  si  agisce 
tervìene  nei  negozi  altrui,  e  ti  amministra  debba  reputarsi  aver  precedentemente  data 
senza  opposizione  del  padrone,  non  è  un  Vi  fiicollù  ,  senza  di  cui  non  potrebbe  es* 
mandatario,  ma  un  gestore  di  altari,  ((  tanto  «ervi  conlralto  di  mandalo  ;  ma  nel  fare 
50  il  proprietario  0  il  padrone  conosca  la  questa  estimazione  non  dorranno  mai  ce- 
geslione^  quiinlo  se  la  ignori  :  ))  sono  quo-  cedereillimileslabililo  neirart. 1372^1321»). 
ste  le  parole  delfarl.   1372  (I32U),  parole  848.  Ciò  posto,  darctnò  alcuni  esempi  di 

(t)  Vedi  rro|»lonf|f(na  130  e  so;;  );MrtS<èc  Verste,  Delvincoiirt  (noie  del  t.  Ili,  p.  23S,  noia  3)  e  Uu- 

sopra  Zacliiiriae(t.V,  p.  37,  noia  2);  Uoilcux  (t.  VI,  irnel  (sopni  Ì*olliier,  n.  2!),  nolii),  e  stata  poi  dot- 

p.  509),^Coii^.  Mourloa  (t.  Ili,  p.  432)  e  Marcadc  lomiMilc  sviluppata  da  Aubry  e  Knu ,  secondo  2a- 

(loc.  cil).  cliariac  (3*  cdiz.,  l.  Ili,  p.  460,  nota  2). 

(2)  Questa  soluzione,  iudicaln  SGiaplicirmcnte  da 

P.  Po.vr.  \Vi 
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mandato  tacito,  ritornando  siiccessivamento 
sulle  varie  circostanze  da  cui  può  iurerir- 
sene  la  esistenza,  cioè  :  la  condizione  ri- 
spellivu  delle  parli;  *^\\  alti  o  fatti  capaci 
di  manìfeslare  il  consenso. 

819.  Così,  il  mandato  lacilo  risulla,  al- 
meno |)er  laluni  atli  c^  in  cerio  modo,  dalla 
condi/ione  reciproca  dei  coniugi. 

Per  esempio,  non  vi  sarebbe  alcun  dub- 
bio a  riguardare  la  moglie  come  tacitamente 
incaricala  dal  marilo  per  ciò  che  riguarda 
le  sprse  del  mantenimento  della  famiglia. 
In  questo  caso  non  avrebbe  che  fare  la  teo- 
rìa della  incapacità  della  moglie,  stabilita 
negli  art.  217  (206  M)  e  seguenti  del  Codice  * 
Niipoleone  :  In  moglie  non  si  obbliga  per- 
sonalmente ,  ma  obbliga  il  marito.  -^  Il 
mandato  di  cui  la  moglie  è  tacitamente  in- 
vestita può  anche  comprendere  altre  o|)e- 
razioni,  più  eslese  di  quelle  che  consistono 
semplicemente  nella  compra  delle  cose  ne- 
cessarie ai  bisogni  della  vita,  come  comc- 
stibili,  |)rovvisle  ordinarie  della  casa,  uten 
sili,  vesli  per  la  famiglia  ,  ecc.;  la  Corte 
dì  Bordeaux  ha  giustamente  deciso  che  un 
tal  mandato  intplichi  pure  nella  moglie  la 
facoltA  di  prendere  in  aflitto  ,  in  assenza 
del  marito,  un  apparlamonto  per  lei  e  per 
la  sua  famiglia,  obbligando  quest'ultimo  al 
pagamento  della  pigione  (I). — Ne  ciò  solo: 
la  moglie  può  essere  considerata  come 
maudataria  tacila  del  marito  anche  per  com- 
jirare  gli  oggcili  necessari  al  sno  c<»mmer'- 
cio  o  alla  sua  professione  non  commercia- 
le. I  tribunali  hanno  s|)esso  deciso,  in  que- 
sto senso  ,  che  il  marito  comm(*rcianle  ò 
tenuto  per  le  obbligazioni  commerciali  con 
traile  dalla  m<»glie,  quando  sia  notorio  che 
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questa,  senz'essere  puliblica  mercantessa , 
faccia  il  commercio  del  marito  (2)  ;  eoa 
che  non  hanno  fatto  che  dedurre  una  giu- 
stissima conseguenza  ,  poiché  il  mandulo 
tacito  di  amministrare  un  importante  ne- 
gozio implica,  sal\o  sempre  In  pruova  con 
traria,  il  mandalo  per  soscrivere  le  obbli- 
gazioni che  vi  si  nfrriscono. 

Per  Tinconlro,  il  marito  può  essere  con- 
siderato come  tacito  mandatario  della  mìo- 
glie:  egli  infatti,  secondo  la  giorispniden- 
za,  può  rappresentarla  in  conciliazione,  senza 
averne  la  procura  (3);  e  la  Corte  di  cas- 
sazione ha  giudicato  in  questo  senso,  anche 
nel  caso  in  cui  trattisi  iVun'aziofie  immobi- 
liare della  moglie  (4),  Il  che  spie};asi  Hi- 
cilmentc,  in  quanto  che  la  semplice  com- 
parsa innanzi  al  giudice  di  pace  per  la  pre- 
ventiva Conciliazione  è  al  postutto  ,  come 
dice  la  decisione,  un  alto  puramente  con- 
servatorio, che  non  eccedei  limiti  del  drillo 
di  rappresentazione  del  marito  ,  stabilito 
dairarlicolo  U28  (13!)9)  del  Codice  iXupo- 
leone. 

850.  In  questo  medesimo  ordine  di  idee, 
ammettesi  che  il  domestico  può  essere  con- 
sideralo come  mandatario  tacito  del  padrone 
per  conijìrare  le  provviste  della  famiglia  : 
in  tal  Caso  il  mandalo  risulla  pure  dalla 
condizione  reciproca  delle  parli.  Ma  ciò  non 
deve  ammeltersi  assotutamenlc  :  la  dollri- 
na  e  la  giurisprudenia  riconoscono  d'  ac- 
cordo che  il  mandalo  debba  estendersi  uni 
canienle  alle  compre  fatte  in  coniami  .  e 
che  il  domestico  non  possa,  in  generiile . 
riguardarsi  conte  mandatario  del  padrone 
per  c(niiprare  a  credilo  (5). 

Diciamo  in  gi^ieraU\  poiché  in  foriali 


(I;  Bordi'Qiu,  29  marzo  1638  (S  V.,  38,  2,389; 
Dalluz,  38,  2,  182). 

(2)  «ij?.,  25  genn.  1821,  2  aprilo  1822,  U  feb- 
liraro  e  1*  marzo  1826,  28  dicembre  1846;  Bour- 
(;es,  24  brumaio  anno  9;  Ant;rrs,  27  febb.  1819  ; 
nonni,  21  nov.  1849  (DììIIoz.  20,  2,  :>7;  21,  1,127; 
22,  1,  223;  2(5, 1.  125  e  17!:  il,  !,  75;  50,  5.  315; 
8.  V  ,  20,  2,  148;  21,  1,  177;  22,  I,  369;  26.  I, 
:;3i'  e  333;  J.  P  ,  1847  ,  l.  I,  p.  372;  1851,  i  II, 
p.  292). — Vedi  inidnlo  nruxcllrs,12  vonloso  anno 
12  (Ualloz,  Race,  alf.,  t.  X,  p.  156;  S.  V.,  CoU, 
twv.^  1,  2,  189;. 


(3)  Cnss.,  fi  pratile  anno  2;  Bour^os.  6  piovo»» 
anno  r  ^S.V..  Coli,  nov  ,  I,  I,  30,  e  2,  50;  Dal 
loz.  Hnvc.  alf.,  1,  116). 

(*)  Bic,  10  marzo  1814  (S.  V.,  ColL  «or.,  ♦ 
1,  545;  15,  1,  116;  biilloz,  14,   1,  391). 

(5)  l»ari}!i,  IH  sfU.  1828  e  28  april«  1838  iS.V.. 
29,  2.  19;  38,  2,  218;  Oalloz,  38,  2,  t23).-»>di 
pure  iHirunlon  ((.  XVIII  ,  u.  220)  ;  Merlin  [ReP" 
alla  parola  FuHr;,  sez  2,  §  3);Aubry  o  Bau  ((  li'* 
p.  460,  nota  1);  Masse  e  Vergè,  sopra  Zachariae 
(t.  V,  p.  37,  noia  2);  Troplong  (no.  134  e  G03) 
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speciali  circostanze  potrebbesi  il  maiulato 
lacilt>  estoiidore  aiiclx;  alle  provvisioni  prese 
da  un  domcslico  in  conto  od  a  erodilo  pet 
suo  padrone.  Inf.ilii,  se  por  esempio  fosse 
riconosciuto  elio  il  doniostico  aveva  Y  obi- 
Indine  di  ciò  fare,  sarebbe  ben  dilTicile  non 
rif^Uiirdare  le  compre  come  fatte  por  con- 
senso e  coll'aulorizzazionc  tacita  del  padro- 
ne; e  in  conseguenza  costui  dovrebbe  es- 
sere diciiiarato  responsabile  verso  coloro 
cbe  abbiano  fatto  le  somministrazioni,  al- 
meno in  propiirzione  delle  provviste  ordi- 
narie (1). 

851.  C:ò  portaci  naturalmente  a  parlare 


dato  ,  il  commesso  viag;;iatore  obbliga  la 
casa  alla  esecuzione  dei  negozi  da  lui  con* 
chiusi  (4).  Na  cpieste  diverse  soluzioni  non 
sono  punto  contru<ldittorìe  ,  poiché  in  U\\ 
caso  tutto  dipende  dalle  circostanze,  e  spe- 
cialmente dalle  abitudini  e  dagli  usi  seguiti 
dalla  casa   per  conto   di   cui  il  commesso 


vuiggia. 


S52.  Infine,  può  anche  rij^uardarsi  ca- 
pace di  far  supporre  il  mandato  la  rela- 
zione che  si  stabilisce  tra  V  uHtcìale  pub- 
blico 0  ministeriale  o  il  suo  commesso.  In- 
fatti, quest'ultimo  potrà  benissimo,  Uno  ad 
un  corto  punto  e  secondo  le  circostanze  , 


dei  preposti  e  dei  commessi.  Come  è  pur  riguardarsi  come  mandatario  ,  in  forza    di 

troppo  evidenti),  il  preposto,  avuto  riguardo  un  tacito  mandato,  del  patrocinatore .  del- 

alla  sua  condizione,  può  in  corto  moilo  con-  Tusciere,  del  notaro  nel  cui  studio  esercita 

siderarsi  come  mamlatario  del  padrone.  La  il  suo  ufficio. 

Corte  di  Ageii  ha  giudicato  in  questo  senso,        853.    Na    gli    scrittori    si   spingono  più 

che  il  sogrolario  di  un  vescovo  ,  il  quale  oltre,  e,  specialmente  in  quanto  concerne 

liquida  il  conto  delle  souìminislrazioni  fatte  il  ni»taro  ,  si  ritiene  generalmente  doversi 


al  vescovato,  reputasi  agire  come  manda 
lari:)  del  vescovo,  il  quale  è  per  ciò  slesso 
obbligato  a  pagare  il  saldo  del  conto,  seb- 
bene non  siavi  mandalo  apparente  (2).  — 
Lo  stesso  dicasi. in  generale,  del  commesso 
rispetto  al  mercante  ,  e  specialmente  del 
commesso  viaggiatore  rispetto  alla  casa  |)or 
cui  viaggia.  E  pure  la  giurisprudenza  in- 
torno a  quest'  ultimo  punto  ha  seguito  di- 
versissime opinioni.  Piirecchie  decisioni  han- 
no giudicato,  che  in  mancanza  di  un  man- 
dato espresso  che  autorizzi  un  commesso 
viaggiatore  a  comprare  o  veniiere  per  conto 
della  sua  casa,  questi  reputasi  unicamente 
incaricato  di  ricevere  orilini  in  commissione 
e  di  trasmetterli  alla  casa .  diguisachè  sia 
necessaria  raccetlazione  della  casa  per  es- 
sere perfetti  i  negozi  (3).  Altre  invece  ri- 
tengono che,  anche  senza  un  espresso  inan- 


considerare  come  mandatario  del  cliente. 
/  iiolari  sono  mandatari  ,  scri^^  Trop- 
long'fondand(»si  sulla  decisione  della  Corte 
di  cassazione  da  noi  già  esaminata  (sopra^ 
n.  825)  ;  la  qual  proposizione,  formulata 
da  Tro|)l(Mig  come  la  espressione  dolla  ve- 
rità, è  stala  indi  riprodotta  da  altri  v^)i 
non  che  da  moltissime  decisioni  giudizia- 
rie, le  quali  haniM)  dichiarato  i  notar!  manda" 
tari  legali  delle  parli  (6;.  Però ,  per  sé 
stessa,  questa  proposizione  non  è  esalta  ; 
e,  a  dir  vero  ,  la  decisione  in  cui  per  la 
prima  volta  fu  enunciata  ,  non  le  aveva 
dato  questa  precisa  significazione  che  dipoi 
le  si  e  attribuita.  Come  noi  sopni  dicemmo 
({oc.  ciL)^  la  Corte  di  cassazione  fu  mossa 
(la  un  sentimento  di  benevolenza,  e,  come 
dice  lo  slesso  Troplong,  onde  vendicare  ì 
iiotari    deir  ingiustizia   che  loro  facevasi  , 


(1)  Vedi  Durnnlon  (^>c.  C/7.). 

(2)  A«cn,  a  luglio  ÌWÒ  ($«  V.,  34,  2,  40;  Dal- 
loz,  34,  i,  00). 

(3)  Bic,  19  die.  1821;  Montpeilior,  24  ilic.  1811 
(S.V.,  22.  1,  300;  42,  2,  145;  UhIIoz,  22.  1,  lU.-»). 

(4)  Anirers,   12  ngoslo  1825  (S.  V.,  20,  2,  32S; 
Dulloz.  20,  2,  237). 

(3)  Fedi Troploog  (d.  217);  Criompionuiére  e  Ri- 
gaud  (il.  1402).— Kedt  pure  Merlin  (A«>p.,  allo  pa- 


rola Nolaro,  %  0,  n.  4). 
(0)  Cnsft.,  24  KÌu);no  1840,  18  murzn  1850  ,  24 
119.  1833  (S.  V  ,  40,  1,  303,  30.  1,  .381;  53,  f , 


goiiM 


180;   Dalloz.  40.  1.259;  ro,  I,  101;  5i,  l.29;J.P., 
1840,2,  188;   ISSO.  1,099;  185.3,  1,  525^;  l'urigi, 
21  inagg.  1851.  27  <igoslol852,22)2JUKUo  1853,  14 
gennaro  e  13  giugno  1854,  4  die.  1835  <J  P.,  1833,' 
2,  451  e  500;  54,  2,  477^  1850,  2,  277). 


364  SPiKGAZiURK  l>KL  COl>l«.i;  fiAPOLKO.^I' .   LlB.  111. 

volle  rilenerli  come  man'/a/ari  in  una  spe-  t<irio  k^gale  delle  porli  di  cui  ricoye  ed  ao- 
eie  in  cui  le  purli  inlcndevauo  considefarli  tentica  lo  convenzioni.  Ag|>[iuiigfamo  ,  per 
come  semplici  localores  operarum  :  in  so*   altro,  che  a  ciò  osta  potcnlemente  la  na- 


slanza  però  altro  non  disse  se  non  che  . 
dovendosi  procedtM*e  per  asstinil'i/.ioiie  ,  il 
atitaro  debba  parat^onarsi  più  al  mandatario 
che  al  locatore  dì  !<pera. 

Checché  ne  sia,  il  nolaro,  quando  ti  nello 
esercizio  delle  sue  funzioni  ,  cioè  quando 
riceve  le 'disposizioni  delle  parli  e  aulen- 
lica  le  loro  convenzioni,  non  è  né  manda- 
tario, ne  locatore  d'opera.  Di  ciò  non  può 
dubitarsi,  se  si  ti'n<;a  presente  la  derinizione 
ilalane  dal  legislatore  nella  le<;^e  dei  25 
ventoso  anno  i  I  ,  che  può  ihrsì  come  lo 
statuto  del  notariato»  ((  I  notari,  dice  lar- 
licolo  r,  sono  i  funzionari  ìmhblici  sia- 
hilili  per  ricevere  tutti  gii  Mi  è  contratti 
a  cui  le  parti  <lebbano  o  vogliano  far  dare 
il  carattere  di  autenticità  pr<»prio  dej;li  atti 
della  pubblica^  uutorìtfi,   per  assicurarne  la 


lura  stossa  dtlle  cose.  Il  niandalo  suppone 
Tassenza  delta  parte  e  T  intervento  di  una 
persona  din  at^isca  o  stipuli  per  la  parte 
e  in  nome  di  lei.  Ora,  nri  casa  nostro,  la 
parie  figura  ludrallosia  personalmente,  sia 
per  mezzo  ili  un  procuratore,  -li  notaio  ri 
interviene  pure,  u»a  non  fa  nulla  in  nome 
delle  parti:  né  lo  potrebbe,  come  è  stalo 
appunto  ritiniuto  dalla  }^itirisprudcnza,  che 
pnmuncia  la  nullità  d<'^li  atti  iit  cui  il  no- 
taro  sembri  avere  stipulalo  pel  creditore 
assente  {\)  :  il  suo  ulficio  consiste  unica- 
mente  nello  stipolare  la  convenzione,  per 
darvi  la  autenticità  propria  de<>li  alti  della 
pubblica  autorità  ,  il  che  non  potrebbe 
certamente  fare  se  fosse  mandatario  delle 
parti  (2). 

854.  Sia  se  non  e  un  niandatario  legale 


data,  tenerli  in  <leposito,  e  rilasciarne  copie    quando  ,  procedendo  nello  esercìzio  delle 


e  spedizioni.  »  I  nolarì  sono  adunque  pub 
blici  funzionari,  secondo  la  qualilicazione 
della  medesima  le^^^e.  E  quando  si  rifletta 
che  essi  sono  istituiti,  secondo  questo  ar- 
ticolo ,  per  dare  aj;li  atti  cIk^  ricevono  il 
carattere  di  autenticità  proprio  degli  adi 
della  pubblica  anlorilà;  che,  secondo  l'arti- 
colo  19^  delta  medesima  b'^^ge,  i  l(»ro  alti 


sue  funzioni  ,  stipula  le  convenzioni  delle 
parti  e  le  rende  autentiche,  può  egli  però 
essdre  costituito  mandatario  convenzionale^ 
sia  per  eseji^uire  le  convenzioni,  sia  anche 
per  qtiahilMpie  allr4i  ojjj^eUo.  E  invero  non 
vi  ha  alcuna  incouìpatibililà  Ira  \e  funzioni 
pubbliche  di  cui  è  investito  il  nolaro,  e  le 
operazioni  di  un  mandatario  convenzionale. 


fauno  fede  in  i^iudizio  e  sono  esecutori  in   Che  anzi  in  midtissimi  casi  ,  specialmente 


luUa  la  eslenéione  dello  impero;  che,  ni  ter- 
mini dell'art.  25,  le  ctq)ie  da  [oro  rilasciate 
sono  intitolata  e  terminate  nei  fnedesimi 
icroìini  delle  sentenze  dei  tribunali;  (|ue- 
sla  qualilicazione  di  pubblico  funzionario 
data  dalli  ìe^ga  al  notaro  apparirà  piena- 
mente giustilicata.  Ciò  posto,  possiamo  ben 
dire  che  il  nolaro  che  instrumenta  ,  che 
compie  un'atto  del  suo  pubblico  uiricio,  è 
il  mandiitario  della  leg<j|[e  o  della  autorità 
sovrana  di  cui  è  il  delegalo;  ma  non  sarà 
certamente    esalto  dire  che  sia    il   manda- 


qtiando  tratlasi  di  impietrare  capitali,  conchiu- 
dere transazioni,  prendere  iscrizioni  ipoteca- 
rie, oitvnere  consensi  pi?r  cancellazione,  ec, 
il  notaro  è  naturahnente  scelto  ,  appunlo 
per  rat^ion  della  sua  condizione,  da  colui 
il  (piale,  non  volendo  o  non  potendo  per- 
sonalmente a^ire,  ha  bisof^no  di  farsi  rap- 
presentare :  però,  secondo  noi,  questo  man- 
dalo conviMizionale  non  potrà  ammettersi 
per  supposizi'ine.  Quand  anche  il  nolaro  sti- 
puli costantemente  *^\\  atti  del  cliente  ,  e 
siano  provate  le  relazioni    tra  di  loro  esi- 


(1)  Roueii,  2  felli).  1829;  Tolosa,  51  tu^liii  1850; 
Cass.,  H  luglio  185»  (S,  V.,  :i0,  2,  173;  31,  2, 
U3;  50.  I,  :>5I:  OjiIIiiz,  30,  2,  I3i;  31,  2,  121; 
5U,  I,  401;  J.  e.;   I85t>,  p.  71j). 

(2;  Qucslu  punto  (li  (Jrittu  e  btiito  da  noi  svolto 


colla  estensione  chi'  merita  nel  nostro  Trattalo  dfillii 
HespoMabiUlà  nolarUa ,  trattalo  ancora  inedito, 
salvo  alcuni  framiniMUi  pubblicali  nella  Ricistù  dfl 
l^olarialo  e  del  HeyUlro  (vedi  spcciahitontc  t.  Il 
n.  181). 


TIT.    Xlli.    \Ji\y).    UKL  MANDATO.    AUT.    tttS5    (1851).  36S 

Menti,  non  potrebbe  da  ciò  inferirsi  il  tacito   quest'ordine  di  idee,  diciamo  potersi  ricO' 

noscere  la  esistenza  di  un  mandalo  tacilo 
per  ricev(!re  un  pagamento   nella   persona 


mandato ,  ci»me  si  inferirebbe  ,  secimdo  i 
casi,  dalle  relazioni  tra  il  nolaro  e  il  suo 
c(Min»ìess(i.  A  (orto  dunque  la  Corte  dì  Pa- 
rijirii   dichiarando  uu  notiiro  responsabile  ri- 
spello al  SUD  cliente  ,  ha  fallo  risultare  il 
mandalo,  catisa  priuia  della  responsabilità, 
da  div(*rse  circostanze,  e  specialmente  dal- 
Tessere  rulliciale  pubblico  condannato  il  no- 
taro  abituale  della  parie    (1).  Ed  invero  , 
non  vi  ha   alcun  viuc(do    necessario  tra  la 
idea    di    mandato  e  il  fallo    rilevato  dalla 
Corte  di  Parigi.  |u  questo  caso,  non  trat- 
tasi di  un  allo  proprio  deiruirieio  di  nolaro, 
di  uno  di  que^ili   atti  iu  cui  ,•  per  vtdanlà 
della  legge ,  il  nolaro  è  ,  se  non  il  man- 
datario ,  almeno  il  consigliere    delle  parli 
per  cui  stipula;  trattasi  invece  di  atti  asso- 
lutauìente'eslranei  al  suo  ufficio,  e  pei  qua- 


di  un  usciere^,  di  un  nolaro,  dei  commossi 
di  un  nolaro  o  dì  un  patrocinatore.  In  quo- 
sto  senso  è  stato  giudicato,  che  V  usciere 
latore  del  titolo  che  deve  mettere  in  ese- 
cuzione, ha  per  ciò  slessa  facoltà  suilicienlc 
di  ricevere Ja  somma  dovuta  e  farne  qui- 
tanza  (2).  Però  bisogna  regolarsi  secondo 
le  circostanze  di  ciascun  affare,  non  polendo 
dirsi  in  modo  assoluto  che,  per  esempio , 
un  nutaro  sia  inveslito  del  mandato  tacita 
di  esigere  per  ciò  solo  che  neiralto  da  lui 
stipulato  siasi  detto  che  il  pagamento  debba 
farsi  nel  suo  studii».  La  giurisprudenza  ha 
costantemente  ritenuto,  clie  la  semplice  in- 
dicazione di  un  luogo  per  il  pagamento  di 
uu  credito,  fosse  pure  lo  studio  di  un  no- 


ii,  ripeliarno,  non  può  mai  supporsi  il  man-    taro,  non  conferisco  di  pieno  dritto  e  per 


dato.  Quf^sto  allora  non  ^può  esistere  se 
non  a  coiitti/.ione  di  essere  esprt^sso,  o  al- 
meno confessalo;  e  sarebbe  proprio  un  con- 
tinuo pericolo  pel  nolaro,  se  si  facesse  ri- 
sultare fifilla  reciproca  condizione  delle  par- 
ti. La<indc,  non  importa  che  un  tale  sia  il 
cliente  ordinario  del  nolaro  :  per  esislere 
un  mandato  convenzionale  ,  è  necessario 
che  siasene  filila  la  proposta  al  notare,  che 
qiiesli  rabbia  accettala,  e  allora  solo  sarà 
egli  inuiidatario  ,  nei  limiti  sempre  della 
ct»iivc!nzione.  (]he  anzi,  oltre  ad  essere  e- 
spresso,   è  necessario  ne  sia  propala  la  Osi 

JHii  ili  ciò  parleremo  (|uanto  prima,  trat- 
tando (lolla  pruova.  Per  ora  compiremo  le 
iioslre  (osservazioni  relativamente  al  man- 
dalo  tacilo. 

855.  Dopo  gli  eseuìpi  presi  dalla  reci- 
proca condizione  del  mandante  e  del  man- 
datario, veniamo  ora  al  mandato  tacito  ri- 
sutlaiile  da  atti  o  fatti.  E  primamente,  in 


sii  sola  la  facoltà  di  ricevere  la  somma  e 
farne  quilanza  (3)  :  si'  però  alla  indicazitmis 
del  luogo  di  pagamento  si  aggiungano  altre 
circostanze^  i  giudici  dei  merito,  tulio  va- 
lutato, polranm»,  secondo  i  casi,  inferirne 
il   tacilo  mandato  di  esi(»ere  (4). 

856.  Lo  slesso  dicasi  della  elezione  di 
domicilio  che  spesso  si  inserisce  negli  atti. 
In  generale,  le  elezioni  di  domiciliti,  quan- 
do non  abbiano  un  significalo  speciale  a  se- 
conda delle  circostanze,  debbono  iu  certo 
modo  riguardarsi  CQine  clausole  di  stile, 
inserite  tlalb*  parli,  o  per  assicurarsi  «  in 
caso  di  lite  ,  di  essere  giu<licale  dal  tri- 
bunale del  luogo  in  cui  si  concliiuse  latto, 
o,  in  caso  di  olTerla  reale  ,  per  evitare  il 
trasporto  dei  valori  nel  luo<>o.  più  o  meno 
loniuno.  in  cui  il  creditore  potrebbe  avere 
il  suo  domicilio.  Non  bisogna  dunque  da 
tali  clausole  inferire  il  taciti»  mandato;  e 
quindi  è  stato  giustamente  deciso  che  la 
elezione  di    domicilio  fatta  in  un  precetto 


(1)  Parigi,  \:\  «iuKao  l8oi;  Ititr..  t^  fobli.  185S 
(S.  -V.,  5i,  2.  6U;);  5.i,  I,  171;  J.  P.,  ISSi,  l.  Il, 
p.   477;    1836,  l.  II.  |i    503;  DjìUok.  53,  i.  110). 

(2ì  Uic,  3  clic.  I»:«8.  5  .»Ki»s»o18lO  (S.  V.,  :J9, 
I.   339;   40.  1,024;  DoUot,  59,  I,  37;  40.  1,  27:i). 

(3;   Cass.,  231IOV.  t830,  21  nov.  1836  (S.V.,  31, 


1,  133;  36,  I,  892;  mi  II  oz,  30.  I,  40.";  37.  1,.'53); 
lliinlcaiix.  Il  lucrilo  1859;  Lvon  .  16  ft^bb.  iSliO 
1-8  V  ,  (iO,  2.  680;  61,  2.  607;  hnìUn,  60,  2,  78  e 
92:  J.  P.,  1860,  p.  10IS;  1861.  p.   10i3). 

(i)  Uig.,  12  marzo  1844  (S.  V.,  44,  I.  32t;Dul- 
loz,  44,  1,  212). 
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a  pajrarc  non  implica  per  niun  modo,  per 
la  piTsonn  press^o  di  cui  si  fa  la  elezione, 
mandato  di  ricevere  In  somma  dovuUi  al 
creditore  e  farne  qiiilanza  (I).  Ma  quando 
a  questa  stipulazione  si  a<r<,Mungano  fatti  più 
o  meno  espressivi,  che  le  diano  un  sii;ni- 
ficaio  che  per  se  sola  non  ha.  può  allora  be- 
nissimo vedersi  un  mandalurio  tacitamente 
costituito  nella  piTSona  presso  di  cui  si  è 
eletto  il  domicilio.  La  Corte  di  cassazione 
ha  cosi  giudiralu  rispetto  ad  un  usciere  il 
quale ,  noliruando  \\n  atto ,  avea  volonta- 
riamente eletto  nel  suo  studio  il  domicilio 
di  colui  che   <r|i  avea  dato  lo  incarico  ;  o 


0  "scritto.  Però  comprendcsì  di  leggieri  cJip, 
trattandosi  qui    delle   coudizioni  di    forma, 
non    può   in    generale  farsi    qiiistione  chi: 
del  mandalo  scritto  (vedi  nonip<*rlanto  in- 
fra ,   n.  861).   Per  ora  dunque  luscer^rri 
da  canto  il  mandato  verbale  e  (|uello  tu 
cito,  salvo  a  rilornarvi.  per  cnmpiore  le  os 
servazioni  già  falle   in    proposito    {^opra , 
un.  84i  e  seg.),  quando  parleremo  delhi 
pruovadelconlratlo  {infra, mi,  873  e  sc^r). 
859.  Il  mandato,  come  ò  detti»  nell'art. 
1983  (1837),  5  r,  può  farsi  o  per  allo 
pubblico,  0  per  iscritlura  privata,  <i  anclio 
per    leltera.   E  così  infatli  d'ordinario  tur- 


almeno  ha  deciso  che  in  lai  caso  l'usciere  masi  il  contratto,  almeno  quanto  alla  prò 
può  ri^Miardarsi  come  se  si  fosse  costituito  posta  del  mandante.  Il  (|uale  dichiara  roa 
mandatario ,  e  quindi  responsabile  di  tulli  questo  alto,  a  cui  il  nostro  articolo  ilù  il 
i  danni  derivanti  dalla  sua  ue<,digenza  nella  nome  dì  mandato,  prendendolo  conte  sino- 
eseruxione  del  mandato  (2).  nimo  della  parola  procura  (sopra,  a.  796), 
837.  Ciò  detto  intorno  alle  circosianze  che  e$rli  tncdrtca  una  persona,  o  «?(i  da 
da  cui  può  inferirsi  la  esistenza  di  un  man*  facoltà,  o  anche  la  prega  di  fare  i^r  lui 
dato,  ai^ririunireremo  da  ultimo,  per  ciò  che  ed  in  suo  nome  il  tale  o  lai  altro  alto  {ria- 
rì^Miarda  il  contratto  in  j^enerale  ,  che  si  ridico.  Infatti,  in  generale,  le  parole,  conìc 
può  per  convenzione  limitarne  la  durala  o  insegna  Polhier,  sono  di  poca  imporfanza; 
modificarlo  con  una  condizione.  Infatti,  come  bastando,  per  cusliluire  il  mandato,  che 
dice  Polhier  (3;  ,  il  mamlante  può  incari-  sin  indicata  la  volontà  drl  mandante  di  in- 
care il  mandatario  di  fare  per  Ini  un  de*  caricare  un  terzo  per  a>,'.ìre  in  sua  vece  e 
terminalo  .alTare  ,  durante  un  cerio  tenipo  in  suo  nome  :  ((  Sive  rogo,  sive  rolo.  ^m 
0  sino  ad  un  certo  tempo,  o  nel  caso  che  mando^  sive  alio  quocumqiie  verbo  srri|)- 
avvenga  la  tal  condizione;  e  per  finverso,  seril,  mandali  actio  est.  »  (L.  1,  §  *^)  ^^S- 
il  :ma(^4Ìatario  può,  accetland(»  il  mandato,  Mandai.)  (4). 
dichiarare  che  se  ne  incarica  per  eseguirlo        860.  Non  è  nemmeno  necessario  cIk^  il 


e  compirlo  sia  dopo  un  termine  stabilito, 
sia  quaudo  avvenga  la  tale  condizione. 

Ciò  posto,  conviene  ora  riU^rnare,  sem- 
pre per  la  parlo  che  concerne  le  condizioni 
di  forma  .  ai  due  elementi  del  contratto , 
che  sono  la  facoltà  di  agire  o  la  procura,  di 
cui  parla  il  primo  paragrafo  del  nostro  ar- 
ticolo, e  iaccetlazione,  a  cui  si  riferisce  il 
secondo  paragrafo. 

III.  —  838.  Come  abbiam  detto,  il  man- 


mandante  scriva  di  suo  pugno  neiraltoii 
nome  della  persona  a  cui  conreriscc  \  in 
carico  di  agire.  La  procura  infatti  può  darsi 
in  bianco,  come  spessissimo  avviene  nella 
pratica.  Colui  a  cui  è  spedita  riempie  il 
bianco,  scrivendovi  il  nome  doUa  persona 
che  sliina  conveniente  di  sceglrefe;  e  quella 
allora  farà  le  parti  di  mandatario  rìspotlu 
ai  terzi.  ISondimena  ,  se  la  nomina  (teli) 
persona  sia  falla  da  un  altre,  il  mandante 


dato  può  essere  espresso  o  lacito,  verbale   potrà  impugnare  di  nullità  la  procura,  an* 


(1)  llic,  6  frimajo  anno  t.1  (S,  V.,  5  ,  I  ,  233;  loi,  37,  1.  206). 

Co/i.  nov.,  2,  1,  30;  Dalloz,  5,  1,  126;  Hacc.atf.,  (3)  Pntliicr  (nn.  31  e  33)* 

«.  390).  (i;  Poiliicr  (n,  30). 

(2)  llic,  0  marzo  1837  (S.  V.,  37,  I,  301;  Dal- 
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die  contro  i  (crzi,  purché  pro\i  che  real- 
inciilti  .non  sia  sluta  riempilo  da  colui  a 
cui  Tavcva  spedila  in  bianco  (1). 

861.  in  «reneralc,  il  mandante  può  fare 
lu  procura  nella  forma  che  più  gli  piace, 
sco^lliendo  Ira  V  alto  privalo  e  V  alto  pub- 
blico 0  notarile.  Tuttavìa  qm^sla  facollù  di 


consacrato  in  una  recente    decisione  della 
Corte  di  Òassa/ione  (2). 

Nella  specie  la  procura,  concepita  in  ter- 
mini generali,  non  indicava  nemmeno  ap- 
prossimativamente la  cifra  dello  somme  da 
prendersi  in  prestito:  su  di  che  fondandosi, 
i  giudici  dei  merito  aveano  credulo  inferir- 


scegliere  è  limitata,  couie  più  innanzi  in-    ne  la  non  applicabilità  deirarl.  1326  (1280). 


dicheremo.  Ma  pria  di  tulio  conviene   sta 
bilire  alcuni  punti  relativamente  ali  una  e 
airaltra  forma. 

862.  Ki\  in  prima ,  quando  il  mandalo 
sia  fallo  per  iscritlura  privala,  non  sarà  di 
bisogno  la  formalità  del  doppio  originale, 
l/arl.  1325  (1219  M)  del  Codice  Napoleone 


Ma  la  decisione  di  rigetto  sembra  non  es- 
sersi attenuta  a  questa  soluzione,  la  quale 
urta  colla  opiuione,  se  non  unanime  ,  al- 
meno generale,  secondo  cui  ia  regola  del 
buono  0  approvalo  riguarda  le  obbliga- 
Eioni  indeterminate,  del  pari  cito  quelle  de- 
terminate.   Noi   anzi    crediamo   che  questa 


la  richiede,  soltanto  per  le  scritture  privale  circostanza  per  se  sola  non  basterebbe  per 

le  quali  conU'ugano  convenzioni  sinallag-  esimere  il  mandato  dalla  regola  dell  arli- 

madche.  Però,  come  abbiam  dello,  il  man-  colo  1326  (1280);  la  quale  non  vi  si  può 

dato  è  un  coutratto  unilaterale  ,  inìperfet-  applicare  appunto  perchè,  sia  che  deterntini 

taniente  sinallagmatieo  {sopra^  n.  801).  o  pur  no  la  cifra   delle  sómme  da    pren- 

863.   Se    il    mandato   sia     dato  ad  og-  dere  in  prestilo  ,  non  contiene  però    inai 

gello  di'.prendere  in  prestito,  non  sarebbe  la  obbligazione  di  somme  per  cui  è  scritta 


ncmiiieno  necessaria  la  formalilàdel  buono 
ud  approtnlo  prescrìtta  dairarticolo  1326 
(1280;  del  medesimo  Codice,  il  quale  ri- 
guarda il  biglietto  0  la  promessa  p<4'  uìe/zo 
di  scriltura  privala  non  scrillu  per  intero 
di  mano  del  soscrìtlore  ,  colla  quale  una 
S(da  parte  si  obbliga  verso  Taltra  a  pagarle 
una  somma  di  danaro  o  a  darle  altra  cosa 
valutabile.  Or  se  quesl*  (obbligo  esiste  per 
r  allo  di  prestilo  che  dovrà  utteriormenle 
stipularsi  dal  muuilalario  in  esecuzione  del 
inaud.ilo,  non  può  estendersi  al  mandalo 
dato  ad  oggetto  di  prendere  a -prestilo.  I^a 
formalità  del  banno  oti  appr^fvalo  jioLrà 
dun(|ue  essere  necessaria  per  la  validità 
delTatto  di  preòlili),  quando  non  sia  srriUo 
per  intiero  di  mano  del  mandatario  che  rap- 
presenta il  mandante;  ma  non  è  punto  ri- 
chie.sla  per  la  validità  della  procura  mede- 
sima dala  per  prendere  in  prcslilo.  Ciò  è 


la  disposizione  dell  art.  1326  (1280). 

864.  Quando  il  mandato  sia  costituito 
per  atto  autentico  ,  specialmente  quando 
ratto  sia  fallo  innanzi  nolaro,  ptitrà  stipu- 
larsi in  brevetta,  i.a  legge  dei  23  ventoso 
anno  11  sui  notariato  è  esplicita  sul  ri- 
guardo. Infatti  ,  è  dello  nello  ari.  20  : 
((  1  nolari  devono  conservare  in  minuta 
tutti  gli  atti  che  ricevono.  Non  si  compren- 
dono nella  presente  disposizione  i  certifi- 
cati di  vita,  le  procure  ,  gli  atti  di  noto- 
rietà; le  qoitaii/.e  di  aflido,  di  pigioni,  di 
salari  ;  le  annualità  delle  pensioni  e  ren- 
dite, ed  ailri  alti  semplici,  i  (piali,  $i*condo 
le  leggi,  possono  farsi  in  brevetto.  ))  Non- 
dimeno si  è  preteso  ,  in  alcuni  casi  spe- 
ciali ,  per  esempio  per  lo  accellazioni  di 
donazione  (3)  e  pei  riconoscimenti  di  ligli 
naturali  (i)  falli  |)er  mexzo  di  maiidalario, 
che  la  procura  debba  farsi  in  minuta,  fon- 


(J)  Vedi  ToiiUierO.  Vili,  mi.  257,  2:J8  e  269); 
Dnrniitoii  (t  \lil  ,  un.  127  «  128^;  AuUry  e  Uau 
(I.  VI,  j).  Mf}  e  377). 

(2)  Ric.^fi  M)b.    isni  (Daltot,  CI,  1.506;    S.V., 

62,  1,  72;  J    P.,  1862,  p.  321).  —  Vedi,  in  questo 

sriKSO,  Toiiliicr  (I.VIII,  II.  303);  Marcadc  (ari.  1326 

(1280),  n.  1);  bonnicr    {DcUe   Prtiote ,  n.  h9lf); 


Masso  fi  V(*r*;c  ,  sopra  Zactìariac  (l.  Ili,  p.  504)  ; 
Auliry  e  Uaii  (IVI,  p.  3S9);  tarumbièic  (art.  1320, 
II.  8;. 

(3)  VeiU  Trnplon^  {Donaz.,  n.  1113);  Duraaton 
(I.  Vili.  n.  431;. 

(4)  GircnJ  {lìivUla  praticaci.  IX,  p.  133  e  scjj.).. 


3t>S  spiKCAZiufii:  ììti  couic». 

alandosi  da  unn  mano  suirarl.  933  (851) 
del  CckIìcc  Napoleone,  il  qiinic,  ncliiodt*ndo 
che  111  procura  per  acccUan;  una  donazione 
sia  falla    innanzi   a    notaio  ,  a^rgiunge  (he 
nna  copia    legale   della    medesima  debba 
aunellersi  alla  minula  della  donazione  ;  e^ 
d'  allra    mano  ^  sulla    leg*,'e    dei   21    g;iu- 
gno   t843i  1(1  <|n!ile,   delermtnando  le  for- 
malilà  necessarie  |)er  taluni  alli ,  assimila 
pienamenle  i  riconoscimenli   4li  iitrli   natu- 
rali alle  donazioni,  e  vuole  che  le  procure 
per  consentire  tali  alli  siano  falle  nella  me- 
desima forma.  Ma  così  si  dà  troppa  impor- 
lanza  alle  parole  vopia  legale  usale  dal  le* 
{^islalore    nelT  ari.    933    t857)  del  Codice 
•Napoleone  ,  e  si  ai»^iunge  alla  lejri^e    dei 
21  gini>[no   I8i3,  la  quale,  richiedendo  per 
taluni  alli  la  presenza  di  un    secondo  no- 
laro  ,  come  una  nuova  soiennilsi,  non  ha 
nulla  dello  che ,  esplicilamenle  o  iinplici- 
lamenle,  dero;»hi  al  principio  «renersi^e  sta- 
bililo  neirart.  20  della  Ief7«;e  dei  25  ven- 
toso anno  11.  A  buoni  conti  non  vediamo 
alcuna  seria    ra<>ione    per    escludere  dalla 
rej^ola  comune  le  procure  date  ad  o(r;j[<'lto 
di  non  sentire  ^^W  alli  di  cui  si  tratta  (I). 

803.  Come  */\h  indicammo,  la  le^rnre  in 
alcuin  casi  reslnn^^e  la  facolls^  data  in  ge- 
nerale al  cosliluenle  di  sce<;licre  tra  la 
scrilirira  privala  e  V  allo  notarile  per  fare 
il  mandalo  o  la  procura.  In  questi  casi  ec* 
cezionali,  la  procura  deve  essere  falla  in- 
nanzi a  notaio.  (ìos).  la  U^i^ge  richiede  for- 
iiialmenle  raulenli(^ilà  della  procura  nejrli 
ari.  3»,  (i6  e  933  ,  §  2,  (38,  69  e  851) 
pei  casi  in  cui  il  manil-jlario  debba  presen- 
tirsi innanzi  airufllciale  dello  stalo  civile, 
fare  opposìzioiu)  a  un  matrimonio  ed  ac- 
cettare, una  donazione  tra  vivi  :  in  questi 
tre  casi,  il  mandatario  tlcve  avere  una  prò 
cura  autentica. 

Dopo  la  citata  le;ige  dei  21  };iu{(no  1843, 
bisot^na  comprend<'re  tra  i  casi  eccez^ionali 
quelli  preveduli  nel  suo  art.  2  ,  il  quale 
richiede  l'autenticità  delia  procirra  quando 
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il  mandato  sia  conferito  per  coiisiMitire  aa.i 
donazione  Ira  vivi  ,  o  tra  coniugi  duraalo 
il  malrinìonio,  una  revoca  tli  donazione  u 
di  testamento,  un  riconoscimento  di  fi<dio 
naturale  :  in  questi  casi  non  iKista  laulen- 
licita  ordinaria;  la  l%'i;e  richiede  inoltre  la 
presenza  reale  del  secondo  nolaro  o  dei 
teslimont. 

Infine,  d'»vrà  anche  necessariamente  es- 
sere autentica  la  procura,  quando  la  leg>(c 
richiede   rautenlicilà  per  ratto  che  furia.! 
o<]r<fetlo  del  mandalo.  Questo  ininto  di  dril- 
to,  dapprima  vivamente    cotiibatinto,   sem- 
l)ra  oramai  stabilito,  e  di  giorno  in  giorno 
va    sempre    più    rafTermandosi  :  la   «giuri- 
sprudenza ,  che  {fili  da  lun<i[0  tempo  enjH 
pronunciata  in  senso  ctmtrario.  nìoniò  nel- 
l'anno   1834  ai  veri  principi,  i  quali  tViìl- 
lora  in  poi  ha  costantemente  applìcatn.  Di 
e  ò  abbiamo  lunatamente  parlato  ne/  uoslro 
Tr alialo  Co miìumlar io  dei  PricUegieiklk 
Ipoleche.  per  cui  sarebbe  qui  inalile  rilor- 
narvi.  Itiferendocene   dunque  nìle  osserva- 
zioni i\i  fatte  (loc.  ciL,  un.  HO  ,  6S1  , 
1014),  noi  qui  ilireino  softanlo  che  quella 
soluzione  ,  nn/ichò  restrigaersi  alla  surro- 
gazione nella  ipoteca  Ie«;ale  della  moglie, 
alla  costituzione  d'ipoteca  e  alVaVlo  di  con- 
senso per  la  cancellazio^ie,  deve  estendersi 
a  tutti  gii  alti    pei    quali  è  richiesta  <lalla 
legge  la  ftirma  autentica.  Così,  dovrà  es 
sere    autentica  la  procura  quando  il  man- 
datario  rappresenti  il  manJante  sia  in  tm 
atto  di  snrrogaaione  convenzionale  consen- 
tita ai  lermini  deipari.   1230    §2,(1203), 
sia  in  un  contratto  di  matrimonio  (artico 
lo   1394  (1348))  ,  sìa  in  una  cessione  «li 
brevetl»    d'  invenzione    (legge    dei    5  In- 
S*lio    1844,  art.  20,  §  2;.   La  camera  ci- 
vile della  Corte  di  cassazione  ha  consacrulo 
questo  putito  di  drillo  precisamente  in  una 
di  queste  ipotesi, dichiarando  nullo  \l  eoo* 
trailo  di  matrimonio  fatto  in  assenza  di  uno 
dei  futuri  coniugi  ,  quantunque  il  padre  si 
fosse  reso  garante  pel  futuro  assente  (2). 


(I)    Vedi  Toulller  (t.  V  ,  n.^  191);  Aul»ry 
(t.  V,  p.  «59.  notn  6;. 


0  lUu        (2)  Hitr.,  29  iRAggio   185i  (S.  V.,  54,  1  ,  iSV. 
Daltoz,  54,  1,  208;  J.  I».,  18:^4,  t.  Il,  p.  231)* 
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866.  Ha  Ira  gli  altri  motivi  dell»  deci-  eomlHiUinmolsulolIrina  limi  voluto  ronfiindere 
stone  trovasi  questo,  e(  che  la  vulidilii  del  collo  art.  1985  (1851).  K  questa  conrusionc 
mandato  è  necessariatiiente  subordinala  olla  tanto  meno  si  può  l(»ro  perdonare,  dacché 
vs^serraiiza  della  forma  essenziale  alt  allo  essi  medesitni  riconoscniio  e  slabiiiscono 
che  ha  per  oggelto.  ))  Or  qnesla  Tormola  rhiuFamenle  che  il  tnauduto  dì  accettare  una 
è  troppo  ^renorale;  e  biso^^na  quindi  reslrin-  eredità  purameide  e  semplicevietUe  può 
gerla  nell'ordine  d'idee  in  cui  fu  essa  sta-  essere  verbalmente  confer  lo  (•{).  Or,  per 
bilila;  perciocché,  presa  alla  lettera,  la  re-  ciò  che  riguarda  rapplicaxione dell'art.  1988 
gola  così  fiirmulala  sarebbe  condannato  (1860),  il  mandalo  di  accettare  puramente 
per  ic  sue  conseguen/.e  medesime,  infatti,  vai  quanto  quello  di  aeceltare  col  beneficio, 
la  lejrge  vuole  la  pubblicità  deiracreltaKione  Per  altro,  è  naturale  che  in  pratica  la  pro- 
di una  eredita  col  benelicio  dello  inventario  cura  per  accettare  col  beneGcio  d'inventario 
(€od.  Nap.,  art.  193(110)),  della  rinunzia  o  per  rinunciare  sarà  quasi  sempre  fatta 
ad  una  successione  (art  184  (101)),  della  per  iscritto  :  ma  non  san*hbe  questa  una 
rinuncia  alla  comunione  (art.  1451  (142s)).  ragione  per  dire  che  sia  ineflicace  o  nulla 
Ma  da  ciò  non  potrebbe  certamente  inferir-  se  falla  verbalmente, 
si,  è  questa  almeno  1'  opinione  generale,  IV.  —  868.  Veniamo  ora  airaccettazione 
che  la  procura  per  rinunciare  ad  una  ere-  del  mandalo,  con  cui  si  perfeziona  il  con- 
dita u  ad  una  comunioni*,  o  per  accettare  tratto,  manifestandosi  il  consenso  del  man- 
una  eredità  ctd  benelicio  dello  inventario, 
debba  farsi  in  forma  autentica  (1).  E,  quan- 


d  anche  voglia  accettarsi  la  conlrana  indu- 
zione, non  si  dira  certo  che  iu  tal  caso  la 
autenticità  della  procura  consista  precisamen- 
te v(  nella  forma  esseuziiile  air  allo  cui  il 
mandato  si  riferisce.  »  Per  isservi  una  per- 
fetta uniformità,  la  procura  dovrebbe  allora    quunlo  alla  forma  e  al  vincolo  di  dritto,  che 


datario  e  la  sua  intenzione  di  obbligarsi. 
Siccome  la  procura,  laccetlazione  può  farsi 
in  termini  espressi  e  per  iscritto,  sia  nellat- 
lo  medesimo  che  contiene  la  costituzione  del 
mandato  conferilo  dal  mandanle,  sia  in  un 
atto  separalo,  sia  anche  in  una  semplice  lei- 
tera.  A  tal  ris|>etto  non  abbiamo  nulla  a  dire. 


farsi  nella  segreteria,  il  che  non  è  venuto 
mai  in  mente  ad  alcuno. 

861.  La  procura  per  accettare  una  ere- 
dità col  beneficio  o,  rinunciarla  dovrà  forse 
essere  data  per  iscritlo?  Aubry  e  Rau  so- 
stengono raffermativu,  invocando  a  lai  pro- 
posito Tari.  1988  (1860)  (2),  il  quale  non 
Ila  che  fare  in  questo  caso,  poiché  non  re- 
<;ola  oc  la  pruova  ,  uè  la  forma  del  cimi- 
tratto  di  nianduto,  ma  riguarda  unicamente 
la  estensione  delle  diverse  sjiecic  di  man 
daio.  Orlamente  ,  la  procura  «li  cui  par- 
liamo dovrà  essere  espressa,  n^n  putendo 
la  facoltà  di  accetlare  o  ripudiare  una  suc- 
cessione comprendersi  in  un  mandato  con- 
cepito in  termini  generali  (infra,  n.  932). 
Ecco  tulio  quello  che  può  inferirsi  dall'art. 
1988  (1860;  ,  che  i  dotti  scritlorì  di  cui 


non  trovisi  nelle  nostre  precedenti  osserva- 
zioni. Se  l'accettazione  sia  falla  per  iscrit- 
tura  privata,  Tatto  che  la  contiene,  come  di- 
cemmo per  Li  procura,  essendo  essenzial- 
mente unilaterale,  non  è  suggello  alla  foT- 
malilà  del  doppio  originale.  Se  fatta  per  let- 
tera, il  contralti»  si  forma  all'istanle  mede- 
simo e  diviene  obbltgalorio  per  le  parti, 
quand'anche  il  fatUi  deiracceltazione  provato 
colla  lellera  non  sia  ancora  conosciuto  dal 
mandante  (4). 

8(i9.  Ma  non  e  necessario  che  l'accella- 
zione  sia  scntla  o  espressa,  polendo,  ai  ter- 
mini del  noslro  arlic(do,  essere  anche  tacila 
e  risultare  dalla  esecuzione  tlata  dal  manda- 
tario al  mandalo.  Cnsl  disponendo,  larlico- 
lo  1985  (1851)  non  ha  fatto  che  consacrare 
le  regole  già  ricordate  da  Potbier  in  questi 


(1)  Vedi  Aubry  e  Rau  (t.V,  $612,  oola  t»;f  G13, 
nata  7;. 

(2)  %'edi  Aubry  e  Kau  (toc.  cil.). 

P.    POWT 


(.1)  Vedi  Aubry  e  Hau  ({Gif,  noia  96). 
(4/  fedi  Troplong  (no.  t06  e  169). 
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lermini  :  colui  il  quale  è  stalo  incaricalo  di 
un  mandato,  si  reputa  accetlarlo  tacitamente 
appena  comincia  a  fare  qualche  cosa  die  ne 
dipende;  questa  tacita  accettazione  basta  a 
rendere  perfetto  il  contralto  di  mandalo,  ed 
obbliga  il  mandatario  u  compiere  tulio  ciò 
che  ha  relaziuno  colla  procura,  e  renderne 
conto,  come  se  vi  fosse  stata  una  espressa 
accettazione  (I).  Ciò  per  altro  è  pienamente 
conforme  ai  principi  generali  del  nostro  drit- 
to presente  intorno  alla  manifestazione  della 
volontfV 

810.  Ma  potrebbesi  indurre  la  tacita  ac- 
ccttazione da  fatti  negativi,  e  prima  di  qua- 
lunque atl(»  di  esecuzione?  Nel  noslro  antico 
dritto  gli  scrittori  facevano  tal  quislione,  ri- 
tenendo alcuni  in  modo  assoluto  che  colui 
al  quiile  fosse  slata  rimessa  o  spedita  una 
procura  doveva  reputarsi  avere  accettato  il 
mandato  ,  anche  prima  di  qualunque  atto 
di  esecuzione,  per  ciò  solo  che,  ricevendo 
il  mandato  ,  non  lo  avesse  respinto  e  di- 
chiarato di  non  volersene  incaricare.  Altri 
però,  e  in  maggior  numero,  eransi  ispirati 
iid  idee  meno  assolute  e  più  eipie  (2).  Se 
le  parti  erano  presenti,  ritenevano  l'accet- 
tazione tacita  e  il  consenso  di  obbligarsi 
per  parte'  del  mandntario,  il  quale  ,  rice- 
vendo la  procura  dalle  mani  del  mandante, 
non  avesse  dichiarato  tli  non  volersene  in- 
caricare. Se  invece  erano  assenti,  o  se  la 
procura  si*  fosse,  data  per  lettera,  ritenevasi 
in  generale  che  il  futto  di  trattenersi  la 
procura  o  di  non  rispondere  alla  lettera  che 
lo  incaricava  dello  aliare,  non  fosse  sufli- 
ciente  per  far  presumere  V  accettazione  , 
mentre  Taver  trattenuto  la  procura  o  la 
mancanza  di  risposta  potevano  essere  ef- 
fetto della  negligenza  o  deirobbllo;  e,  salvo 
i  casi  in  cui,  per  ragion  della  professione, 
fosse  luogo  a  presumere  i*  accettazione  , 
come  se  per  esempio  luicarico  fosse  stato 
dato  ad  un  procuratore  ad  lUes,  ritenevasi 
dovere  il  giudice  decidere,  secondo  le  cir- 
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costanze,  so  vi  fosse  o  no    tacita  accetta- 
zione. 

Queste  distinzioni  possono  anche  o;'|^i 
servir  di  gui<la  ai  tribunali ,  per  deci(l(*r$i 
sul  partito  da  prendere  (3).  PtTÒ  per  se 
sole  non  potrebbero  condurre  a  soluzioni  pre- 
cise; sicché  a  tal  rispetto  dovranno  sempre 
i  giudici,  in  forza  del  loro  dritto  supremo 
di  estimazione,  pronunciarsi  a  seconda  delle 
circostanze. 

V. — 81 1 .  Kd  ora  alla  pruova  del  raamlnlo. 
Come  faceuìmo  sopra  notare,  lart.  (985 
(18.*n)  accenna  indirettamente  alla  pruova. 
dichiarando  che  il  mandato  può  anche  duii 
verbuhnente,  ma  che  ((  non  è  ammessa  Iìì 
pruova  tesliuìoniale  se  non  in  conformila 
del  titolo  Dei  Conlralti  o  Delle  Obbliga- 
zioni contenzionali  in  generale.  )^  f- 1^^*^ 
di  tutto  giovi  determinare  con  frecisione 
la  condizione  che  il  legislatore  ha  'à^^^l^ 
di  mira  in  questa  disposizione. 

872.  l/articolo  non  riguarda  per  nessun 
mod<i  il  caso  in  cui  il  mimd.ilo  sia  provalo 
con  una  scrillura.  Non  dobb/anio  a</ijnque 
nulla  dire  intorno  a  questo  caso,  non  poten- 
dosi allora  muovere  alcun  dubbio  parlicidarc 
quant<i  alla  pruova.  Lallo  stesso  o  la  scrit- 
tura che  contiene  il  mandalo  «e  pruova  la 
esistenza  ;  e  a  lai  uopo  basterà  qualunque 
scrittura  ,  anche  una  lettera.  La  Corte  di 
cassazione  ha  giudicato  in  questo  senso  , 
che  una  lettera  nìissiva  contenente  mandalo 
di  vendere  un  hnniobile,  può  essere  suflì- 
ciente  non  sohi  per  provare  la  esislenia 
del  mandato  «  ma  anche  per  istabilire  le 
modirica/.ioni  fatte  a  un  precedente  ntaìi- 
dalo,  fatto  con  allo  autentico,  con  cui  esclu- 
devasi  il  medesimo  immobile  dal  numero 
di  quelli  che  poteano  vendersi  dal  munda* 
tario  (4). 

873.  La  disposizione  dei  nostro  articulo 
riguarda  dunque  il  mandato  tìon  scrillo  : 
il  ci)e  imporla  che  il  mandalo  (aci(o,  scb 
bene  non  nominato    espressamente  ,  coni- 


ci) l^uthier  (n.  31). 

(2)  Polbier  (nn.  32  e  33). 


(3)  Vedi  inlorno  a  questo  pu Dio,  Tropi onff  (nu 
eri  U8-152);  Mourlon  (t.  Ili,  p.  431);  Boneu: 


meri 


(t.  VI,  p.  571).  ,^, 

(4)  Cass.,  6  febbraro   1837  (S.  V.,  37,  I,  Wt; 
Daltoz,  37,  1,  146;. 
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prendesi  in  quella  disposizione  di>l  pari  che   del  Codice  Napoleone,  cercalo  nelle  circo- 
li mandato  terbale.  A  tal  rispetto  possiamo   stanze  della  causa  la  pruova  della  esistenza 


tutto  formulare  in  questa  semplicissima  prò* 
posi/Jone  :  il  contratto  di  mandato,  posto 
sotto  lo  impero  dei  principi  del  dritto  co- 
mune per  ciò  che  ri*;u:ìrda  la  manifesta- 
zioncs  della  volontà  (nopra,  n.  8iSj,  è  an- 


del  mandato,  come  se  si  fosse  trattato  della 
(gestione  di  affari  ('{).  Ma  in  sostanza  ,  e 
in  gfonerale,  i  tribunali  non  si'  sono  ingan- 
nati. Infatti,  quando  nelle  operazioni  di  una 
•persona  hanno  veduto  o  creduto  dover  ve- 


che    reg«»lato  coi  principi  del  dritto  comune  dcre  un  quasi  contratto  di  gestione  di  af* 

per  ciò  che  riguarda  la  pruova  (I).  Il  che  fari,  ossia  quel  volmlario  intervento,  quei 

risponde  pienamente  alla  intenzione  da  cui  falli  spontanei,  infine  quella  ingerenza  che 

furono    animati   i   compilatori    ilei   Codice  per  se  slessa  esclude  la  parteci|>azione  del 

quando,  diiMro  lo^servazione  del  Tribunato  padrone  o  non  gli  permette  quindi  di  pro- 

{loc.  cU.)^  modiPicarono  la  prima  compila-  curarsi  una  pruova  scritta  ,  hanno  costali- 

zione  dello  art.  1985  (2);  ed  è  anche  per-  temente  ritenuto  non  doversi  applicare,  quan- 

fellamente  d'arcordo  coll'articolo  per  come-  lo  alla  pruova  della  esistenza  della  gestione 

è    ora    diflinilivamente   compilato.  Se  noi  o  delle   obbligazioni  che  ne  derivano  ,  le 

dunque,  in  tesi  g(*nerale,  abbiamo  dovuto  proibizioni    stabilite  in   materia  di  obbliga - 

riconoscere  la  esistenza  del  mandato  tacito,  lioni  convenzionali ,  e  in  conseguenza  pò- 

è  necessità  ora  riconoscere  che  questo  man-  tersi  il  fatto  provare  sia  con  tutte  le   cir- 

dato,  come  quello  verbale,  non  potrà   es-  costanze  della  causa,  senza  bisogno  di  una 

sere  proviito  se  non  colle  regole  del  dritto  scrittura,  sia  colla  pruova  testimoniale,  qua- 

coinune  consacrate  negli  art.  Dil,  1343,  lunque  si  fosse  il  valore    della  causa  (4). 

1353(1295.  1291,  1301),  a  cui  il  nostro  Per  rincontro  ,  quando  in  tali  operazioni 

art.  1985  (1851)  espressamente    si   rife-  hanno  veduto  un  mandato,  una  procura  , 


risce. 

814.  Sia  non  può  dirsi  il  medesimo  della 
gestione  di  affari  da  noi  sopra  definita  (nu- 
mero 846).  Essa  è  un  quasi  contratto  ,  e 
quindi  la  sua  esistenza  o  le  obbligazioni  che 
ne  derivano  possono  sempre  stabilirsi  per 
mezzo  di  presunzioni  o  colla  pruova  testi- 
moniale, giusta  Tari.  134H  (1302rdel  Co- 
dice Napoleone,  i  tribunali ,  in  generale  , 
tengono  conto  della  notevole  differenza  che 
esiste  ,  sotto  questo  aspetto  ,  tra  il  quasi 


di  cui  avrebbe  dovuto  la  parte  procurarsi 
una  pruova  scritta,  hanno  applicato  le  proi- 
bizioni degli  art.  1341,  1343,  1353  (1295 
1291,  1301),  e,  decidendo  {ùì  una  mano 
che  spetti  a  loro  valutare,  secondo  le  cir- 
costanze della  causa  e  la  natura  dei  fatti, 
la  estensione  del  mandato  e  delle  obbliga- 
zioni del  mandatario,  hanno  dairaltru  rico- 
nosciuto che  la  esistenza  del  mandato 
debba  essere  (trovala  secondo  le  regole  or- 
dinarie della  pruova  delle  obbligtizioni  con- 


contralto  di  gestione  di  affari  ed  il  contralto  ven/Jonali  (5). 
di  mandato.  Però  alle  vidte  non  se  ne  sono       Giovi  intanto   vedere  quali  siano  queste 

curati,  e,  confondendo  queste  due  opera-  regole  ed  a  chi  possano  essere  opposte, 
zioni,  hanno,'  in  onta  al  divieto  degli  art.        815.  Intorno  al  primo  punto,,  non  può 

1341,  1343,   13d3  (1293,    1291,  1301)  muoversi  alcun  dnbbio.  Mancando  una  con- 


5 


(1)  nic,  17  nov.  1856  (S.V.,  58,  1,  64;  Dulloi, 
7,  1.  58;  J.  P.,  1858,  p.  251). 

(2)  Locré  (t.  XV  ,  p.  219 ,  220  ,  226 ,  2U-246); 
l'cnet  (t    XIV,  p.  568,  575.  591-593). 

i'À)  Vedi  le  (i«*cisioni  già  cilale  di  Purigi  ,  13 
^'ìutfiio  IH54,  e  Itig.,  14  r<-bbraro  1855  (S.V.,  Si, 
2,  69.S;  55.  1,  171;  J.P.,  1854.  t.  Il,  p.  477;  1K56, 
t.  Il,  p.  503;  Dalloz.  55,  t,  170).—  Vedi  pure  Rie, 
10  {giugno  18il,  7  marzo  1842  (S.  V.,  41,  1,  861; 
42,  I,  207). 


(4)  Vedi  spcciolmenle  Ri|r.,  17  marzo  1845;  Bor- 
deaux, 20  giugno  1855  (S.V.,  45.  1,  262;  Dalloz, 
45,  1,  186;  54.  2.  115;  J.  P.,  1845,  I.  I,  p.  388; 
1855,  t.  I,  p.  288). 

(5)  Riff.,  2  «iiigho  1847  .  ."VO  gin^'no  1852  ,  19 
luglio  1851  .  21  maggio  1861  iJ.  P.,  18i7.  I.  Il, 
p.  188;  1852  .  1.  II.  p.  268;  18()2,  p.  49;  Uulloi , 
47,  I,  208;  55,  1,  25;  61, 1,389;  S.V.,  54,  1,60:5; 
61,  1,  606). 
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voazione  scritla,  potrà  supplirvisi  colla  con*. 
fesMone  o  col  giiirctmciito;  e,  in  tal  caso, 
la  pruova  risruanlera  la  (*sislei)za  <if^lia  con- 
venzione ,  verbali*  o  tacita,  su  cui  e  fon- 
dalo il  mandalo.  Sia  de  la  c<*nvon£ionc  non 
sia  uè  riconosciuta,  né  confessata,  non  se 
ne  polrìi  provare  la  esislenxa  per  mezzo  Ai 
tesltrooni,  salvo  il  caso  in  cui  il  valore  della 
causa  non  ecceda  i  150  franchi,  o  siavi  un 


presenza  di  un  testo  assoluto,  che  né  dircl- 
tamente  ,  né  indirettamente  ,  stabilisce  in 
favore  dei  tersi  alcuna  derogazione  alle  re- 
gole ordinarie  sulla  pru<»va.  E  la  Corlc  dì 
cassazione,  secando  n(»i,  ha  fallo  una  giu- 
sta applicazione  dei  principi,  decidendo  che 
la  pruova  di  un  mnndalo  tacito  non  pé 
fondarsi  sopra  semplici  presunzioni,  semi 
far  punto  dislinzione  tra  le  partì  e  i  terzi 


principio  di  pr^iova  per  isirillo  ,  giusla  le    che  erano  in  causa,  e  che  nella  specie  avea- 


rettole  generali  sulla  pruova  delle  obbli<ra- 
/ionì(arL  13il,  1343.  1341(1293,  I2U1, 
1301)),  applicabili  al  mandalo  per  espressa 
disposizione  del  nostro  articolo. 

Nò   tampoco    potrebbe  la  esistenza    «lei 


no  un  grandissimo  interesse  a  far  ricono- 
scere la  esistenza  del  mandato  (2). 

Noi  comprendian)o  che  questa  soluzione, 
perse  slessa  e  nel  suo  rigore,  non  siu  srcm 
da  pericoli  e  da  inconvenienlì:  e  però,  cofl)e 


mandato  slaUlirsi  colla  pruova  indiretta  ri-    rimedio,  cretliamo  cht^  i  terzi  possano  ai- 


sullanle  da  presun/.ìorii;  poiché,  gmsta    la 
regola  di  drillo,  consacrata  tlalia  legge  pò 
sili  va  (art.    1333  (1301)),  le  presunzioni 
deiruomo,  quesle  conseguenze  che  il  giu- 


meno  considerare  Y  operazione  come  una 
gestione  di  alTari,  e  rivolgersi  (tu>ndi  contro 
il  padrone.  Eglino  allora  potranno,  con  le- 
sliotoni  0  con  semplici  presunziom,  fare  la 


dice  deduce  da  fatli  riconosciuli  |>er  ginn-    |>ruova  del  quasi    contralto  di  gesliont  di 

alTarì  ,  secondo  le  regole  testé  ricordale 
(n.  814).  La  loro  condizione  allora  non  sarà 

né  possono  ammeltersi  se  non  nei  casi  nei    cerio  tale  quale    sarebbe    slnU  tacendo  la 


gere  alla  conoscenza  di  falli  controversi  , 
vanno  pari  passo  colla  (nuova  testimoniale, 


quali  quesl*ullima  pruova  e  ammessa  dalla 
legge.^ 

810.  Quanto  al  seccnido  punto,  si  ritiene 
generalmente  che  sia  luogo  a  distinguere  fra 
i  terzi  e  le  |)arli  conlraenli;  e  che  nel  mentre 
rispello  a  quesf  ultime  debbano  rigorosa^ 
mente  applicarsi  i  princi|M    del   drillo   co- 


primva  del  mandalo  ;  ma  essi  hanno  una 
parte  di  colpa  da  rimproverarsi. 

811.  La  pruova  deiracceUationc  del  man- 
dalo è  sottoposta  a  coniruioni  meno  rigo- 
rose, come  sorge  dalla  dis|)0sizi«ne  finale 
del  nostro  articolo,  secondo  cui  a  Taccct- 
lazione  del  mandalo  può  esser  tacita  e  ri- 


mune  sulla  pruova,  dovrebbesì,  per  dero-    sultare  dalla  esecuzione  che  gli  ha  data  il 


gazione,  lasciare  la  facoltà  ai  terzi  di  sia 
bilire  la  esistenza  del  mandalo  per  mezzo 
della  pruova  testimoniale  o  di  presunzioni, 
quando  il  mandatario  abbia  agito  in  nome 
del  mandante,  obbligando  costui  in  faccia 


mandatario.  »  Adunque,  nel  mentre  per  isla- 
bilire  la  esistenza  del  mandalo  tacilo  o  ver- 
bale, vuoisi  la  pruova  diretta,  non  ammet- 
tendosi la  pruova  testimoniale  o  le  presuo- 
zioni  deiruomo  se  non  nei  casi  eccezionali 
in  cui  questi  mezzi  siano   ammessibili  se- 


ai  terzi  (1).  In  soslegno  di  questa  soluzione 

potrebbe  dirsi,  che  si  apporterebbe  un  gran-  condo  il  dritto  comune,  potrà  invece  larga- 
dissimo  incaglio  al  niovimenlo  degli  alfari  se  mente  ricorrersi  alle  congetture  |ier  ciò  clic 
i  terzi  fossero  nella  necessità  di  farsi  presen-  riguarda  laccellazione,  la  cui  esistenza  può 
tare  un  mandalo  scritto  che  conferisca  la  fa-  riconoscersi,  sebbene  non  espressa  ne  ver* 


colla  di  agire  a  colui  con  cui  trattano.  jHa,  per 
quanto  sia  vera  questa  osservazione  ,  non 
possiamo  riguardarla    come    sufficiente  in 


balmenle  ne  per  iscritto.  In  lai  caso  i  tri- 
bunali hanno  un  larghissimo  drillo  di  esti- 
mazione; ma  non  illimitato,  come  potrebbe 


([)  yedi  Troploiig  (iiii.  112143);  Botleux  (l.  VI, 
p.  571);  Taulier  (t.  VI  ,  p.  5lC);  Masso  t  Verge, 
sopra  Zacliariue  (l.  V,  p.  39,  nota  i). 


(2)  Cass.,  7  marzo  isno  (S.  V.,60,  f,  542;  Dii 
luz,  60,  f,  111;  J.  P.,  1801,  p.  221). 
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I    credersi  prcoilendo  alla  lettera  la  disposi-  buitene  tra  gli  eredi  le  somme  rieafate;  in 

I  ' zinne  della  legjfe;  impercioccliè  liavvt  una  tal  caso  vi   sarà  la  pruova   evidente  della 

{    regola  suggerita  dalla  ragione,  indicata  dalla  accettazione  del  mandato,  dig»isachè  rima* 

1    natura  slessa  delle  cose,  che  bisogna  sup-  nendo  in  potere  del   nolaro  un  titolo  non 

}    piire   alh    legge  ,  la  cui   disposizione  per  riscosso  caduto  in  perenzione,  potrebbe  egli 

I    altro  non  dovrà  e  non   poteva   essere  più  essere  dichiarato  responsabile  deHa  perdi- 

precisa;  ed  ò  che,  riconosciuto  e  determi-  ta  (2^. 

nato  r  oggetto  tiel  niandato  prodotto  o  al-  819.  La  Corte  di  Parigi  ha  applicato 
legato,  non  hÌÀogna  ammettere,  in  pru<»va  questa  medesima  regola  in  una  decisione 
dell'accellazione  del  mandatario,  se  non  se  nella  quale  noi  avemmo  parte.  Nella  specie, 
i  fatti  asaolulamnnte  correlativi,  quelli  che  un  notaio  era  sttito  incariralo  dal  signorT... 
non  potrebbero  esistere  se  n<»n  ctime  ese-  di  mettere  in  aggiudicazione  una  casa  ap* 
dizione  del  mandato.  [uirtenente  ai  C(»niu(>i  D...  La  vendita  fu 
878.  CoM  ileteruìinala  la  regola ,  coni-  annunziala  con  adissi,  nei  quali  dicevasi  che 
prendesi  facilmente  che  non  biso<rnii  mollo  T...  avrebbe  dato  gli  schiarimenti  sulla  pro- 
estenderci  sulla  applicazione.  Aggiungeremo  prietà. — Venuto  il  giorno  della  aggiudicazio- 
sultanto  nlcuni  esmipt  a  quelli  che  il  let-  ne,  presenlossi  lo  stesso  T...  come  man- 
tore  potrh  già  trovare  nelle  precedenti  spie*  datario  della  signora  B...  dalla  quale  era 
gazioni  ,  riferendosene  a  ciò  che  abbiam  sti^o  incaricato  di  dire  airincanto  lino  alla 
(letti»  sìa  sui  caraltere  distintivo  tra  il  con*  somma  di  fr  23,500:  quanto  alle  condi- 
siglio  e  il  mandato  (sopra  .  n.  830),  sia  zioni  dello  acquisto  ,  la  compratrice  erasi 
5ul  mandato  laeito  risultante  da  atti  o  fatti  la  vigilia  direllamenti^  intesa  coi  venditori. 
($opra,  nn.  853  e  seg.).  Così,  la  esistenza  L' immobile  fu  aggiudieato  a  T...  come 
nelle  mani  d(*l  notaro  di  carte,  titoli  o  do-  mandatario  della  signora  |{...;  però  ossen- 
cumeiiti  relativi  atl  un  alTare  è  stata  spesso  dosi  bentosto  ricooosciuta  la  insoUentezza 
riguardala  come  inducente  per  se  sola  la  di  costei,  le  parli  vennero  a  contesa  innanzi 
pruova  che  il  notaro  j)ossessore  abbia  ac-  al  tribunale  di  Versailli*s  :  il  notaro,  chie- 
cetlato  il  mandato  di  trattare  il  negozio  e  dendo  il  pagamento  delle  spese  contro  i 
condurlo  a  leruiìne.  l'ero,  come  è  manife-  con  u<>i  D...,  venditori,  come  obbligati  in 
sto,  questo  fallo  per  se  solo  può  non  avere  solido  col  compratore;  i  coniugi* D...,  chie- 
alcuna  relazione  cotloggetto  del  mandato,  dendo  n*convenzionalm(*nte  la  condanna  del 
nel  qtial  caso  non  potrebbe  considerarsi  notaro,  come  responsabile  per  avere  a<;giu- 
coine  un'acci'llaziono.  Così  è  stato  {siusla-  dicalo  Y  inunobile  ad  una  persona  insolvi- 
menti;  giudicalo  dal  tribunale  di  Montargis  bile;  e  T...,  difendenthisi  contro  la  dimanda 
in  una  sprcie  in  cui  un  notaro,  fatta  la  li-  di  garenzia  del  notaro  che  Tavea  messo  in 
quidazione  di  una  eredità,  aveasi  trattenuto  causa.  —  In  tal  condizione,  il  tribunale  di 
nelle  sue  mani  il  titolo  di  un  credito  che  Versailles,  con  sentenza  dei  31  maggio  1801 , 
erasi  perento.  Il  tribunale  considerò  che  il  credete  dover  condannare  non  solo  il  no- 
^  notaro  tum  avrebbe  potuto  essere  dichiarato  laro,  per  considerazioin'  che  non  riguardano 
responsabile  della  jierdita  del  cnnlito  se  non  il  nostro  subbiano  e  sulle  quali  quindi  non 
provando  che  cartiera  incaricato  di  richie-  dobbiamo  fermarci,  ma  anche  T...,  rispetto 
dernc  il  pagamento  o  di  ripetere  dal  de-  al  quale  la  sentenza  così  esprimcvasi  : 
bitore  la  rinnovazione  del  titolo  (1).  Ma  ((Attesoché  non  ò  né  può  mettersi  in  dubbio, 
pongasi  che  tutti  i  titoli  fossero  stati  lasciati  e  sorge  per  altro  dalle  slesse  indicazioni 
nelle  mani  del  nolaro  liquidatore,  il  quale  degli  affissi,  chcT...,  agente  di  affari,  io- 
ne abbia  esalto  la  massima  parte,  e  distri-  caricato  di  dare  gli  schiurimenti  per  la  ven- 


t 


(1)  Montargis,  I!  gtiin.  185S(Dolloz.  59,  3.  8).        (2)  Tnliunale  di  Macon,  3  oprìle  IS5D  (Daltoz , 
-VérfipureLyou,  l8lMgliolSW(Danoz,45,2,ni;.    59,3,6»;. 
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dita ,  ateane  riee? uto  il  mandalo  dai  con-  qirànto  ul  suo  ogi^etto  e  alla  sua  estensione, 

Uij[i  D...,  onde  per  di  lui  mezzo  concliiu-  restri^^ncro  entro  i  limili  della  datavi  esc- 

il^srn  efletlivamcMile  il  net^ozio;  »*  attesoché  ciuione.  Ed  invero,  chi  si  è  incaricato  di 

avendo  egli  inoltre  accettato  dalla  signora  dare  schiarimenti  intorno  ad  una  proprietà 

B...  il  mandato    (che    certamente  dovette  che  si    mette  in   vendita  ,  non  si  obbliga 

pure  essere  salariato)  di  acquistare  per  di  certamente  a  procurarne  la  vendita  elTrtliTa. 

lei  conio,  c<m)e  avvenne  dì  fallo,  ha  com-  K.  d'altro  canto,  chi  si  rende  a«(giudicat<irid 

messo  verso  i  coniugi    f>...    una  colpa  di  pel  prezzo  indicato  da  colui  in  nome  di  cui 

cui  deve  essere  resptmsabite;  che  infatti  ,  si  presenta  allo  incauto,  non  intende  certo 

essendosi  reso  aggiudicatario  per  una  per*  assicurare  che  quesl'  ulliino  sia  o  sarà  in 

sona  della  cui  solvibilità   non    avea  couo-  grado  di  pagarne  il  prezzo  A  ciò  non  pose 

scenza  ,  egli  ha  personalmente  contribuito  mente  il  tribunale  di  Versailles.  G  la  Corte 

al  risultato  dannoso  pei   coniugi    i>...,    e  di  Parigi,  annullando  la  sentenza  impugRa* 

deve  quindi  risarcirneli.  u  ta  (I)  ,  ha  tenuto  conto  di  queste  gradii- 

Ma  così  il  tribunale  cadeva  in  una  ma-  zioni ,  confermando  nella  sua  decisione  la 

nifesta  esagerazione.  Nella    specie  infatti  ,  regola  sopra  accennata,  cioè  :  doverci  uni- 

non  eravi  nelle  produzioni  alcun  documento  camt*nte  ammettere  come  pruov.-:  deUnccet- 

o  atto  costitutivo  del  mandato,  nei  termini  tazione  tacila  <li  un  mandato  ì  falli  assofu- 

almeno  come  allegavasi  da  uno  dei  man-  tamente  correlativi  al  suo  oggelto.  i  <ituìli 

danti;  tratta  vasi  dunque  di  un  mandalo  ver-  non  possano  allriinenti  spiegarsi  se  non  se 

baie,  il  quale,  essendo^unicamenle  provato  come  esecuzione  del  niai»dato. 
culla  confessione  del  mandatario,  d(»veasi, 

1986  (18S8). —  Il  mandato  è  gratuito,  quando  non  vi  sia  patio  in  conlrario. 


5  o  M  n  A  n  I  o. 


/.  880.  *iVer  driUo  romano  e  nella  noHra  an- 
tica giurisprudenza  francese^  il  con^ 
trailo  di  mandato  era  por  esscnxa  gra- 
tuilo;  oggi  lo  è  semplicemenle  per  sua 
niiUira.  —  881.  Dal  die  segue  :  da  una 
mano,  che  la  stipulazione  d'un  salario 
no'ì  mula  la  natura  dei  contralto,  ne 
lo  fa  degenerare  in  locazione  d'ope^a*^ 
—  88É.  tf  altra  ?nafM) ,  che  non  ne 
mula  il  carailere  e  non  lo  rende  per 
ciò  sinallagmalico. 

IL  883.  Per  principio,  il  mandalano  non  può 
reclamare  un  salario,  se  non  quando 
sia  stalo  stipulalo.  —  88 i.  Secus  net 
mandati  relatioi  ad  affari  di  cui  il 
nia/ndaiario  ai  incarica  per  professio- 


ne :  in  UH  caso  il  mandato  si  rf  pula 
salariato.  —  88S.  Apptteazione  ikila 
regola  ai  mandato  commerciale  in  ge- 
nerale: —  886.  E  a  taluni  manéUi 
iti  materia  civile. 
ìli,  887.  Eccetto  questi  casi,  non  è  dovuto 
salario  se  non  siasi  stipulato  o  pro- 
messo; ma  basta  anche  una  vagapro- 
messa,  purché  sia  seria  :  non  fa  ^^ 
bisogno  che  il  salario  ,sia  delermim- 
io.  —  888.  La  promessa  può  esi^ert  Irt- 
ela ed  indursi  dai  fjiudici  a  seco'itltf 
le  circostanze.  889.  in  checosapwi 
consistere  il  salario ,  come  e  quando 
è  doì>ulo  ?  Rimando. ^ 


I. — 880.  In  drill)  romano,  il  mandalo    obbligavasi  a  pagare  una  cosa  qualunque, 
era  per  essenza  graluilo.  Se  il  mandante    danaro  o  nitro,  come  prezzo  dello  iiicario» 


(1)  Parisi,  23  nov.  1863  {Gaz.  dei  Trib.^  29  no-    vcmbrc  1803;  le  Droil,  6  dicembre). 
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alfìilulo  al  inaiidattirìo,  e  se  questi  non  ac-  specie  di  loeaxione,  in  cui  quegli  clie  agi- 

cellavu  In  j^^esiioiie  per  un  puro   ufficio  di  sce    per  un  altro    darebbe  per  un  prezzo 

amico  ,  il  contratto  perdeva  la  sua  natura  l'uso  della  sua  industria  e  del  suo  lavoro, 

e  il  suo  curalterc,  la  convenzione  degene*  Ha  la  ricompensa   data  senza  convenzione 

rava  in  contratto  di  locazione.  ((Mandatuni,  e  per  onore  ,  per  gratificare  di  un  buono 

dice   il  giureconsulto   Paolo  ,  nisi    gratui-  ufficio,  è  di  un  altnv  genere,  e  non  muta 

tum,  nulìuni  est  :  nam  origineni  ex  officio  per  nulla  Tindole  della  procura.  E  Potliier 

alque  aniirilia  trahit.  (ìontrarium  ergo  est  alla  sua  volta  insegna  ,  con  maggiori  svi- 

oHicio  nuM'ces  :  interveniente  enim  pecunia,  luppi,  che  il  mandato  è  per  esBenza  gra- 

res  ad  locationem  et  contluctionem  potius  mito;  che  la  stipulazione  di  un  salario  fa 

respicil.  ))   (L.   I  ,  §  4  ,  Dig.   Uand.  tei  degenerare   il   contralto  in  locazione  d'  o- 

conti)  Noadimemi,  non  era  senza  esempio  pera;  ma  che  nondimeno,  se  il  mandante, 

che  il  mandante  ,  per  mostrare  la  sua  ri-  volendo  attestare  la  sua    riconoscenza  pel 

conosceny.a  al  mandatario,  gli  |iromettesse  servigio  resogli,  prometta  o  dia  al  manda- 

0  donasse    una   somma  di  danaro.  Però  ,  tarlo    una  somma  di  danaro  ,  il  contratto 

onde  noi»  ne  fosse  alterato  il  carattere  del  non  perderebbe  pel*  questo  il  suo  caratte- 

centratlOy  doveasi  questa  ricompensa  dare  re,  purché  quel  che  si  dà  o  promette  non 

dopo   la  esecuzione  e  come    un    attestato  sia  il  prezzo  del  servigio  reso  dal  manda* 

della    grcitìtudine  ispirata  al  mandante  dal  tarlo,  il  qmil  servigio  non  può  essere  va- 

servizio  resogli  dal  mandatario^  Il  duno  o  lutato  (1). 

la  promessa  allora  non  facea  mutare  il  ca-  L*  art.  1986  (1858)   non  ha  seguito  il 

ratiere  gratuiti»  del  contralto,  scììuì  di  cui  medesimo  sistema.  Stabilendo  che  a  il  man- 

non  vi  avrebhi*  potuto  ersero  contratto  di  dato  è  grutuito  ,  quando  non  vi  sia  patto 

mandalo  propriamente  dello.  In  conseguen-  in  contrario,  ))  indica  chiaramente  che,  seb- 

za  dì  ciò  ,  se  il  mandatario  avea  dritto  a  bene  ordinariamente  gratuito,  può  a^ginn- 

reclamare  lonorario  promesso  dopo  la  ese-  gervisi  una  convenzione  di  salario,  la  quale, 

cuzione  del  mandato,  non  era  gin  in  forza  quand'anche  contemporanea  al  contratto,  non 

deir  azione  mandiUi ,  poiché  la  promessa  ne  mula  né  la  natura  né  il  carattere.  D'onde 

non  faceva  parie  del  contralto;  ma* colla-  sorge    che  il  contratto  di  mantlalo  non  è 

zioiie  straordinaria  (per  persecuiionein  ex-  più  per  essenza  gratuito,  ma  solo  per  sua 

traordinarinm)  innanzi  al  presidente  della  nulura, 

provincia:   a...  De  pecunia,  quam  de  prò-  881.   Adunque,  danna  mano,  se  il  sa- 

priis  opibus,  vel  ab  aliis  mntuae  acceptiim  lario  non    mula  la  naiura  del  contralto  , 

erogasti,  mandati  aclione  prò  sorte  et  usuris  non  può  più  dirsi,  come  Polhier  e  Domai, 

potes  oxperiri.  De>  salario   auUnn  ,   quod  che  la  stipulazione  di    un   prezzo  in  van- 

proinisU,  apud  Praesidein  procinciaó  co-  taggìo  del  mandatario  faccia  degenerare  il 

gtiUio  praebebiinr.  n  (L.  1,  ti.  Mand.  tei  mandato  in  locazione  di  servigio  o  di  opera. 

coni.).  Una  tale  stipulazione,  é  v(*ro,  fa  sì  che  il 

La  nostra  antica   giurisprudenza  ,  come  contratto  si  rassomigli  più  alla  locazione; 

ce  ne  fan    fede  i  commentari  di  Domai  e  ma.  nou  ostante  il  salario,  il  mandato  sarà 

di  Polliier  ,  avea  con   qualche  piccola  va-  sempre  profondamente  distinto  da  quest'ut- 

rieta  seguite  le  medesime  regide.  L'ufficio  limo  contratto.  Ciò  in  sostanza    non    pud 

dei  mandatari  costituiti,  dice  Domai,  ègra-  mettersi  in  dubbio;  e  se  tra  gli  scrittori  è 

luito,  poiché  d'ordinario  esercitano  puri  alti  surto  al  proposito  un  grave  dissenso  ,  ciò 

di  amicizia;  quando  si  stipula  t|ualclie  sa-  riguarda  unicamente   i    segni  per  cui  può 

lariu,  non  si  fa  più  un  mandalo,  ma  una  riconoscersi  e  distinguersi  ciascuno  dei  due 


(I;  Domai  (Leggi  civili,  lib.  1,  Ut.  XV,  scz.  1*,    a.  9);  Polhier  (aa.  22  e  23). 
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eonlratli.  Ma  di  ciò  parlammo  allorcbè  ili-  h;  opiTuzioni  di  cui  abilualineiilo  si  iiira- 

f^cntommo    le   condizìtmi  di  forma  proprie  pi<ra.   Il  mandanle  si  repula  essersene  rìfc 

del  conlrnUo  di  mandato  (sopra,  nn.  823  rito  a  tali  usi,  quando  nulla  abbia  dello, 

e  se{^.)  :  e  qui  non   facciamo  clic  riferir-  e  il    mandalario  si    ha    nella    convenzioDf 


cene  a  quelle  osservazioni. 

882.  I)  altra  parte^  poiché  il  salario  non 


una  promessa  implicita,  in  forza  di  cui  (m- 
triì    reclamare  un  salario.   Da  ciò  scorm 


muta  il  carattere  del  contratto^  bisogna  in-  facilmente  non  potersi  togliere  questo  AriW^ 

ferirne  che  la  sua  stipulazione  non  lo   rende  al  mandatario  se  non  quando  le  parti,  de 

sinaHagmatico .  Infatti  l'obbligo  del  man-  rogando  formalmente  sigli  usi,  abbiano  con- 

dante  di  pagare  il  salario  e  puramente  eveu-  venuto  che  il  mandato   sarebbe    gratuito: 

tuale,  dipendendo  dal  fatto  della  esecuzione  diguisaclic  ,  prendendo  a  rovescio   l.i  pni 


del  mandato;  diguistachè  potrà  svanire  se, 
|»er  esempio,  il  mandato  non  sia  eseguito. 


p4isizione  formulata  nell'art.  198(>  (1858), 
possiauTo  dire  che  in  questti  caso  il  iiiììii- 


iì  sia    revocato   dal   mandante   prima    che    dato  sia  salariato,  quando  non  vi  sia  piitlo 
avesse    ricevuto  un  principio   di   ei^ecuzio-    in  contrario. 


ne  (I).  Può  ben  dirsi  adunque  che,  il  man- 
dato, anche  salariato  ,  è  sempre  un  cou- 


885.  E  per  indicare  con  precisione  (pteMi 
casi,  citeremo  in  prima  i  mandati  relaliu 


tratto  unilaterale  o  imperfelt«imentc  sinal-  agli  alTari  commerciali  (il  mandalo  coni- 
lagmatico,  avvegnaché  una  s<da  delle  parti,  mereiaio,  la  commessione,  la  senserìiO.  0^^- 
il  mandatario,  sia  direttamente  e  necessa-    gelto  del  commercio  essendo  prpc/siinieiitc 

il  lucro,  è  poco  probabile  che  la  cmncu- 
zione  tra  il  mandante  e   il  mandalarìo  \n- 


riamenle  obbligala  in  forza    della  conven 
zinne  (sopra,  n.  801). 


Dedotte  dalla  reg4»la  queste  conseguenze    caricalo  di  un  ftperazione  commerciale  non 


giuridiche,  veniamo  ora  all'applicazione. 

II.  —  88>».  Poiché  il  mandato  è  per  sua 
nalura  gratuito,  il  mandatario  non  potrà  , 
|»er  regola  generale,  pretendere  un  salario 
se  non  quando    sia    slato   stipulato.    Que 


determini  il  modo  come  quest'uflimo  sarobiic 
rimuneralo.  Ma  ad  ogni  modo,  se  pure  la 
convenzione  taccia  sul  proposito,  sarebbe 
allora  il  taso  di  dire  che  le  parli  abbiauo 
inteso  delrrminare  T  indennità  secondo  ^11 


sto  certamente  e  slato  il  ponsiero  dei  com-    usi   del*  commercio.  E   questa    l  opinione 


pilatori  deirart.  1»86  (1838j,  dicendo  che 
il  mandato  e  graluito,  quando  non  ti  sia 
paltò  in  contrario. 

884.  Tuttavia,  (|uesla  regtda  non  è  as- 


degli  scrittori  ,  confermata  dalla  Corte  di 
Rennes,  giudicando  che  colui  il  quale  ha 
accettalo  ed  adempiuto  le  funzioni  di  so- 
vraccarico di  una  nave  ,  quand'anche  ii»n 


soluta  ;  non  polendosi  infatti  estendere  ai  siasi  stipulato  alcun  compenso  ,  può  pre- 
mandati relativi  ad  affari  di  cui  il  man-  tendt-re  il  dritto  di  commessione  accordutu 
datario  si  incarichi  per  professioni!.    Colui    dalTuso  a  questo  genere  tli  funzioni  (2> 

88(i*  Citeremo  inoltre  taluni  mandati  dilli 
in  materia  civile,  i  quali  pi*r  analoghe  cm 
incarica  di  fare  in  nome  di  una  persona  un  siderazioni  debbono  usjualniente  ritenerci 
atto  del  suo  ministero  o  del  suo  uflicio.  In  salariali.  Per  esempio,  quando  io  incaw 
tal  caso,' valgono  come  stipulazione  gli  usi  un  patrocinutore  di  rappresentarmi  ia  u» 
che,  in  generale,  determinano  il  salario  o  litigio,  un  usciere  di  mettere  in  esecuiìuiK 
la  indennità  dovuta  a  questa    persona  per    un  atto,  un  agente  di  affari  di  fare  per  ote 


'  che  vive  della  sua  professione  non  ha  bt- 
st>gno    di    stipulare   nn  salario   quando  si 


(1)  Fedi  Mourion  (5*  edlz.,  t.  Ut,  p.  437  e  438).  comm,,  I.  Il,  p.  112);  Del&marrc  e  le  Poiirind. 

(2)  Rennes,  9  aprile  1827  (S.V.,  Colt,  nor.,  8,  1,  nn.  104  e  sc$r.);  Troplong  (nn.' 229  e  se;); 
2,  355).  ^Jun^e  :  Parigi»  24  lus^lio  1809  (S.  V.,  Masse  (l>r.  corniti.,  P  ediz.,  t.VI,  n.  3l1;2*ediiM 
14.  2,  169;  CùlL  nov.,  3,2,  106;  Daltoz,  iiacc.  t.  IV,  n.  2G74). 

«If.,  t.  IX,  p.  966).  —  Vedi  pure  Vinccns  {LegUt. 
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una  risoiissioiic,  il  maiultito  a  costoro  <)aUi  si 
rcpuleni  ccrlaiiiculc  salariato,  eil  io  niaiican- 
£0  dì  iiiMi  slipiilasioiic  ('«iirc^ssit  rolativaint*iilc 
aj;[li  onorari  u  alta  itidcniiiliì,  la  nìcMicsinui 
lei;gc,  nelle  sue  (arilTe.  o  colla  coiisuoUi- 
(line,  i'oin|òe  la  convenzione,  eil  aulorizia 
il  inandalario  a  reclamare  ciò  che  il'oiiii- 
iiario  suole  couiptMere  per  TalTare  di  cui  è 
stato  incaricalo  (l).  Su  ciò  non  può  farsi 
alcun  dubbio,  massime  se  il  mandalo^  ab- 
bia per  oggetto  un  allo  della  professione 
del  niaiidatnrio. 

Né  ciò  solo:  il  mandalo  può  riguardarsi 
come  salarialo  rispetto  al  mandatario  di  cui 
Iraltasi  ,  in  mancanza  di  espressa  stipula- 
zione, <|oand'  anche  ubbia  per  oggelto  atti 
che  indireltamenle  si  riferistaiio  air  tiOicio 
o   allu    professione    di    lui.    Quindi    Simo 
stali  «itlribuili  onorari ,  sebbene  non  stipu- 
lali,   ad    un    nolaro,  per  le  cure   ehe   era 
stalo  incaricalo  di  prestare   nella  ammitii- 
strazione  dei  beni  di  un  cliente;  ad  un  pa- 
trocinatore, per  rinciirico  avuto  di  rappre- 
sentare una  parte  innanzi  al  tribunale  di 
coiiimercio;  ecc.  (i).  K  in  ciò  ntm  vi  ha 
nulla   di   esagerato  ,  poiché  la    scelta  4lel 
ni4indanle  essendo  stala   appunto  detenni 
nata  dalla    professione  del  ntandalario ,  la 
voloutò  delle   parli    UfU  ha  |H»tuto    essere 
equivoca  :  il  mandoliirio    ha    consentito  a 
prestare  le  sue  cure   perchè    avea  la  cer- 
tezza di  esserne  retribuito;  e  il  n»andante 
non  ha  potuto  preleiiderle  se  non  coli  in 
lendimento  tli  rimuneramelo. 

III.  — 887.  Kccello  (|u>*sti  casi,  dovrà 
applicarsi  la  regola  deiràrt.  1980  (1858): 
cioè  che  il  mandalo  è  graluit«i,  ne  |miò  es- 
sere altrimenti  se  non  vi  sìa  patto  in  con- 
irario.  Ma  se  il  uiandalario  non  può  auT 
dritta  a  compenso  se  non  f|iiainlo  siasi  sti- 
pulato il  salario,  ciò  non  importa  che  qiie- 


Attr.  i»86  (iK:>8t.  ;ni 

sto  debba    essere  determinalo,    Non    cosi 
nella    nostra    antica    giurisprmk»nza.   «  La 
proUM.'Ssa  di  un  ouorario  fatta  dal  mandante 
in  lenuinì   vaghi  e  generali,  dice  Polhier, 
sarebbe    nulla  e  non  iirodurrebbe    alcuna 
obbligazione,  come  se  il  uiandaiile  avesse 
vagamente  detto  :  lo  uou  uiancherò  di  re- 
Iribtiire  in  modo  convenietile  il  servigio 
che  sarvie  fter  renUerini.  In  ciò  Tonorurio 
dilTerisce    dall^i    niereede    promessa  in  un 
contratto  di  locazione  a  colui   che  ci  loca 
i  suoi  servi{»i...  La  ragione  della  differenza 
sta  in  ciò,   che  la    niereede,  sebbene  pro- 
messa in  termini  vaghi,  è  allora  il  prezzo 
di  servigi    valutabiU  ,  e  <|uindi  può  essere 
determinata  in  f{ueila  cifni  che  verrai  indi- 
cata da  periti;  nel  mentre  un  onorario  pro- 
messo atl  un  mandatario  non  |miò   nguar- 
darsi  come  prezzo  dei  suoi  servigi,  che  non 
possono  valutarsi  ,  e  quindi   ki    promessa 
fallane  in  termini  vaglii  sarò  nulla  perchè 
non  ha  per  oggetto  una  cosa  tlelerminata 
nò  determinabile  i3).  })  Però  questa  solu- 
zione, che  liei  mistro  aulico  drillo  rianiio- 
davasì  non  solo  alla  ilislinzione  tra  il  prezzo 
e  r  «morario  di  cui  abbiamo  sopra  parlato 
(nu.  824  e  seg  )  ,   ma  anche  al  principio 
secondo  cui  i4  matiiialn  era  eìiMniziahììtmIe 
gratuito,  non  può  più  o&.'<2Ì  seguirsi,  poiché, 
da  una  parte,  la  distinzione  Ira   Tonorario 
e  il  prez/Ji  non  sene  più,  come  cercammo 
dimostrare,  a  caralt(*rizzare  il  mandato,  e, 
dair  altra,  quest.i  contratto  è  soltanto  per 
sua  natura  gratuito.  K  tluni|ue  erroneo  voler 
fare  della  le>i  di  Polhier  Ì.i  regola  del  no- 
stro dritto  presrnle  (ii.  Laonde  la  promes- 
sa, anche  vaga,  di  una  rimunerazione  sarà 
pieniiinente   Viilida.  purché  seria.  INe  si  dica 
che  sia  incerti»  ed  indeterminato  Toggetlo, 
potendosi  la  cifra  della  rimunerazione  pro- 
messa determinare   secondo  lo  circi»stanze 


(1)  Vifdi  Truploug  (Il  2i9i;  Miiurlon  (1.  Ili,  p.  Borilcaii.\,  Sj  {(i*nu.  I Sii;  Boti rgcs.  .HO  luirtio  1839; 
437);  Mttitóc  e.  Visrgc,  sopra  Zaclmriue  (l.V,  p.  sa,  Lyon,  S  iiov.  ISCO  (S.V..  »),  «.  ùtì;  4».  I.  tlS  ; 
noia  1»;  Aubrj  e  Kiiu  (3«  eUiz.,  I.  Ili  ,  p.  4S»  ,  45,  2,  MI;  60.  2,  JS;  01,2,15;  Oiilloz.Sl.  i,  Sii; 
Dola  8).— Ideili  puro  Rig  ,  18  marzo  1818;  tUc,  23  43,  1.  298;  42,  2,  93;  J.  P.,  1880»  p.  529;  1861, 
iiov.  1838  (S.V..  18,  1,  23i;  CoU.nov.,  5,  1,453;  p.  195)'. 

59,  I,  591  ;  lialluz,  18  I,  239;  59,  t,  131;  1.  P.,        (5)   Polliier  (n«  24). 

1859,  p.  lOH).  (4)  Vedi  spcciAlmenle  Botkux(K  VI,  p.  575). 

(2)  Rig.,  24  luglio    1832  ;  Rie,  31  genn.  1813; 

P.  Pont.  48 
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Hi  fallo,  e  ftpeciaimenle  si^coiiiiola  iinpor-  tra  ic  parti  ,  deeidere  ,  secondo  le  circn- 

tiiiiza  ilellc  cure  prestale  dal  tnaiidabiria  al-  slanzo,  che  sia  dovuto  un  salario  al  man* 

rafTiirc  che  ^li  fu  confidato  ;  il  c4ic  Iki.hUi,  datiirio,  dovendosi  il  palio  contrario  di  cui 

ai  lermiiii  deirarl.  1129  ^1083;,  §  2,  del  parla   il    iioslro   arU    1986  (1858)  vedere 

Codice   Napoleone.  PrrUiiilo  non  pussiaiuo  lauto  in  una  stipulazione    esplicitainenle  i 

che  approvare  una  decisione  della  Corle  di  va<^jiniente  formolala,  quanto  in  una  tacili 

Bordeaux  ,  dalla   quale  risulla  che  ,  se  il  contenzione  (2).  Ed  il  g^iudizio  dei  iiia;n* 

mandante    dica  al  mandalario  di  invigilare  strali  del  merito,  sovrano  in  questo  puBlo, 


con  tutta   S4)lleciludifie  f*l\  interessi  allida 
tigli,  che  non  se  ne  irovcrebbe  male,  deb- 


non  può  dar  luogo  a  cassazione  (3). 
889.  Allre  «|uistiuni  possono  farsi  iatoniA 


basi  quesla  riguardare  come  una  promessa,  al  salario  del   mandato:  per  esempio,  in 

che  da  drillo  a^  mandatario  ili  chiedere  un  che  possa  consistere,   come   e  quando  m 

salario,  il  cui  valore  \n\b  essere  arbitrato  dovuto,  secondo  che  sia  stipuhito  punuoenlR 

dai  tribunali  secondo  te  circostanze  (t).  e  semplicemente  o  sotto  condizione.  N<i  ili 

888.    F)  v'ha  dìppiù  :  i  irilmnali  posson«i  ciò  parleremo  più  opportnnaniente  uri  com- 

anche,  in  mancanza  di  convenzione  speciale  meiitario  detlarlicolo  1999  (187!). 


1981  (18S9).  —  Il  mandato  è  speciale    ovvero  i*  g«Mierale    per  lutti  gli  nlfm  ikl 
0  per  un  affare,  o  .per  certi  affari  solamente;    mandante. 
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/.  890.  Diverse  specie  di  mm\il(Uo,  —  89/ .  Il 
ruand^ilo  è  convon:!^ioiuile  ,  legale  o 
giudiziario.  —  892.  Ckianiasi  pure 
mandalo  ad  lileiri  o  ìhI  iioì^oIìji;  in  che 
dijfcìiscoììO  Vuno  dalVaUro 

ìf,  893.  La  pih  imporla.nl (*.  divisione  b  quella 
clic  disiingtte  le  <iiverse  specie  di  wian- 
dalo,  avulo  iHymmLì  allu  loro  eslen- 


«ione,  ari.  198Ì  (/M9).  -  *«.  Il 
nuxndato  i  secondo  questo  arKculo,  è 
speciale  o  generale  :  Che  cosa  sia  ti 
mandato  speciale  ?  Che  cosa  sia  il 
mandalo  generale  ?  Dissenlimenlo  Ira 
gli  scriUori.  —  89S.  CaUse  di  questo 
dissenUmenlo.  —  Passaggio  ali  arti- 
colo scguenle. 


I. —  890.  Il  mandato  òdi  diverse  specie. 
Infatti,  d(»po  avere  nrl  prec4>Hlenle  articolo 
stahitilo  mia  prima  distinzione  reLiliva  al 
car.illt>re  slesso  della  convenzione,  in  qiii'Slo 
il  lt^^i.s|iiiore  ce  ne  indica  un'allra  relativa 
alla  sua  eslensione  :  l'art.  1986  rl85S) 
ha  dello  che  il  mandalo  può  essere  gra- 
tuito 0  salarialo,  e  Tari.  1981  (1859) 
ci  d  ce  che  il  mandalo  può  essere  speciale 
0  generale.  Qneslc  due  distinzioni  non  sono 
le  sole;  ma  ve  ne  ha  una  terza  relativa  al 


principio  0  air  origine  del  mandalo  ,  clic 
imporla  determinare  pria  di  venire  al  coin- 
menliirio  dellarticolo. 

891.  Il  mandato  ò  convenzioiiale,  legale 

0  giudiziario. 

11  mamlalo  convenzionale  è  quello  che 
risulla  tlal  consenso  delie  parli.  Noi  già 
sappiamo  in  qnal  modo  possa  manifestarsi 
questo  consenso,  e  come  debba  provarsene 
la  esistenza. 

Il  mandalo  legale  è  quello  che  procede 


(I)  Bordeaux,  5  rel>b.  1827  (Si  V.,  27,  2,  t02  ; 
Coli,  nov.,  a,  2.  326,'  Ualloz,  21,  2.  lai). 
(-1)  Dordcaui,  26  giugno  1832  (S.V.,  53,  2,  63). 


(3)  Vedile  due  decisioni  dei  16  marzo  1SI8( 
23  nov.  1858,  cilate  sotto  il  o.  886. 


Tir.  XIII.  (XIV).  mt  MANDA 

ilnlla  mcdcsiina  \^j;^\;^i!t  è  «piello  che  ,  per 
un  iiilcresse  di  coiisorvazioue  ,  ili  sorve- 
$?liuiiza  0  (li  |m>tc2Ìone,  il  le><islator9  con- 
liilìi  n  (lelerminato  persone  ,  por  escmpit» 
iv^W  inìinessi  nel  possesso  provvisorio  dei 
beni  di  un  nssenh^  (Cod.  Nap.,  art  120 
e  13i  (I2G  e  liO.)  :  ai  (iitori  (articoUi 
430  (313  );  al  padre  ainniinislralore  du- 
rame il  uialpinonio  dei  beni  dei  suoi  fiì^li 
minori  (artìcolo  380  (31 2)):  al  niarilo  am- 
ininisiratore  dei  beni  dvlla  nio<rlie  (artico- 
li 1428,   1531,  1539  f1399    TT)). 

Il  mandalo  gindtziarin  è,  in  suslanya,  im 
mandato  legale  :  però  la  lejrs^e  incarica  i 
{^[indici  di  destinare  il  mandalarin.  Possiamo 
ciUirc  coiur  niaudaliirl  i,nndi7.iari ,  il  cura- 
tore dato  a(  presunto  assente  in  virtù  dello 
art.  112  (118);  il  notaro  incaricalo  di  rap- 
presentarci i  |ir«'snnU  assenti  nei  casi  pre- 
veduti dallo  art.  113  (119,;  ramniinistra- 
Iure  proviisorio,  nominato  per  prendei^cura 
dei  beni  del  convennlo  per  ra^fion  di  in- 
terdizione, ai  termini  dellart.  491  (420). 

I  drilli  e  le  obbligazioni  dei  mandatari 
legali  o  giudÌ7Jun  sono,  in  generale,  cpielli 
medesimi  dei  mandatari  C(Mivenzi(inali,  se- 
condo le  ivgole  stabilite  negli  articoli  del 
n(»sli*o  titolo  ,  le  cui  ilis|rosi/ioiii  dehbonsi 
combinare  colle  rr;;ole  particolari  stabilite 
dalla  leggi»  nelle  diverse  materie. 

892.  Il  mandato  dieesi  pure  a</  negolia 
0  ad  lilein,  secondo  che  abbia  per  oggiMto 
aiTai*i  stragindiziali  o  giudiziali.  11  mandalo 
fiU  liteiii  è  definito  da  Polliii*i'  a  un  con- 
tratto in  virtù  d(d  quale  colui  che  ha  pro- 
posto 0  vuol  proporre  in  gimiizìo  una  do- 
manda, o  colui  contro  di  cui  e  stala  pro- 
posta, confida  lo  es|KM*imenbi  della  sua  do- 
manda o  della  sua  dtresa  ad  un  procuratore 
della  giurisdizione,  che  ne  accetta  lo  incari- 
co (1).))  E  questo  appunto  il  mandalo  che  oggi 
suol  darsi  ai  patrocinatori.  Qualunque  altro 
mandalo  è  un  mandalo  ad  ncgotia.  hdhier 
parla  minutamente  del  mandalo  ad  lUem 
nel  suo  Trattalo  del  contratti»  di  mandalo  (2). 
Le  regole  che  vi  si  rireriscono  ap|»arlengtino 


ni.  ART.  1981  (18S9).  31» 

alla  procedui*a,e  sono  genei*almeiile  esposte 
dagli  scritluri  che  si  occupano  di  (|uestu 
branca  del  nostro  dritto  civile.  Noi  qui  non 
creiliamo  doviTue  partictdarmente  trattare; 
restringendoci  solo  ad  indicare ,  come  se 
ne  presenterà  roccasione.  le  difierenze  esi- 
stenti tra  il  mandato  ad  lUeìu  e  qualunque 
altro  mandato. 

Notiamo  fili  da  ora  clie^  neiruso,  questo 
mautlato  dicesi  pure  mandalo  giudiziario^ 
senza  ebe^per  4}4ieslo  si  conronda  col  man- 
dato giudiziario  di  cui  fiarlammo  nel  nu- 
mero precedeiite  :  ma  ne  ilifferisce  es^eo- 
ziaimeiite,  in  quanto  che  queslo  in  realtà 
k  convenzionale  .  poiché  il  patrocinatore 
mandatario  è  scelto  dalia  parte  medesiiua 
ed  accetta  il  mandati»  di  rappreseiilarla. 

II.  -^  893.  Ma  tra  tutte  le  divisioni  , 
la  piti  importante  è  qiieUa  indicata  dal  nostro 
articolo  1981  (1859,  il  quale,  sepiuando  le 
diverse  specie  di  mandalo  secondo  la  lori» 
estensione,  lo. distingue  iii^  gvììvrala  a 
impeciale. 

894.  A  primo  aspetto,  poÌrid»be  sembrar 
facilissimo  detiTiuìnare  che  cosa  sia  pred- 
samenle  un  mandato  speciale,  che  cosa  lUi 
mandato  gen(-|M|l^  K  pure,  le  discrepanze 
sorte  su  tal  punto  tra  gli  scrittori  mostrano 
quunlo  sia  nulagevole  formulare  a  tal  pro- 
posito delini^ioni  chiare  e  precise  ;  il  che 
comprendesi  di  |t'g<»ieri  attesa  la  dillicidlà 
di  Conciliare  Ir  due  idre  indicale  nel  U'Sto 
del  nostro  articolo.  Il  mandato  generale  , 
esso  dice,  è  qmdlo  dato/ier  iuHi  gli  affari 
del  mandatile.  Dal  c^ie  dovrebbe  inferirsi,  non 
essere  generale  quel  mandato  che  non  com- 
prenda tutti  gli  affari  del  mandante  ;  di 
guisache  la  riserva  di  un  s<do  alTare  basle- 
rebbe  per  renderlo  speciale.  K  ciò  appunto 
bau  sostenuto  parecchi  scrittori;  anzi,  s(iin- 
gendosi  più  olire,  hanno  affermato  che,  per 
essere  generale,  il  mandalo  debba,  da  una 
mano,  com|)n*irIere  tulli  gli  afiari  del  man- 
dante, e,  dalTaltra,  conferii*e  al  mandatario 
la  facoltà  di  fare,  in  nome  e  per  conto  dei 
|)rimo  ,  tnlti  gli  alti  giuridici  capaci  di 


(i>  Pollitcr  (n.  \n) 


{'2)  PoUiirr  (rni.  Mi  u  ti:)}. 
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èsser  falli  per  m^izo  di  mandalario  ,  e  895.  Quostn  <lis»onti mento  tra  gli  scrii- 
clic  iiiancuiitiovi  (|iii*sl«i  «lopiMn  carultorc  ,  lori,  qiiosla  iMlicotln  ili  ihiro  una  Gliiara 
il  mandato  sarebbe  s|Mn:ìal«',  i|iialiln(|uc  por  c<i  («satin  (h*fini%Ì4)i)e  del  inaniialo  generale 
aiiro  no  fosse  la  esttni^ioiK!  (1).  e  di  quello  speciale,  dipcn«ie  da  ciò  che 
Invero,  (|tiesla  definizione  del  mandalo  ^e-  9i  è  mollila  federe  nna  troppo  in  li  ma  rcb- 
iHirale  sareldie  in  «irmonia  colle  iilliiiie  {Ninde  zione  Ira  il  nostro  ari.  1981  (1859)  e  1 
d(*l  nostro  articoli,  il  «piale  infatti  qnaliliea  segiienle  arliccdo,  non  luidaiido  ebe  il  m- 
•;en4*rale  il  iniiitdalo  coiiferilo  per  lulli  gli  gnificalo  di  (pielle  parole  irsiri<i  84'condo  Ir 
affari  del  MamUtirìe:  per«> ,  d'altro  lato,  circiistauxe  Or  ro^rgetto  e  la  estensimie  lielk 


btso*^ia  riconoscere  die  la  d  iini/jone  del 
niiiiidiilo  speciale  data  dal  medesimo  arti- 
colo resiste  silPidea  die  ptissa  considerarsi 
come  speciale  un  iiiatHliiln  per  ciò  solo  che 
non  comprenda  lutti  tj^ìì  alTarì  del  mandante. 
Se  il  mandato  speciale,  ai  termini  di  questo 
viticolo,  è  quello  die  riguarda  «  im  affare 
o  certi  affari  solamente,  r^  non  può  cer- 
lanieiite  dirsi  die,  quando  comprenda  tuHi 
gli  affari  meno  uno  o  due.  sia  |Mire  spe 
ciale.  Questa  osì^erva/Jone  ini  fallo  Trop- 
long,'  il  quale,  rolendo  nììn  sin  vofla  (is- 
sare il  significalo  dell^  art.  1981  (1859), 
lnS(*gna  die  la  procura  sia  generate,  quan 


dispostzimii    di   questi  arlictiti    differiscono 
esseiiKialmenle.  La  disposizione  delFarlico- 
lo  1987  (1859)  è  puramente  teorica,  avendo 
per  oggetto  pili  di  esporre  vhe  Ai  disporre. 
Sul  terreno  di  questo  articolo,  die  indiea, 
e  in  lerni'ni  |ier  nnlki  felici  come  abbiamo 
veduto  ,    la   dislinzìone  iU  cui  è  capace  il 
mandato  quanto  alia  sua    estensione  ,  po- 
trebbe discutersi,  in  dritto  filosofico,  stilla 
definizione  del  maiyiato  generale,  su  quella 
di'l  mandato  speciali?,   per  vediTe  se  deb- 
Imiisi  stabilire  varie  classi  |ier  ciascuna  iVi 
queste  siit'cie  di  mandato.  iRa  anelic  siUnni 
Tari.    I9K1  (1859)  dilficilmenle  ci  coailur- 


d'andte  circoscriva  le  facoltà  del  mandala-  rebbea  precise  soluzioni,  che  ad  ogni  modo 

rio  ad  un    delerininato  neg>i/io  .   purdii^  ,  sarebbero  senza  interesse  nd  utilità  pratica, 

nellti  esercizio  di  tal  ne<*ozii>,.  sia    lasciato  Però  lo   stesso    Codice  ci   intistra  da  allrì 

libero  di    fìir    tutti  gli  affari  ,  preveduti  o  aspetti  la  qtiistlone,  slabilenilo  cWtarameple 

iniprevediiti,  che  snccessivamenle  vi  si  ri-  un'altra  dislinzione  da  cui  ne  deduce  tutte 


feriscano  ;  d'  onde  ciuichinde  che  vi  siano 
due  specit!  di  procure  ;*enerjili,  Tuiia  che 
ciHUprenda  tutti  gli  affari  del  mamlante  , 
laltra  che  ne  comprenda  nii  genere  deter- 
minato, e  due  specie  di  procure  speciali, 
runa  riguardante  uno  o  due  affari.  detiT- 
minati  che  debbano  compiersi  dal  manda- 
tario, lahra  riguardanle  un  solo  allo  di  un 
affare  determinalo  (2;. 


le  utili  conseguenze  ;  dislinzione  che  sca- 
liirisce  dallart.  1988(1860),  in  cui  il  le- 
gislatore minile  a  confronto,  e  {ter  co$i  dire 
in  opposizione  ,  il  mandato  coiicepth  in 
Irriniui  gfèierali  ed  il  mandalo  esprem. 
Lasciamo  dunque  da  banda  rarlìcolo  1981 
(1859),  e  veniamo  senz*  allro  al  commen- 
lari(»  dcirarl.  1988  (18G0;. 


.    1988  (1860).  —  il  mandato   concepiito        tonandosi  tratti  di  alienare,  d'i|iolccare, 
in  termini  generali  non  com|)rende  se  non.  o  di  fare  altri  alti  di  doniinin,  il  niundalo 


gli  atti  di  amministrazione. 


debbe  essere  espresso. 


S  O  31  .n  A  N  I  o. 


/.  S9(i,  Conlrovvrsie  ncW  antico  dntlo  sulki 


distinzione  ira  ilprocuraiiìve  oniniui'') 


(1)  \>iii  AuUry  e  Unii  (.V  eilix  ,  l.  Ili,  p.  46:i».        (2)  IVii»  Troplong  (hh.  274  e  275). 


TIT.   Xlll.    (%l1f).   URI.  HAMIATO.  ART,    1U88   (1860). 
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bonorum  siroplìciier,  e  ti  ]n*ociirafore 
eum  libera  :  esse  sano  siate  HsoIxUb 
collari.  1988  {1860)  —897.Co7ìtinua» 
zioiM.  —  ^9^.  Oggi,  il  mandato  con- 
vepito  in  termini  geììerali  comprende 
i  soli  alti  di  amministrazione  ;  {rol- 
landosi di  un  atto  di  proprietà  ,  il 
mandato  deve  essere  espresso. —  899. 
Divisione. 
IL  900.  Definizione  del  mandato  concepito 
in  termini  generali  e  del  mandalo 
espresso,  — *  901.  Continuazi&ne  :  il 
mandato  h  espresso  non  solo  quando 
eonlerisce  la  facollà  di  vendere  o  ipo- 
tecare il  isileiiiiinobiie,  ma  anche  quan- 
do dia  facoltà  di  vendere  o  ipotecare 
gli  imnuilnli  del  mandante,  senza  spe- 
cificarli ne  indicarli. —  902.  Lo  stesso 
dicasi  del  mandalo  il  quale,  eompren» 
dendo  lutti  q%iesH  alti,  darebbe  facoltà 
iUimitatadi  alienare,  ipotecare  e  pren- 
dere ad  imprestilo  — 903.  Coìictusione. 

III.  904.  In  alcuni  casi,  per  eccezione^  mm 

òosla  vite  la  procura  sia  espressa. — 
90J.  Coni  avviene  quando  la  legge  , 
in  termini  formali,  richiede  uua  fa- 
coltà spedate  :  esempi.  —  906.  In  al- 
cuni altri,  la  legge  non  richiede  cosi 
rigorosamtmte  la  specialità ,  ma  Ui 
impone  enlr4)  limiti  determinali.  — 
90Ì.  Influenza  del  principio  della  spe- 
ciatità  dell' auloHzzazioììe  maritale. 

IV.  908.  Della  estensione  del  mandalo  con- 

cepito  in  termini  generali  :  esso  com- 
prende i  soli  atti  di  amminislraiio- 
ne  —  909»  Importanza  di  stabilire  le 
regole  proprie  per  determinare  la 
estensione  del  mandato  e  lOstinguere 
la  facollà  di  amministrare  da  quella 
di  disporre  —  910  Divisione. 
V.  911  1^  Uirupeniineirto  «lei  «rotlili  tlel  man- 
daiile.  Il  mandataria  amminislra>tore 
Zia  il  dritto  di  rivolgersi  ai  debitori 
del  mamiante  per  farli  pacare,  e  di 


conupromessoj  prorogazione  delle  gin* 
risdiziani,  acquiescenza,  transazione^ 
,  giuramento  decisorio.  —  917.  Dello 
impiego  dd  valori  del  mandante  n* 
scoisi  dal  mandatario,  e  come  debba 
enifr  fcUlo. 

\I.  918.  y  Pagamenln  dei  debili  <lel  iiiniidiin- 
le.  Il  mandatnno  amminisiratore  lia 
la  facollà  di  pagare  i  credilori  del 
mandante  e  eonaentire  con  essi  una 
norozione.  —  9/9.  Egli  non  può.  <ia 
eonvenufo,  come  ne  ila  attore,  proro^ 
gare  le  giurisdizioni,  compromellere 
0  tra^mgere  —  920.  La  fo/collà  di 
pagare  i  debili  non  riguarda  ne  i 
debiti  immobiliari  uè  quellipuramenle 
naturaU. 

YII.  921  y  Conservimene  e  coìiivnzione  diM 
boni  del  mandante.  Il  mandalaiHo  p^w 
fare  IxUte  le  convenzioni  necessarie 
per  la  coltura  e  la  manutenzione  dei 
beni  del  mandante,  obbligando  que- 
sl'ulHmo  nella  sua  persona  e  nei  suoi 
beni  —  922  Se  coltiva  da  sé  medesi- 
mo, può  fare  gli  acquisii,  comprare 
il  letame  ,  ecc.  —  923.  Se  fa  col- 
tivare da  un  altro,  può  consentire  gli 
afjilli  :  in  qaal  misura.  —  921  Con- 
tinuazione. —  925  Può  prendere  ila- 
naro  a  prestilo  .  ma  non  eonseniire 
ipoteca  per  sicurezza  di  questi  pre- 
stiti\  —  9i6.  Né  obbligare  il  mandante 
con  biglietti  estranei  all'amministra- 
zione. 

VIIL  927.  4**  Alienazioni.  Il  mandatario  am- 
ministratore può  fare  le  alienazioni 
che  costituiscono  atti  di  amministra- 
zione. —  928.  Non  può  alienare,  né 
cedere  t'  mobili  incoiyorali  ,  tranne 
die  noi  faccia  per  sodilisfare  i  debili 
del  mandante.— 929.  Può  consentire 
il  riscatto  d*  una  rendita  dovala  al 
mandante  :  rimando.  —  9J0.  DeUe 
arenazioni  a  titolo  gratuito. 


fare  tutti  gli  atti  necessari  atta  loro   IX.  —  931.    S^  Conservazione    dei    drilli  del 


piena  liberazione.  —  912  La  facoltà 
di  riscuotere  i  erediti  comprende  qnel- 
la  di  ricevere  il  prezzo  del  riscatto 
delle  rendile,  —  913.  Quid  detta  fa- 
coltà diacceltareuna  dulie  in  suiuiuni? 
—  9/4.  Ed  una  novazione  ?  —  91S. 
Alla  facoltà  di  riscuoieì'e  i  credili  va 
congiunta  quella  di  procedere  contro 
i  debitori  :  il  mandatario  può  eserci- 
tare le  azioni  personali  e  mobiliari 


mandante.  Il  nuindatnrio  amministra- 
tore può  figurare  nelle  (izioni  poeses- 
sorte  ,  interrompere  le  prescrizioni , 
fare  inventario,  ecc.  —  932.  Non  può 
accettare,  nemmcìio  col  beneficio  del- 
l'inventario, le  su>ccessioni  pervenute 
al  mandante.  —  933.  Potrà  rinun- 
ciarvi? —  934.  Quid  per  rocccttaztonc 
delle  donazioni  e  dei  legali  T  Distin- 
ziont 


del  mandante  :  n<tt  nof^  quelle  reali  X.  93o.  Regole  d'interpretazione  per  ciò  che 

immobiliari. — 9/0.  Quanto  alle  azioni  riguarda  il  mandato  espresso  ;   ri* 

personali,  non  ha  tutta  (a  latitudine  mando, 
che  arrebbe  t(  mandante  medesimo  : 


382  M»tE«A2IOllK.  OKL   CUBICK 

I.  — 896.  Questo  articolo  ha  a?uto.per 

o</geUo  (li  (roncare  una  eonlroversia  affilala 
(la«;li  intcr|ircli  del  drillo  romano  e  dai 
noslri  aulichi  (fiiuvconsulli,  cioè  se  doves- 
sero dislini^uorsi  due  specie  di  mandali  ge- 
nerali, l'uno  «generale  siiiipliciler,  V  allro 
(.trnerale  cnm  libera  (ndiinnintralione). 

SeCHiidn  lopinione comune  nmmeUevasiia 
distinzione  :  e  poro  chiainavaài  procuratore 
Oìnniuin  honorum  simpUcilcr  tixiAUì  m  che 
era  incaricalo  dal  mandanle  di  lutti  i  suoi 
aiTari,  ))  e  procuratore  omnium  bonornin 
cutn  libbra  (|uello  a  cui  a  couiidavasi  col 
mandalo  la  libera  ainniinìslra/jone  de^li 
alTari  del  mandante,  dandogli  piena  liherla 
di  fare,  relalivamenle  ai  medesimi  ,  tutto 
ciò  che  slimerebhe  a  proposilo.  »  1/ inte- 
resse pratico  di  questa  distinzione  slava  in 
ciò,  che  i  procuratori  di  quest'ultima  classe 
uveano  poteri  mollo  più  estesi  di  quelli 
della  prima.  Kileni'i'isi  infatli,  che  il  pro- 
curatore oiniìiuin  binioruiH  tiimpUciier  a- 
vesse  S4dlanlo  la  facollà  di  Tare  gli  alti  di 
amminislra/.i(me.  cIhì  nmi  pi»lesse  vendere 
sé  non  se  i  ricojti  e  le  cose  soggette  a 
perire,  in  una  parohi,  che  gli  fosse  vietala 
qualunque  alienazione ,  eccetto  quelle  che 
d^^veono  considerarsi  cìmuc  atti  di  ammini- 
strazione. Per  r  (q)posto  ,  al  procuratore 
omnium  bonorum  cnm  libt^ra  riconosce- 
rasì  la  factdla  di  alienare  e  Ira  ^mettere  la 
cosa  air  aci|uirehle,  <|U'jnd  anche  V  aliena- 
zione eccedesse  i  limili  in  cui  la  semplice 
amministrazione  si  reslrigne-.  In  appoggio 
di  tal  distinzione  invocavansi  Ln>neralm<  nie 
taluni  lesti  .  da  cui  nicevasi  quella  scatu- 
rire :  da  una  mano  la  h*gge  (i3,  i>i^.  De 
Procurai,,  la  quale  infalli  restrigneva  nei  ^ 
termini  indicali  i  p(»leri  del  procuratore 
omnium  bonorum  simpliriU'r;  d'altra  ma^ 
no,  la  legge  58,  jBo</.;  la  legge  J),  §  4, 
De  Ad/,  rer.  dominio  :  le  In.sliluzinni  di 
Giustiniano,  De  Rer.  dicis.,  §  43,  le  quali 
sembravano  estendere  nel  minio  come  ab- 
hiam  dello  i  poteri  del  procuratore  cum 
libera. 


RAMItBOIIR.    UE.    III. 

Questa  opiuiime  ,  coinc  dicemmo  ,  m 
quella  generalmente  s<*guita.  Poro  ora  slata 
energicamente  conlraddetla.   Oiiareno.  l)o 
nello  ed  altri  V  aveano  respinta,  e  Vimiio 
la  combatteva  esplicitamente  in  una  disscr 
Iasione  ex  profeéso^  colla  quale  sostener 
che  le  parolt^   proctirafor  omfrìwn  bono 
run^,  omnium  .rerum,  iolorum  bonorum, 
e  le  altre  cui  Ubèra  adminisiralif^  n^rutn 
0  neyoliorum  concf^a  esi,  sono  perreila- 
niente  sinonime  nei  vari  lesti  di  dritto  in 
cui  sono  adoperate;  che  le  ullime  non  ag- 
gìuiigono    nulla  a  quelle  con   cui  il  niiia- 
dante  dia  sem|dicemenle  facoltà  ad  un  tale 
((  di     prendere  il  maneggio  di  tutti  i  suoi 
affari,  »  senz'altro  dire:  e  che  ai  postullu 
il    procuraloie  cuèu  libera  non   ha   nulla 
dtppiù  del  procura t(»re  omnium   honorum 
Aimpliciler  ,  non  potendo  I'  uno  e  T  nHro 
lare  altri  alti  di  alicnazion(*  die  (juclli  ne- 
cessari per  r  amministrazione  di  cui  sono 
incaricati  (ì). 

Sdì.  Pothier,  nel  riferire  questa  contro- 
versia, limi  osa  dire  il  suo  parere.   ((  Quan- 
lunque    le  ragioni  di  Vninio  contro  la  di- 
slinziime    onlinaria  ,  egli  dice  ,.  sembrino 
assai  plausibili,  nimdimeno  noti  saprei  de- 
cidermi tra  la  sua  ojMiiione  e  (quella  conui- 
nemeiite     ammessa  :    tecioris    erti   judi- 
cinm  (2j.  ))   )la,  come  è  ben  naturale  ,  i 
compilatori  del  Cfxlice  non    poleano  man- 
tenersi nella  medesima    riserva.  Essi  ,  ila 
legislatori,  doveano  pronunziarsi;  e  qunidi, 
senza  tener  conto  della  opinione  lino  allora 
prevalula,  hanno  nello  art.   1988  (18C0), 
rigettando  la  distinzione  Ira   le  due  specie 
di  mandatari  generali,  sanzionata  la  doltniui 
cosi  energicfimente    soslrnula    ila    Vinniu. 
Ma  importi  tritare  le  paride  us«ile  dal  iioslru 
legislatore,  il  quale,  ponendo  da  cauto  la 
vaga  ed   elastica   espressione    di    maiHLlo 
generale^  tia  detto'rhe  :   a  II  mandalo  con- 
cepiYo  in  iermìni  generali  non  comprciale 
se  non  gli  atli  di  amministrazione;  quando 
trattisi  di  un  atto  di  dominio  ,  il  mandalo 
debbo  essere  eépresso.  ))  E  essenziale  aduli- 


ci j  Viiinio  {Sehth  quaesl.,  1.  »;. 


(2)  PoUiier  (mi.  Hi  r  U5). 
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(|uc  non   coiiromlcre  il  nianilaio    generalo  901.  Ma   vMia  dippiù  :   sar4*bbe  anche 

con  (|iiullo  ciMiccpilo  in  U'rmint  gcireraii  ,  espresso  il  manihìto  in  cui  si  compreofles- 

nò  il  manilalo  cspresiìo  con  quello  speciale,  sero  tutti  questi  alti,  danilosi  facollh  illimi- 

8!)8.  Ma  elle  cosa  i\  dunque  un  mandalo  lata  di  alienane,  ipoli'care,  e  prendere  ad 

cuncepilo  in  U*rmini  «jfiMirrali  ?  Che  cosa  è  impreslilo.  In  questo  caso,  come  noi  pre- 

uu  mandato  espresso?  Ecco  il  primo  esame  cedenti,  i  terzi  saranno  piiMìamente  {^^aren- 

n  farsi  iwì  commeularìo  dì  questo  articolo,  liti,  poiché  il  mandante  non  potrebbe  non 

l)(»po  di  che  verremt»  ad  una  minuziosa  ap-  riconoscere  gfì  atti  eseguiti  in  virtù  dei  pò- 

plicuzione  delle^  regole  riguardanti  la  eslen-  Ieri  illimitati   da    lui    conferiti.  Gli  è  vero 

sione  del  mandato  concepito  in  termini  gè-  che  alcuni  Bcciltorì,  troppo  preoccupali  forse 

nerali  e  del  mandato  eSjiresso.  della  distinzione  puramente  teorica  indicata 

II.  —  899.  Un  mandato  è  concepito  in  iieirarl.  1981  (1859)  tra  il  mandalo  spe- 

termini  generali  quando  le  parli  non  ahhiann  ciale  e  il  mandalo  generale,  sono' in  certo 

iinlicipalameiite    determinalo  in  modo  for^  modo  scrupolosi  ed  esitanti  attesa  la  grande 

male  la  natura  tlegli  alti  che  debbonsi  ese-  estensione  Avi  mandato  in  (|ui*srHllima  ipo- 

guire  dal  mandatario.  In  qualunque  ipotesi  lesi;  ma  in  sostanza  non  vi  e  alcuna  ragifme 


in  cui  è  d(!terminata  la  natura  degli  alti 
per  cui  il  mandatario  è  abilitato,  il  man 
dato  è  espresso,  qualunque  siasi  1*  impor 
tanza  o  il  numero    degli  alti  speciKcali  e 


di  dubitare  ,  almeno  in  tesi  geoerale.  Il 
mandato  nm\  può,  per  esempio,  rìirnardarsi 
come  laulorizzazione  maritale.  A  diflerenza 
degli  articoli  223  e  1338  (212  e  T),  in 


la  estensione  «lei  poteri  conferiti   al   man-  cui  le  condizioni   di    questa  autorizzazione 

datano.  souo  determinale,  il  nostro  articolo  1988 

9UU.  Adunque  mandato  espresso  none  (1860)  non  dice  punto  che  il  mandalo  debba 

solamente  quello  dato  per  vendere  il  tale  essere  speciale  ,    ma    vuole    soltanto  una 

immobile,  per  conferire  ipoteca  al  tal  ere-  espressa  4licliiarazione.  Il  legislatore  non  ha 

dilorey  por  consentire  ipoteca  sul  tale  im-  voluto   concedere  al  man<latario  la  facoltà 

mobile,  o  qualunque  altro  di  cui  sìa  pre-  di  fare  atti  di  disposizione,  se  min  qnaiido 

cisamente  indicato   ro<>gelto;  ma    sani   an-  sta  indubitabilmente  dimostrata  la  intenzione 

che    un  mandalo  espresso  quello  dato  per  e  la  volontà  del    mandante    di    conferirgli! 

alienare  o  consentire  .ipoii>ca  su  tutti  gli  questo  potere.  }1a  quando  questa  intenzimie 

immobili    del    mandante  ,    sebbene    non  è  cerla,  e  sorge  nettamente  dalle  medesime 


individualmente  e  nominalamcute  indicali 
quelli  da  vendere  o  ipotecare  ,  bastando 
di  e.ssere  chiar.nnenle  specìlicata  la  natura 
degli  alti  da  compiersi  dal  mandatario  , 
alienazione,  cosliluzione  d' ipoteca.  La 
(Iurte  di  cassazione  ha  giudicato  in  questo 
senso  e  iu  questo  ordine  iV  idee  ,  che  la 
procura  con  cui  si  conferisce  in  termini 
formali  il  pt»terc  di  {irendere  danari  ad  im- 
prestito sarà  sempre  espressa,  quantunque 
non  vi  siano  speciìicali  il  nome  di  chi  debba 
dare  il  danaro,  la  forma  e  la  cifra  dei  jire- 
stili  (1). 


parole  della  procura,  non  vi  sarebbe  alcuna 
ragione  per  non  darvi  esecuzione. 

Rè  può  c<msiderarsi  cimie  contraria  a 
questa  dottrina  la  decisi^uie  della  Corte  di 
Torino,  dalla  quale  risdlla  che  un  manda- 
tario non  piissa  iptUecare  i  beni  del  man- 
dante in  favore  dei  suoi  personali  creditori, 
quantunque  abbia  ricevuto  la  facoltà  illimi- 
liKa  di  prendere  a  prestito  ,  ipotecare  ed 
anche  alienare  (2).  Che  anzi  essa  implici- 
tamente conferma  la  nostra  soluzione:  av- 
vegnaché non  ritenga  gin  come  non  avve- 
nute le  costituzioni  di  ipoteca  consentite  in 


(t)  Kij?.,  6  die.  IS58;  Rie,  6  fcbl».  1801  (S.V.,        (2)  Torino,  10  aov.  1810  (S.V.,  11,  2,  23i;  ColL 
5f),  1,  078;  02.  I,  72;  Oolioz,  59,  1,  75;  61,  I,  366;    noe,  3,  2,  56;  Ualloz,  11,  2,  183). 
Jt> ,  \tiyj,  p.  506;  18G2,  p.  321). 
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esecuzione  del  mandalo    perchè  il  manda-   indicala. 

lario  ne  aveva  ricevuto  facollh  iliiniitala;  ma  005.  Alle  volle  anche,  senE^i  richiedere 
sola  perciic  ,  consentendo  questi  aUi  nel  la  s|M'CÌalité  cos)  ri|rorosainente  corno  uri 
mo  peréonale  t/tteresse,  aveva  ecceduto  i  ciis«  prrceiienli,  hi  leg^ela  esi«;e  noudimcno 
limili  del  mandalo^  che  gli  dava  facoltà  uni-  entro  certi  limiti  e  per  un  delermiiiald  or- 
camenle  di  amministrare  gli  affari  e  i^K  in-  dine  di  falli.  Per  esempio,  in  un  contrailo 
leressi  del  maiulante.  <li  matrimonio  il  marito  può  essere  niiiea 

902.  Dal  che  rilevasi  quale  idea  btso|rna  mente  investito  della  facoltà  (generale  di 
farci,  in  lesi  (generale,  del  mandalo  espn*s*  fare  gli  atti  di  amministrazione:  non  fìi^ 
80,  e  quale,  per  opposizione,  d^d  mandato  potrebbe  conferire  la  fac«>ll}ì  generale  di* 
concepito  in  terniiin  generali.  E  in  coose'  alienare  gli  immobili  della  moglie  (Cod. 
guenza  vedesi  anche  non  potersi  confondere  Nap.,  art.  223  e  I3:t8  (212  e  T)).  In  qua- 
il  mandalo  concepito  in  termini  generali  lunque  altro  caso,  un  mandalo  conferilo'ia 
col  mandato  generale,  come  né  il  mandiilo  qaesti  termini  sarebbe  espreMo^  e  in  con- 
e$pre$so  con  quidlo  speciale.  segnenza  valido;  nel  caso  nostro  però  do 

Ili.  -^  9011.  Ma  pria  di  venire  alte  ap-    vrebbesd  dichiarar  nullo,  non  già  in  foru 
plicazioni  della  regola  stabilita    nello  arti-   dell'articolo  198)t  (1860).  ma  per  applica* 
colo  198H  (1860j,  giovi  avvertire  che  in    stono  degli  art.  223  e  1338   (212  <;  T). 
alcuni  casi ,  per  eccezione  ,  la  legge  min        906    liiRne.  il  principio  della  specinlità 
si  contenta  detta  procura  espressa  nel  senso    dell'autorizzazione  maritale,  prìncipio  slahi- 
del    §    2  dello  articolo  ,  ma  vuole  inoltre    lilo    nei    medesimi    «rlicidi  223   «    I33S 
una  certa  specialtlà.  ^uali  sono  questi  cai^if    (212  e   T),  n<»n  permeile  che  la  moglie, 
904.  Ed  in  prima,  sonvi  dei  casi  in  cui    durante  il  matrimonio,  dia  al  marito  o  ad 
la  legge  ricliieite  furmalinente  un  mandato    un  terzo  la  facoltà  ili  alienare  o  ipotecare 
o  una  facohìi  speciale  per  stipulare  qualche    tutti  i   suoi  immobili ,  u  prendere  in  pre- 
atlo.  Cosi   a-viene  per  gli  atti  dello  stato    stanza  dansiro  |>er  una  cifra  non   delenni- 
ctvile  quando  |t>  parli  interessate  non  s«)no   naia  anticipalainente.    Nondimeno  la  Corte 
lenul«^  a  comparire  piTSoiialmente  (Codice    di  Cliambéry  ha  adidtat(»  una  cuniraria  m- 
Nap  ,  art.  30  (38>);  per  gli  atti  di  oppa-   lusiune  in  una  recente  decisione.  Essa  sta- 
sizione  al  mairi  oionio  (art.  66(69)):  perla    bilisce  dapprima  come  principio  che  la  tuo* 
presentazione  di*i  parenti,  affini o  amici  in  un    glie,  senza  autorizzazione  del  niar.lo,  possa 
consiglio  di  f.imi«*lia  (art.  412  1 333));  per   validamente  consentire  un  mandalo  per  nlir- 
le  confessioni  giudiziali  (art.  1356(1310;);    nare  i  suoi  beni  parafcrnali,  salvo  lobbli- 
ecc.,  (vedi  pure  «ili  art.  198,  216,  352,    gazione  del  mandatario  di  richiedere  TaH- 
536  (292,  311.  414.  616)  Codice  di  jiro-    torizzazione  maritale   |ier  ciascun   albi  di 
cedura).  In  qiiestr' casi,  non  basta  che  sia    alienazione.  Ijuindi,  riferendi»sene  alle  rir- 
delerminala    la    natura  dell'  alto  ;  bisogna    costante  |mrticolari  della  causa  in  cui  Iral- 
inoltre  che  sia  espri?ssa mente  indicalo  Taf-    lavasi    di  un  manilato    conferito  al  niariUi 
fare  per  cui  è  conferiti»  il  mandalo.  A  dir    con  cui  gli  sì  dava  facoltà  di  alienare  fuHi 
hr<tve  ,  la  ■«'gge  vucde  che  sia    $peeiale  ,    tjU  iimnobili  parafernali^  la  Corte  decisr: 
non    conlenlaudiisi    ili    una    dichiarazione    da   una    mano  ,  che  in  questo    caso  non 
espressa,  tìosì,  per  addurre  un  esempio,    manchi  T  autorizzazione  speciale    |»er  o;;»i 
non  sarebbe  permesso  ili  incaricare  un  man-    allo  di    alienazione  ,  poiché  il  manilaliino 
datario    \wv    fare    confessioni  giudiziali  in    è  nel  tempo  stesso   il   marito;  e  dalPaltra, 
Udine  del  mandante   ogniqualvolta    se    ne    che  il  mandato  di  alienare  gli    immobili 
presenti  l'occasione  :  questa  facoltà  non  può    parafernali  non  sia  generale ,  ma  speciale, 
darsi  se  non  per  fare   in   giudizio  la  tale    e  quindi  basti  Taulorizzazionc  speciale  del 
dichiarazione,  la  tal  confessione  specialmente   murilo,  richiesta  dalla  legge  (1). 

(1)  Clmmbéry»  18  fclib.  ISOt  (S.T.,  61,  2,  264;    J.P.,  166! ,  p.  642). 


TiT    xin.  [xwj.  ww.  »is»ATn    a»t.   11»88  (f860j.  383 

Ma  i|tic3l:i  «lecisione,  contrari»  allu  dot-   rebbe  (generali*,  ^quindi  nulla;  os^a  atiorn. 


Irina  ed  alla  jj^iurisprudenKa  (I),  non  può 
per  nessun  modo  j^iuslilicarsi.  Ed  in  prima, 
non  è  punto  dubbio  che  la  moglie  .  per 
conferire  un  mandato  ad  un  terzo  <i  anche 
al  marito,  abbia  bisognò  dcirautorizzaxinne 
maritale  :  i  principi  a  (al  rispetto  stabiliti 
dal  Codice  nejjli  art.  215  (204)  e  sc};uenti 
sono  assoluti  né  ammellono  accezione  se 
non  se  nei  casi  espressamente  determinati. 
Ciò  posto,  compi*endesi  di  leggieri  v\u^  la 


per  essere  sperinle,  dcnrebbe  esser  data  con 
conoscenza  di  causa,  e  quindi  per  ciascun 
aflare,  per  ciascun  contratto  distintamente. 
Questa  dilTerenxa  tronca  interamente  la  qui- 
stione.  Se  la  mo<;tie  ,  anche  autorizzata  \ 
dia  il  mandalo  di  alienare  o  ipotecare  tutti 
i  suoi  inmioblli ,  o  di  prendere  danaro  a 
mutuo  senza  determinarne  anticitialaniente 
la  cifra  ,  contravverrebbe  alle  disposizioni 
degli  art.  223  e  «538(212  e  T)  del  Co- 


moglie  non  possa  validamente  dare  un  man-  dice  Napoleone;  e,  nulla  T  autorizzazione 

dato  illimllalo  ili  ventlere.  ipotecare,  alie-  ]>er  mancanza  di  specialità,  sarebbe  nullo 

nare:  poiché  allora  rautorizzazione  maritale,  il    contratto  per  manc^anza  di  aulorizzazio- 

mancando  della  speciahlà    richiesta    sotto  ne  (2). 

pena  di. nullità  dagli  articoli  223  e  1538  Del  resto,  non  bisogna  spingere  le  cose 

(212  e  T)  del  Codice  Napoleone,  il  man-  air  estremo.  Noi  troviamo  nella  ginrispru- 

dato  ddla  moglie  sarebbe   |>er  ciò  slesso  denza  una  decisione,  dalla  quale  risulta  do- 

invalido.  Invano  la  (>orte  di  Chambéry  dice  versi  dichiarare  valido  il  mandato  dato  dalla 


die  il  mandato  di  alienare  o  ipotecare  gli 
immobili,  o  di  prendere  danaro  a  mutuo, 
sia  un  mandalo  impeciale  nel  senso  dello 
articolo  1981  (185!)),  e  che  quindi  basti 
Tautorizzazione  speciale  del  marito.  Questo 
mandiilo  dovrebbe  piò  veramente  chiamarsi 
espresso;  ma  ad  ogni  modo,  concedasi  pure 
che  questo  mandiito  sìa  speciale  c(Mne 
crede  la  Curie  di  Cl)jiml)(5ry  ,  si  dirà  per 
quesiti  che  a  renderlo  valido  basti  l'auto- 
rizzazione speria/e  del  marito  nei  termini 
degli  art.  223  e  1338(212  e  Tj  del  Co- 
dice  Napoleone  ?  No  certamente;  poiché  la 
specialità  dell'  autorizzazione  maritale  non 
è  lo  slesso  che  la  specialità  del  mandato. 
Secondo  Turi.   1981  (1838),  un  mandalo 


moglie  al  marito  per  prendere  a  mutuo  fino 
alla  concorrenza  di  500.000  franchi,  Ipo* 
lecando  per  sicurezza  del  debili^  i  beni  pro- 
pri di  lei  (3j.  La  quel  decisione,  secondo  noi, 
è  perfettamente  giuridica  :  quando  il  man- 
dalo indica  la  somma  fino  alla  concorrenza 
tiella  quale  il  marito  mandatari<»  possa  pren- 
dere in  prestilo  in  nome  della  c<immiltente, 
laulori/zazione  mnrilale  |)uò  e  deve  consi- 
derarsi comt?  suilicienlemenle  speciale,  seb- 
bene la  somma  da  prendere  in  pieslito  sia 
tli  nndto  elevata. 

901.  Si  avverta  però  r.he  srfTatte  diflicoltà 
possono  Sorgere  nel  o«iso  in  cui  sia  real- 
mente necessaria  V  autorizzazione  del  ma- 
rito. Infatti,  prendiamo  Tipotesi  inversa  di 


è  speciale  anche  quando  abbia  per  oggetto  qu<dla  (inora  esaminata  :  se  la  moglie,  in 

cer/t  d/fan,  e  per  conseguenza  anche  quan-  vece  di  dar  mandato  al  marito,  è  incari- 

d<i  conferisca  la  facoltà  di  vendere  gli  ini-  cala  da  quesfultimo  di  alienare  n  ipotecare 

mobili  del  mandante;  al  contrario,  secondo  tutti    gli  immobili  |iersonali  di   lui  ,    o  gli 

gli  art.  223  e  1538  (212  e  T),  Taulttriz-  immobili  della  romunione,  o  a  prendere  in 

zazione  maritale  data  in  questi  termini  sa-  prestito  danaro  per  una  somma  non  deter- 


(I)  Vedi  Aiibry  «  Bau  W  cdiz.,  t.  IV  ,  p.  1.12  , 
noia:  47  e  47;;  DemolomlH;  (I.  IV.  un.  207  e  210); 
Ernesto  Uubots  {Della  incapacità  della  moglie , 
p.  241-243).— V^dt  puri*  Rie,  18  innrzu  1840,  19 
momrio  1841  ;  Cass.,  18  tsiu^no  1844.  15  fcbbrn- 
ro  1853.  10  mttK;rio  1853;  Dordfaux,  9  die.  1847 
(J.  P.,  1840,  2,  480;  1844,  2,  349;  1848.  1,  395; 
1853,  1,  513  e  324;  8.  V.,  40,  1,  201;  41,  1,  60; 

V.    POWT 


44,  1,  402;  48.  2.  337;  53,  1,  572;  Datloz,  40,  I, 
160;  44.  1,  306;  53,  1.  76  <;  160). 

(2)  Infatti  i  {[jornali  f^iudiziart  aan<inziano  0|rfì 
chn  la  Corte  di  cassuzionc  ,  con  decisione  drt  i** 
fcbbniio  1864,  hu  annullato  quella  della  Corte  di 
Chambéry. 

(3J  Hic,  23  geunoro  1843  (S.  T.,  43,  1,  247). 
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minata  aalicipalameiile,  gli  è  evidente  ebc 
in. tal  caso  non  sarà  nirccssaria  lautorìKza- 
ziojie  maritale  nel  senso  4Ì(*gli  art.  223  e 
1558  (212  e  T)  ,  aiitnrizza/ioue  ricliiesla 
soUanlo  per  j^li  atli  f.itli  dalla  mobilie  in 
suo  proprii»  nome  e  pei  suoi  btmi  personali, 
per  i^li  alti  che  potrebbe  liberamente  fare 
se  non  fosse  maritala  :  ma  allora  non  ne 
sarebbe  più  il  caso,  poiché  la  mo<rlie  non 
ha  il  drillo  ili  (ratlare  personalmente  ed  in 
suo  (tome  ,  o  disporre  de;(li  immobili  del 
marito,  o  di  quelli  della  comunione  ,  du- 
rante la  si»cietà  coniu<(ale.  !Sella  nostra  ipo- 
tesi adunque  non  d'altro  trattasi  che  di  un 
mandalo  nei  termini  de(,Mi  articoli  1987  e 
1988  (1859  e  1860);  dun  mandato  che 
il  marito  dà  alla  niO{;lie,  e  che  può  betns- 
Simo  darle  non  avendo'  alcuna  ragione  di 
non  riporre  in  lei  tutta  la  sua  fiducia.  Se 
così  è,  non  han  che  fare  nel  caso  nostro 
gli  art.  223  e  1538  (212  e  Tj,  uè  fa  di 
bisogno  il  mandalo  speciale ,  rum'  era  da 
noi  teslc  defioilo  :  il  mandalo  illiniitalo  datd 
dal  marito  alla  moglie  nelle  condizioni  da 
noi  supposte  ,  sarà  plcMiamenle  valido  ,  «' 
quindi  dovranno  rispellarsi  gli  atti  compili 
in. esecuzione  del  metlesimt»,  poiché  tal  fii- 
colla,  sebbene  mollo  estesa,  riunirà  sempre 
nei  termini  degli  art.  1987  e  1988(1859 
e  18C0). 

Vj  questa  soluzione  dovrebbe  anche  ap- 
plicarsi md  caso  in  cui  la  procura  data 
alla  mo;i(lie  abbia  per  otrireUo  rainminislra- 
zione  dei  beni  personali  di  lei,  quando  que 
sto  dritto  sia  sialo  riservato  al  manlo  noi 
contratto  di  matrimonio.  Per  modo  di  esem- 
pio, pongasi  che  il  marito  aulorizzi  la  mo- 
glie ad  amministrare  i  suoi  beni  personali, 
se  mariUita  sotto  la  regola  della  coniunione, 
o  quelli  dotali,  se  sotto  la  regola  dolale  : 
in  tali  casi  non  trattasi  deiraulorizzazione 
maritale  propriamente  detta,  poiché  la  mo- 
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glie  non  avrebbe  dritto  di  amministrare  ii 
suo  palrimonio  personale:  ma  trattasi  Ix^ns: 
di  un  mandato  :  sicché  il  marito  resterebbe 
ppr  principio  amministratore  ,  in  virtù  ieì 
contratto  di  matrimonio,  le  cui  condiziom 
non  |>ossono   essere  mutate  :  e  la  mnolie 
amministrerebbe  come  niatidataria,  in  urlìi 
di  un  potere,  die,  a  dilTerenza  della  ma- 
ritale autiirizzazionc,  non  sarebbe  soggello 
al  principio  della  specialità  (1). 

Da  luUo  quanto  abbiam  detto.  scor>f^i 
di  leggieri  che  in  ciò  i  giudici  del  meriln 
debbano  avere  un  certo  dritto  di  pslima- 
zinne.  Eglino  certamente  non  saranno  li- 
beri di  riguardare  come  speciale  un  niini- 
dato  generale;  che  ciuesla  sarebbe  una  t|iii- 
stione  di  dritto  soggetla  alla  censnra  «IWIn 
Corte  di  cassazione,  come  ella  medesima 
ha  dirhiaralo  (2).  Spelta  però  a  loro  deci- 
dere, interpretando  la  intenzione  delle  p;ir(i 
e  le  clausole  dellatto,  se  qneslo,  an/iiA\è 
un'aulorizzazione  maritale  regolata  rgvtro- 
samente  dal  princìpio  della  specialilà  sta- 
bilito ni'irari.  223  (212),  cosliluisca  |huI- 
tosto  un  mandalo  iu  cui  fa  specialità  nmi 
è  necessaria  ,  bastando  una  «lichiaraziono 
espressa  giusla  l'art.  1988  (<8(iO).  \  l«il 
rispetto,  la  decisione  dei  j^iudici  del  meril" 
sarebbe  incensurabile  dalla  Corte  di  cussa 
zinne  (3). 

Dopo  (ali  osserva/ioni  relative  ai  casi  in 
cui  il  mandalo  ,  anche  espresso  ,  non  sa- 
rebbe sollic.iente  o  valido  senza  una  cerla 
specialità  ,  torniiiiuo  al  nostro  art.  198S 
(18G0)  .  non  più  per  ispiegarne  i  lemiini 
(Il  cui  i/\iì  <:onosciamo  il  significalo  (.«o;)r0, 
lììx.  899-902),  ma  per  applicare  le  sue  re 

gole  relative  alla  estensione  del  niand^ilo- 
IV.— 908.  Il  primo  paragrafo  dell'art. lOSiS 

(18(i0)  ci  dice  che  il  mandato  concepito  in 
termini  generali  non  comprende  se  non  ;;li 
alti  di  amministrazione. 


(1)  Vedi  TmiUìer  (t.  Il,  n.CU);  l)iiranton(t.  Il,  di  IViticrs  d(i  5  piovoso  anno  13  (S.V..  5,  ^J^- 

n.  488),  Itolliind  de  Villarj^ue  {Rep.  del  noiahaio.  Coli,  fiov.,  2,  2.  22;  Dalloz,  Race,  alf,,  10,  \^' 

alili  \^aito\9L  Aulorixuizione  maritale,  un  12^<-130);  (2)  Vedi    la  decisione    sopra  citata  dei  t^  ^^ 

Auliry  e  Bau  (t.  IV,  p.  i;(3,  nota  4S);  Demoloiiil)e  gno  1844  (J.  M.,  1S4i.  2,  349). 

(I.  IV,  nn.  204  e  20S)  ;  Eroesto  Dubois  (op.  ciL,  (3)  Rie,  6  fibb.  1861  (S.V.,  6?,   I,  12;  D«ll«»' 

p.  24S-nS).— Fitilt  prrò  una  decisione  della  Corte  61,  1,  36G;  J.  P.,  fS62,  p.  321). 
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Ila  che  cosa  deve  intendersi  per  alto  di 
Amininislrazione  ?  Codesln  quistione  non 
9orf^ro  soliimenlc  in  occasione  del  conlrallo 
di  mandalo,  nui  anchn  a  proposito  dcH'ani- 
minislra/jone  del  murilo,  del  Inlore,  della 


in  termini  generali,  uppUeando  il  principio 
dalla  le^<i[e  stabilito,  cioè  che  un  tal  man- 
dalo non  comprende  se  noiì  ^li  atti  di  am- 
ministriizione. 

910.  l/amministra%ionc  di  un  mandatario 


niojylie  separala  di  beni,  del  min(»re  eman-  può  reslrij^nersi  alle  cinque  se^'uenli  obbli- 

cipalo  ,  ecc.  Ma  il  siiiniGcato  delle  pumle  (razioni:  T' far  pajrare  i  debitori  del  mandan- 

allo  di  nmminislr azione,  allo  di  (li^iiosi'  le:  2**  eslin«!nere  i  suoi  debiti;  3**  fiire  tulle 

zio  ne  ^  prese  da  sé    slèsse,  non  è  punlo  le  convenzioni  necessarie  alla  conservazione  e 

delerminalo,  anzi  varia  secondo  le  materie:  coltivazione  dei  suoi  beni:  4"^  alienare  tainni 

infalli,  al  mandatario  amministratore  sono  oirg(*lti  ;  5^  e  in  generala .  soyraintendere 

attribuiti   poteri  che  il  minore  o  la  moglie  alla  conservazione  dei  drilli  del  mandante, 

non  hanno,  a  viceversa,  Né  ciò  solo:  nella  Parleremo  successivamente  dì  queste  varie 

stessa  malèrìa  del  mandato  ,  tra  due  prò-  specie  di  alti,  delermimindo  ad  ognuna  di 


cure  concepite  nei  medesimi  termini;  senza 
V  addizione  di  alcuna  clausola  particolare, 
I'  amministrazione  dovrà  intendersi  più  o 
meno  eslesa,  secondo  le  circostanze  in  cui 
il  mandalo  Tu  cosliluilo.  Ciò  fa  osservare 
Polliier,  il  quale,  distinguendo  tra  il  caso 
in  cui  la  procura  sìa  data  nel  luogo  me- 
desimo 0  poco  lungi  dal  luogo  in  cui  di- 
mora il  mandante,  e  (piello  in  cui  sia  fatta 
da  una  persona  che  parta  per  ttn  paese  lon- 
tano dove  debba  lungamente  trattenersi  , 
insegna  che,  quantun(|ue  Tona  e  l'altra  nei 
medesimi  termini  com*epile,  debba  però  dar- 


esse  la  estensione  del  dritto  di  amministra- 
zione del  mandiitario. 

Diremo  soltanto  fin  da  ora,  e  a  modo  di 
osservazione  generale,  potersi  spesso  i  prin- 
cipi del  mandato  Conlemperare  a  quelli  della 
gestione  di  afTari,  in  quanto  che  i  terzi  po- 
tranno chiaitiare  obbligalo  verso  di  loro , 
come  padrone,  il  mandante  che,  come  tale, 
non  sarebbe  punto  obbligato  a  catisa  degli 
eccessi  nella  amminislrn/.ione  del  mandata- 
rio. Però  bisogna  aggiungere  che  questo 
temperamento  polrft  non  esser  sempre  ef- 
ficace, avvegnaché,  come  risulta  tlal  con- 


visi più  larga  inlerpretazione  nella  seconda    fnuìto  degli  articoli    1315  e  1999  (1329 


ipolesi,  anziché  nella  prima  (I). 

909.  .Wa  quali  le  regole  che  delerminano 
la  estensione  del  mandato  ?  SilTallo  esame 
è  importante  sotto  un  doppio  aspetto,  in- 
fatti, nelle  relazioni  Ira  mandante  e  man- 
datario, esse  ci  danno  la  misura  della  ob- 
bligazione risultante  dal  mandato,  in  quanto 
che  il  mandatario  che  ecceda  i  suoi  poieri 
diventa  personalmente  responsabile  ,  come 
vedremo  S|M'cialmente  spiegando  lari.  1991 
(1803).  Uispetlo  ai  terzi  ,  ci  mettono  in 
grado  di  valutare  gli  alti  di  esecuzione  avuto 
riguardo  alla  loro  esistenza  e  validila  ,  in 
quanto  che  il  mandante  è  rappresentalo  dal 
mandatario  e  in  conseguenza  legai»»  dai  suoi 
alti  se  quest'ullimo  non  ecceda  i  limiti  del 
mandato  (infra,  art.   ti)98  (1810)). 

Vediamo  adunque  le  rejiole  che  deter- 
minano la  estensione  del  tqandalo  concepito 

{\)  l>ulhicr  (u.  MI). 


e  1811).  la  l«7ge  è  più  rigorosa  nel  va- 
lutare la  utilità  degli  alti  del  gestore  di 
quel  che  non  sia  nel  valutare  quella  degli 
aiti  del  mandatario.  Ma,  senza  insistere  più 
olire  su  questo  puhlo,  veniamo  all'applica- 
zione ,  salvo  a  ritornarvi  nel  nostro  com- 
mentario deirart.  1999  (1811)  (redi  spe- 
cialmente, n.   1081). 

V. — 911.  r  Riscossione  dei  credili  del 
mandante, —  il  mandatario  amminìslrato- 
re  (cos\  lo  chiameremo  n  preferenza;  per  evi- 
lare  la  confusione  che  ne  verrel)be  chiaman- 
dolo mandatario  generale,  e  per  non  usare 
la  imbarazzante  perifrasi  dr  mandatario  in- 
vestilo di  ìììì  mandalo  concrpito  in  lerfloini 
generali),  ilinandatario  amministratore  ha 
pria  d'  ogni  altro  il  dritto  di  rivolgersi  ai 
debitori  del  suo  mandante  per  farli  pagare. 
£gli  può  non  solo  riscuotere  i  frulli ,  ma 
ricevere  anche  i  capitali,  e  quindi  liberare 
i  debitori,  rilasciando  loro  buona  e  valida 


388  SPIKGAZIOUK  UKt   UMHCK  KAPOLKO.lfi.   LI».   III. 

quietanza  *.  In  conseguenza  di  ciò,  potrà  faro  maggiore,  (lircmmo  che  non  si  potrebbe  mai 

tutti  gli  atti  neccessari  per  l'assoluta  libo-  conoscere  con  certezza  se  la  sostituzione  sia 

razione  dei   debilori  ,  e  specialmente  con-  realmente  vantaggiosa  pel  mandante.  Per  ino- 

s<;ntire  la  eancellozione   di   una    iscrizione  dodi  esempio,  pongasi  che  per  un  debito  di 

ipotecaria.  I\m*ò  qu«*slo  consenso  non  dovrà  una  somma  determinata,  il  debitore  dia  io 

mai  darlo  il  inaiidularii»  amministratore  pri-  pagamento  un  corpo  certo  :  se  per  un  cuso 

ma  dello  iolero  jiagamento  del  debito;  se  qualunque  la  cosa  perisse  nelle  mani  del 

a  ciò  addivenisse ,  consentendo  la  canceK  mandatario,  il  creditore  (il  mandante)  sul- 

lazione  in  tutto  d  in  parte  ,  per  un   puro  frircbbe  una  perdila  a  cui  non  sarebbe  slata 

sontimento  tlì  benevolenza  ,  eccederebbe  i  esiiosto  se    la    somma  si  fosse   pagata  iu 

suoi  poteri,  facendo  in  sostanza  un  atto  di  danaro  effettivo.  Nondimeno   non  crediamo 

dis|H»sizioiìe.  potersi  ciò  stabilire  come  principio  assoluto; 

912.  La  Tacollà    di    riscuotere  i  crediti*  avvegiiacliè  ,  se  non  sarebbe  giuridico  ae- 

del  mandante  comprende  quella  di  ricevere  coniare  senza  riservai  al  mandatario  ainrai- 

il  riscatto  di  una  rendita,  sebbene  ciò  co-  nistratorc  la  facoltà  di  accettare  una  dolio 

stitnisca  un'alienazione;  ma  in  i|uesto  caso  in  sólulum,  non  si  potrebbe  nemmeno  ne- 

liavvi  una  ragione  decisiva  ,  ed   è   che  lo  gargliela  assolutamente.  Questo  punto  do- 

stesso  inan<laiile  non  potrebbe  opporsi  alla  vrà  risolversi  caso   per  caso  ,  secondo  le 

ricompra  (vedi  »opra  il  commentario  deffli  circostanze.  Però,  bisogna  confessare  che 

art.  19M  (tl8Ii,)  e  seg.,  nn.  339  ,  339  sarebbe  più  prudente  se  il  moadatario  e  il 


e  seg.). 


debitore  si  astem'ssero  per  qiiaoto  è  pus- 


Se  però  il  mandante,  valendosi  della  fa-  sibile  da  una  operazione,  la  quale  al  pos- 

colta  lasciatcì  al  creditore  della  rendila  dallo  tutto  potrebbe  aver  per  effetto  d'impegnare 

art.  530  (453)  d«4  Codice  Napoleone,  abbia  la  responsabilità  del  primo   e   far  pagare 

stabilito  le  clau.^oie  e  b^  condizioni    della  Tallni  due  volte. 

ricompra,  il  mandatiirio  non  potrà  uè  punto        914.  Lo  stessi»   deve  dirsi  ,  e  con  più 

ne  poco  allontanarsene  ,  o  dovrà  ricevere  buon  dritto,  della  novaiìoue.  L'accomoda- 

il  riscatto  secondo  le  clausole  e  le  condi-  mento  fatto  col  debitore,  il  quale ,  invece 

zioni  da  quello  stabilite.  di  offrire  ima  cosa  diversa  da  quella   do- 

913.  Ver  regola  generale  ,  il  creditore  vota,  rinnovi  la  sua  obbligazione,  o  pre- 
non  può  essere  costretto  a  ricevere  una  senti  un  altro  debitore  ,  dovrebbe ,  anclia 
cosa  drversa  da  quella  che  gli  è  dovutd,  più  deiraccettazione  di  una  dalio  in  soJu- 
quantunque  il  valore  dcUa  cosa  die  si  offre  tam,  riguardarsi  come  un  alto  di  disposi- 
r<»sse  eguale  o  anche  maggiori*  (Cod.  Nap..  zione.  Nondimeno,  secnmlo  Polhier,  un  tale 
art.  1243  (ri9())).  Ma  se  non  può  essere  accomodnmento  potrebbe  consentirsi  dal 
costretto,  il  creditore  è  certamente  libero  mandatario,  quando  ciò  sia  fallo  per  il 
di  ricevere  dal  debitore  una  cosa  diversa  bene  degli  a/fari  del  mandante;  e  questa 
da  quell;i  che  gli  è  dovuta.  Potrebbe  il  opinione  è  anche  seguila  da  Troplong,  il 
mandatario  amministratore  fare  lo  stesso  in  quale,  sebbene  riconosca  che  la  sostituzione 
nome  del  creditore  suo  mandante  ?  Nessun  di  una  obbligazione  novella  a  quella  del 
dubbio  che  noi  possa,  massime  se  la  cosa  debitore  costituisca  per  parte  del  mandatario 
offerta  in  pagamento  sia  di  minor  valon*  di  un  eccesso  di  potere,  considera  nondimeno 
quella  dovuta.  E  se  pure  la  cosa  offerta  in  pa-  lo  eccesso  come  legittimo,  quando  la  no 
gamento  sia  appare4Uemcnte  uguale  o  anche  vazione  torni  utile  al  mandante  (1).  ' 


*  Tra  l<*  racollù  rstcsc,  niimitale  n  fsciiemli  tras-  dt  nominare  ainmioistralori  e  procuralori  soslitnili* 

m^89c    al  itiandalario  non  può  non  cumprendrrsi  non  Mììh  p«i  quella   di   domandare  i  conti  o  di 

quella  di  ricevere  e  quietanzare  iconli  degli  es«l-  quietanzarli.  Corlc  di  Palermo,  20  lugtio  tS50. 
tori  ed  amuiiiiislratori  locali,  pcrcioccliò  sareblie        (1)  t»ulhlcr  (».  ISO).  —  Troptooff  (n.  288). 
cosa  del  tutto  incivile,  che  colui  che  ha  la  facoltà 


TiT.  xm.  (xiv)..  i»BL  hasuato.  akt.  1988  (1860>.  389 

così  si  esce  dalla  qtiistione,  poiché  subor*  disporre  degli  immobili,  |M)icliè  resito  del 

dinando  la  sorte  della  novazione  consentita  giudizio  potrebbe  rssore  la  perdila  de^rli  iniv 

dal  mamlnturio  alla  utilità  del  mandante  ^  mobili  »  doi  drilli  immobiliari  cIk;  ne  sono 

si  niellerebbero  in  campo  i  princìpi    della  lo^'gHlo. 

^rrslione  di  altari.    Or    non  è  dubbio  cbe  916.  Ma^  urlio  esercizio  delle  azioni  prr- 

Talto  del  matidalario  if  quale  eccede  il  suo  sonali  e  mobiliari,  avrà  f<irse  il  muiìdatario 

mandato  polrà.  secondo  i  casi,  |;iiistiricarsi  amminislralore  i  medesimi  drilli  e  la  me- 


come  «gestione  di  «(Tari.  Ma  noi  qui  parliamo 
dei  poteri  del  mandatario,  il  quale  agisca 
con  tal  qualità  e  non  come  negaiiorìim  gè- 
$tor;  e,  secondo  noi,  U  facoltà  di  consen- 
tire la  novazione,  sostituendo  un'  obbliga: 
zioue  ad  un'altra,  non  vi  si  può  compren- 
dere. 

915.  Alla  facoltà  di  riscuotere  i  crediti 
del  mandante,  va  necessariamenle  congiunta 
quella  di  agire  contro  i  debitori  per  co- 
stringei'li  al  pagamento.  Il  mandatario  am- 
ministratore può  flunque  fare  ai  debitori 
qualunque  precetto,  citazione  o  ultimazione; 
egli  esercita  le  azioni  personali  e  mobiliari 
(lei  mandante  ,  e  può  quindi  procedere  a 
jiegnoramenli  nuibiUari. 

Na  non  può  procedere  a  pegnoranie.nto 
imm4ibiiiare.  Sebbene  un  tale  atto  rientri 
in  quelli  dì  amministrazione,  diceva  Polliier, 
pure  siccome  Sono  tante  le  spese,  che  spesso 
snrebbe  piò  utile  ad  un  creditore  lasciar  iner- 
ii i?re  il  suo  credilo  ,  annichè  ingolfarsi  in 
Inlt  procedimenti,  il  mandatario  non  dovrà 
esser  libero  di  impegnarvi  il  mandante,  se 
non  ne  olten};a  prima  una  prt>cura  specia- 
le (I).  Questo  punto  è  oggi  stabilito  nel- 
Tart.  556  iOiO  Vlt  del  Codice  di  procedura, 
secondo  il  quale  la  consegna  tlell*  alto  o 
della  sentenza  in  mano  delT  usciere  potrà 
eq invalere  ad  un  mandato  per  ogni  esecu- 
zione, eccettuato  il  caso  di  pegnoramento 


desima  laliiudine  del  mandante?  ^o:  quando 
il  mandante^  «igisce  |)er$onalmenlc  ,  potrà 
desistere  dalla  domanda,  prorugare  le  giu- 
risdizioni, compromettere,  transigere,  defe- 
rire il  giuramenlo  decisorio  ,  prestare  ac- 
quiescenza; cose  tutte  che  in  massima  parte 
non  può  fare  il  mandatario.  Questi  certa- 
mente avrà  il  dritto  di  desistere  dalla  do- 
manda ,  rientrando  ciò  essenzialmente  nei 
poteri  dell'amministratore.  Ma  non  potrà  nò 
comproinelten* ,  uè  prorogare  le  giurisdi- 
zioni ;  i  quali  atti  suppongono  il  dritto  di 
poter  liberamente  disporre,  che.  non  appar* 
tiene  al  mandatario. 

!Vò  tampoco  potrebbe  prest<ire  acquìe- 
scenzfi  ili  giudicato  profferito  contro  il  man* 
dante  :  non  già  clic  egli  abbia  obbligo  di 
farne  appello,  ma  non  deve  togliersene  il 
tlritto  finché  non  siano  trascorsi  i  termini 
dalla  legge  stabiliti  :  lutto  ciò  che  può  fare 
ò  di  lasciar  passare  la  sentenza  in  forza  di 
cosa  giudicata. 

La  Iraiu^azione  è  spesso  il  miglior  mi'zzo 
di  termiiuire  opportunamente  una  lite  ,  e 
sotto  questo  aspetto  sarebbe  un  atto  di  sag- 
gia amiuinislraziooe.  Ma  transigere,  dice  Do^ 
niat.  «  im|H>rla  d  ordinario  diminuire  i  beni; 
e  ciò  non  può  farsi  se  non  dal  padrone 
cbe  solo  può  in  tal  modo  disporre  (2).  » 
E  appunto  per  questo  Pothjer,  senza  negare 
assolutamente  al  procuratore  omnium  bouo- 


ini  mobiliare  e  di    arresto    personale,  pei  riiiu  la  facoltà  di  fare  transazioni,  opina  non 

quali  atU  sarà  necessaria  un' aulorizza-  doverglisi  lauto  facilmente  accordare,  poiché 

zione  speciale  *.  la  transazione,  anziché  un  aito  di  aniinini» 

Il  mantlatario  amministratore    non    può  slrazìone,  racchiude  piuttosto  una  disposi- 

esercilare  le  azioni   reali    immobiliari  ,  in  zione  dei  beni  e  dritti  del  mandante  ;  in- 

cuiiseguenzd  della  regola  che  gli   vieta  di  somma,  secondo  lui,  per  accordare  o  negare 


(I)  Poihicr  (n.  Vii).  articoli  non  può  avere  influenza  sulla  mafifuiore  o 

^   Il  currisponr)i»nlc   art.  6i6  delle  nostre  Ipggi  minore  eslcnsiouu  ilei  driUi  del  maudulurio  ani- 

di  pToc.  cir.  rsige  il  mandalo  speciale  «o/cime/ito  minislrnlure. 

per  l^nrreslo  personale.  Ma  questa  varietà  Irn  i  due       (2)  Domai (^^lyi eioiU,  Ub.lftit.XV,  sez.  5,  o.M). 
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di  mandatario  Ir  Tdcoitii  di  traosigcrc,  de- 
vési  aver  riguardo  a  diverse  circostanze  , 
tra  cui  la  loiitaiian/a  dei  mandante,  Tim- 
portauxa  dello  afTiire  ,  ecc.  (1).  La  Corte 
di  cassazione  ha  così, «giudicato  in  una  specie 
regolata  dal  nostro  antico  dritto,  decidendo 
non  essere  necessario  ,  prima  del  Codice 
Napole<>ne,  elle  il  mandalo  per  transigere 
fosse  lettera Imenle  espresso,  ma  dovere  i 
tribunali  decidere  ,  secondo  le  circostanze 
della  causa,  se  nei  tale  o  lai  altro  mandato 
generale  potesse  ritenersi  compresa  la  fa- 
coltà pel  mandatario  di  transigere  (2). —  Ma 
ciò,  ingenerale,  nonpuòcosVdi  leggieri  dirsi 
sotto  il  Codice  !Va|)oleone  ,  le  cui  disposi* 
«ioni  sono  considerale  come  più  assolute, 
infalli,  Kart.  461  (390),  relativo  ail  ammi* 
nistrazione  del  tutore,  ci  dà  un  potente  ar- 
gomento per  contro  ,  poiché  ,  ne«;ando  al 
tu4oa'  la  facoltà  di  transigere  in  nome  del 
minore,  non  fa  alcuna  dislinzione  tra  la  Iran- 
suzione  ritfuardante  semplici  dritti  mobiliari, 
e  quella  che  abbia  per  oggetto  drilli  immo- 
biliari. Né  liavvi  ragione  per  allontanarci  dal 
pensiero  di  questo  articolo;  per  cui  bisogna 
dire  che  il  mandatario  ammrnislratore  non 
può  fare  alcuna  transazione,  non  solo  per 
quanto  riguarda  i  dritti  immobiliari  del  man- 
dante, ma  nemmeno  in  occasione  dei  suoi 
drilN  puramente  mobiliari. 

La  logica  ci  porterebbe  a  dire  che  il 
mandatario  amiuinislratore  non  possa  nò 
tampoco  deferire  il  giuram«*nlo  decisorio 
ai  convenuto  in  un'azione  personale,  poiché 
il  giuramento  contiene  una  specie  di  Iran- 
sazione.  Iitratli,  i  tribunali,  la  cui  decisione 
per  altro  è  approvala  da  m(dlissimi  scrit- 
tori, si  pronunciano  in  questo  senso  (3) , 
anche  n<'l  caso  in  cui  il  mandatario  sia 
slato  autorizzato  a  fare  tutto  ciò  che  il 
cliente  potrebbe    direltain.enle  fare  (4).  E 
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pure,' secondo  noi,  in  questo  caso,  polreb- 
besi  senza  inconveniente  mostrare  meno 
rigore  che  per  la  transazione.  Era  già  quesla 
hi  tendenza  di  Pothier.  Quando  un  prncu 
ratore  omnium  bonorum  ,  egli  dice  (3), 
non  ha  la  pruova  di  un  credito  del  man 
dante  .  potrà  l)enÌ8SÌmo  deferire  il  «giura- 
mento al  debitore  (I.  Il,  §  fin.  fìe  Jurej }. 
Ma  ciò  dovrà  solo  ammettersi  quando  quoslo 
estremo  spédiente  sia  richiesto  dalle  re{(nle 
di  una  buona  amministrazione,  cioè  quando 
non  sia  possibile  avere  altre  pruove.  .4  tiii 
rispetto,  il  procuratore  omnium  honorum 
dovrà  riguardarsi  come  un  tutore  (I  33, 
Dig.  De  Jurej.).  La  qua!  decisione  lUm 
anche  oggi  seguirsi;  anzi  credumio  che  por 
quanto  sia  cfMiveniente  negare  al  mnnda- 
tarlo  amministratore  la  facoltà  di  ikferire 
il  giuramento  al  debitore  sovni  un  credilo 
0  dritto  la  cui  esislenxa  pos.sa  allrimenU 
stabilirsi,  altreltanlo,  sarebbe  {?iuslo  accor- 
darglielo, come  un  ultimo  tentah'ro,  quando 
non  abbia  alcun  altro  mezzo  di  pniova. 

911.  Un  ultimo  ponto  dobbiamo  ora  sta- 
bilire. Quando  il  mandatario  amminislralore 
avrà  oUenulo  il  pagamento  ,  volontario  o 
forzato,  dei  crediti  dcd  mandanle,  come  do- 
vrà impiagare  le  sommo  ricevuto  ?  Pria 
d'ogni  altro  egli  dovrà  impiegarle  alla  mii- 
niitenzione  dei  beni  di  cui  ha  raminìnislra- 
zinne.  Ma,  adempito  questo  suo  primo  do- 
vere, potrà  egli  T^rse  servirsi  dei  capitali 
rimasti  dispouibili  uri  modo  che  più  creda 
opportuno  ?  e  specialmente,  potrà  ejjli  im- 
piegarli allo  acquisto  di  mobili,  valori ,  o 
anclie  di  immobili  ?  In  g<M>erale,  ejrli  non 
dovrà  permettersi  alcuna  c«mipra  di  cose 
che  non  convengano  al  mandante  ;  e  ^ 
questi  fosse  sui  luoghi  o  così  vicino  da 
poter  essere  consullalo,  la  prudenza  itnpnr- 
rebbe  al  mandatario  ili  mettersi  d*accord« 


(1)  Pothier  (n.  157). 

(2)  Uic.,2scU.  1807  (S.V.,  7,  1,  450;  CoU.  nov  , 
2,  1,  430;  OaUoz,  7,  1,  450;  Race.  alf..  9,  973). 

(5)  Vff/i  Rijf.,  27  aprile  1831  iS  V.,  31.  1,  t94; 
Oalloz  ,  31  ,  1  ,  27t);  Hordeuiix  ,  30  Ui^'ho  1829; 
Itnuen.  21  fcbb.  1842;  Miues.  12  ^ì^ììiì.  1848;  ttcn- 
ncs,  6  agoslo  1819  (S.  V..  30,  2,  7;  42,  2,  2G2  : 
48,  2,  393;  51,  2,  732;DaUoz,  30,  2,  6;  43,2,20; 


49,  5,  112;  31.  2.  13G;  J.P..  1842,  2,  47;  18«. 
2,  353;  1850.  2.  97).  —  Vedi  puro  Toullicr  (iJ. 
n.  375;;  nurnnlon  (l  Xlll,  n.  587);  Poujoi  {Obbliga 
l.  Ili,  p.  413);  Aubry  e  Kau  (3»  cdix  ,  l.VI,  [)  3W, 
nota  5). 

(4)  Grenoble,  23  fcbb.  1827  (S.  V.,  27,  2,  l^'. 
Dalloz.  2'7,  2,  140), 

(5)  Pothier  (n.  15^;. 
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ct)iì  luk  Htt.sc  \mr  la  lontananza  del  man-  919-  N(il  difendersi  contro^  un'azione 
daule  non  fosse  possìbile  consultarlo  ,  il  personale  e  mobiliare  diretta  contro  il  man- 
nuiiulalarìo  polrà  liberamente  a^ire  secondo  dante ,  il  mandatario  nou  può  ,  come  noi 
il  suo  giudizio,  poiché  la  facoltà  di  impie-  potrebbe  nemmeno  ila  attore  («sopra,  n. 91 G), 
^^are  i  capitali  comprendt'si  naturalmente  prorogare  le  {giurisdizioni,  compromettere  , 
nei  poteri  conferiti<ili  dal  mandante  (I).  transigere.  Ma  pqò  accettare  la  desistenza 
D'onde  sej^^ue;  che  il  mandatario  potrà  im-  Jello  attore.  —  Sarebbe  inutile  domandare 
piegare  i  fondi  del  mandante  sia  in  acquisto  se  possa  il  mandatario  prestare  il  giura- 
di  mobili,  valori  industriali  o  allro.  sia  an-  mento  decisorio  in  un  giudizio  direllti  con* 
che  in  acquisto  dMmmobili.  Anzi,  i^nterro-  troii  mandante,  non  |K)tendosi  questo  giù- 
gando  lo  spirito  del  Codice,  rilevasi  facii-  ramento  deferire  fuorché  su  di  un  fatto  per* 
mente  che  il  legislatore  protegge  a  prefe-  sonale  alla  parte  cui  vicn  deferito  (Codice 
ronza  gli  acquisti  di  beni  immobili  (2j.  IVap.,  art.  1359  (llil3j).  Se  però  si  im- 
VI.  —  918.  T  Pagamento  dei  debiti  pegni  Fa  lite  sopra  un  fatto  persoiuile  al 
del  mandante,  V  ajnminìstrazione  di  un  mandatario,  per  esempio ,  so|)ra  un  paga- 
patrimonio  non  consiste  solo  nei  riscuotere  mente  di  cui  quest'ultimo  non  ubbia  rila- 
i  credili;  ma  comprende  bensì  il  pagamento  sciato  quietanza,  allora  potrà  senza  alcun 
dei  debiti  :  chi  paga  i  tuoi  debiti  si  ar-  dubbio  deferirglisi  il  giuramento  sopra  un 
rìcc/i/sce.  li  mandatario  amministratore  può  tal  fatto,  ai  termini  delfart.  1358  (1312); 
dunque  |)agare  i  creditori  del  mandante  ,  tuttavia,  il  rifiuto  del  mandatario  di  prestare 
e  quindi  ha  qualità  di  ricevere  precetti  e  il  giuramento  imn  nuocerebbe  per  nessun 
citazioni,  come  di  difendersi  contro  le  azio-  modo  agli  interessi  del  mandante  (3). 
ni  personali  e  mobiliari  dirette  contro  il  920.  ia  facoltà  del  mandatario  ammini- 
mandante  *. — In  mancanza  di  debili  esìgi-  stratore  di  pagare  i  debili  del  mandante 
bili,  potrà  egli  impiegare  i  fondi  di&poiU-  non  è  assoluta.  Taluni  debili  non  potreb- 
bili  pel  riscatto  delle  rendite  dovute  dal  bero  da  lui  pagarsi  senza  eccedere  ì  limili 
suo  costituente.  —  Potrà  offrire  in  paga*  del  dritto  di  amministrazione  di  cui  è  in- 
menlo  una  c«>8a  diversa  da  quella  dovuta,  vestito.  Tali  «ono  i  debiti  iuimobiliari  e 
purché  sia  di  un  valore  uguale  o  nrinorc.  quelli  puramente  naturali.  Infatti,  il  paga- 
—  Potrà  anche  consentire  noviizione  coi  mento  dei  debiti  imnxdiilìari  implicherebbe 
creditori  del  mandante,  purché  la  novella  Taliencizione  d'immobili.  E,  quanto  alle  ob- 
(d)hligazioMe  sostituita  alla  piima  oITra  mag-  bligazioni  pers(»uaii,  non  potrebbe  nemmeno» 
glori  probabililà  di  liberazione;  avvegnaché  permettersi  al  mandatario  dì  adempirle  sen- 
sia  un  atto  di  buona  amministrazione  so-  za  Un'espressa  facoltà,  essendo  quelle  trop- 
stiluire  ad  una  obbligazione  nn*altra  meno  pò  intimamente  legate  ai  sentimenti  perso- 
ontTosa,  costituendo  ciò  una  specie  dì  pa-  naii  di  colui  che  ne  è  gravato.  Anzi  jms- 
gamento  parziale*  I^al  che  si  vede  che  i  si^m  dire  Hie  in  qu«>sto  caso  il  mandato 
dritti  dei  mandatario  per  consentire  una  debba  avere  una  certa  specialità,  imn  ba- 
novazione  sono  più  o  meuo  eslesi,  secondo  .stando,  jier  quanto  possa  essere  espresso, 
che  la  convenzione  abbia  luogo  coi  credi-  un  mandalo  generico  di  pagare  i  debiti 
lori  ovvero  coi  debitori  del  mandante  (so-  del  mandante, 
pra^  n.  914).  Vili.  —  921.   3''  Comereazione  e  col- 


(1/  PntfiìiT  (n.    i:SS). 

(2)  Vedi  Oriiiiilomite  (t.  IV,  n.  IS7);  Ernesto  Dn- 
l)eisiop.  c/l.,  p.  203-205^ 

*  Giuflifalo  dntla  Corte  di  Palermo  ,  potersi 
ncMe  mani  del  procuralon*  volidhinvntc  rìla:icittre 
sequestro,  e  uttesocliè.  sebbene  il  maodutario  rap- 
presenU  la  persona  dot  mandante   nello  esercizio 


di  quelle  racoltìi  clic  ^W  sono  slate  aflidnte,  è  vero 
però  che  avendo  egli  per  colilo  di  quest'ultimo 
esatto  delle  somme,  addiviene  di  eosuii  debitore, 
e  come  tale  ben  gli  si  possa ,  come  a  qualunque 
altro  terzo,  rilasciar  dei  se(|uestri.  »  (Corte  di  Pa- 
lermo, 14  seUciiibre  1850). 
(3)  .Sic  Aubry  e  Rau  (3"  ediz.,  l.  VI,  p.  310). 
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trazione  dei  bo.ni  del  mandante.  Il  niaii-  era  suIDcierite  a  Indenninare  lo  affilUiiuolff 
dato  concepito  in  termini  generali  cnm-  delle  nnlicipazioni  che  dovca  Ture  nei  primi 
prende  per  principio  la  facnlia  di  far<'  lutto  anni,  senza  nulla  percepire,  rileiievasi  che 
le  convenzioni  necessarie  per  la  colluru  e  il  |irocnralore  omnium  bononun  non  ce- 
la manutenzioni'    dei   beni  del  mandante  ,  cedt^va  i  limiti  della  sua  amministrazione. 


obblìt^ando  qnest'  uhimn,  ed  nnclie  i  suoi 
beni  immobiliari  Jn  forza  del  principio  a  ehi 
si  obbliga,  obbliga  il  suo.  »  (Art.  2092 
(19(i2;).  Ciò  senza  dubbio  implica  una  alie- 
nazione indiretta,  e  in  certo  modo  una  di- 
sposizione. Ila  non  biso<2^na  applicare  a  que 
sta  specii;  di  «'ilienaziohK  il  secondo  para- 
prafo  del  nostro  art.  1988  (1860):  alli-i- 
menti  diventerebbero  illusori  i  poten  del 
mandatario  amministratore.  Ji' articolo  ri- 
guarda Onicamente  (;li  alti  direUi  di  alie- 
nazione e  di  ilis|)0:<'rzioue.  Il  mandatario 
però  può  validamente  ed  utiiment4*  con- 
trarre obblifrazioni  capaci  di  vincolare  il 
mandante,  o  quindi  obbligarlo  sui  suoi  beni, 
porche  agisca  entro  i  limiti  e  pei  biso^jui 
della  sua  amministrazione; 
.  922.  Ciò  posto,  il  mandatario  ammini- 
stratore potrà  ralidiimenle  fare  appalti  con 
operai  per  le  costruzioni  necessarie  alla 
manutenzione  e  alla  conservazione  dei  beni 
del  mandante.  S<r  coltiva  da  sé  me«lesimo, 
può  acquistare  il  letame,  e  in  generale,  tutto 
i^iò  che  abbisogni  per  la  coltura. 

92.*).  Se  fa  coltivsire   d.i  un  altro,  può 
consentire  gli  aflitti  di  una  durata  ordinaria. 


consentendo   lo  affitto  per  una  durata  due 
o  tre  volte  più  lunga  (1).  N(»n  sarebbe  nem- 
meno di  bisogno  dire  che  una  tal  soliiziffne 
debba  anche  oggi  applicarsi  :  i  tribunali  in 
tal  caso,  e  in  altri  simili,  non  esiteranno 
un   momento  a  dichiarar  validi    i^li  alDili 
c<Misentiti    dal    mandatario  amminislralore 
per  tm  tempo  eccedente  la  durala  ordinaria. 
914.  La  Corte  di  cassazione  ha  anzi  «giu- 
dicalo, in  un  altro  ordrne  di  idee,  clie  il 
mandatario    incaricato  di  amministrare  gli 
affari  del  mandante  possa  validamente  con- 
sentire un  alfilto  dei  beni  di    una   eredità 
a^  quest'ultimo  pervenuta  dopo  il  mamlnli), 
ed  anche  prima  che  fosse  stata   accHlatn 
dal  mandante  (2).  Sebbene  in  princìpio  \\ 
mandatario  amministratore  non  abbia  itv\a- 
litù  per  accettare  una  succt^itsione  pervenuta 
al  mandante  (infra,  n.  932),  imrc  la  tW- 
cisione  si  giuslirica  in  quanto  che  lo  affitto 
può  essere  consideralo   come  un   allo   di 
provvisoria  amministrazione  n(»l  si'nso  dello 
art.  119  (096)  del  Codice  Napoleone.  Ma 
non  bisogna  obbliare  ,  conu^    guislam  cute 
os.servano  Aubry  e  Rau,  che  gli  allUli  iKin 
sono  atti  di  amministrazione  se  non  avulo 


cioè  di  tre,  àiM  e  nove  aimi,  prendendo  per  riguardo  alle  circostanze  partirolarì  in  cui 

regola  il  lerpiine  dalla  legge  medesima  fis  siano  fatti,  e  che  il  successon*,  per  agire 

salo  al  marito,  al  tutore,  ;^irusufrtfttuario  con  prudenza  e  non  esporsi  ad  essere  di- 

iCod    Naf)  ,  art.  ft29,  1430,   1118,  595  chiarato  erede  ,  deve  f«M-e  le  sue  protesi»* 


(1400,  1401,  1564,  520)).  Con  ciò  non 
intendiamo  giò  dire,  che  qualunque  aflìtlo 
consentilo  dal  mandatario  amministrat(»re 
per  un  tempo  magi;iore  di  nove  anni  deb- 
ba per  ciò  solo  essere  dichiaralo  nullo. 
In  ogni  caso  bisogna  regolarsi  secondo  le 
circostanze.  Nell'antico  dritto,  prevedevasi 


nel  consentire  gli  aflGtli,  o  farsi  autorizzare 
dalla  giustizia  i3).  Il  mandaUH'io  dunque, 
tenendo  conto  delia  condizione  del  nìan- 
dante  ,  dovrà  prendere  le  medesime  pre- 
cauzioni, per  non  esporst  al  rimprovero  di 
averi'  ecceduto  i  limiti  <lel  suo  mandato. 
925.  Il  mandatario  può  prendere  danaro 


il  caso  in  cui  si  desse  in  affitto  un  terreno  a  prestito,  quando  ciò  sia  richiesto  pei  bi- 
incolto  per  dissotlarlo  e  piantarlo  a  vigneto;  sogni  della  sua  amministrazione.  In  mollis- 
allora,  poiché  il  periodo  di  nove  anni  non   simi  casi,  come  ben  si  comprende,  r<itn- 


(1)Potliicr(D.1<8)i— Fedjpure  TropIon(r(n. 290).    9,  960). 

(2)  Hic,  S  agosto  1821  (S.V.,  22,  1,  111  ;  CoU.        (15)  Aubry  e  Rao  (3*  cdtz  ,  t.V,p.  H^  nota  33). 
név.,  7^  1,  4S5;  Oalloz,  21 ,  1,  S69;  Itacc.  atfy 
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minisirazione  sarebbe  impossibile  se  fosse 
assaliilamiMilc  vietalo  niramniinìslralorc  di 
prendere  danaro  a  prestanza.  Però  il  man- 
datario dovrà  ricorrere  a  qin'Slo  inezxo  con 
grandissima    riserva  ,  e  «iiiando  vi  sia  co- 
slrcllo  dalla  necessità.  A  tal  pn)posito  non 
si  può  stabilire  alcuna    regola  precisa  per 
fissare  in  tal  caso  la  latitudine  del  manda- 
tario amministratore  :  lutto   allora  dipende 
dalle  circostanze  ,  secondo    le  quali  infatti 
sonosi  i  tribunali    costimtenìi^ntc    detern»i- 
nati  (1).  A«:5riun}»:iamo  nondimi'no.  cbe  in 
nc.^isun  caso  poirà  il  nìandalari<i   conferire 
ipoteca  sui  beni  del  mandante  per  sicurezza 
dei  prestiti    in  nome  di  quesl'  ultimo  con- 
traili. Potliier  era  di  conlrario    avviso   in- 
torno a  questo  punto,  ritenendo  doversi  la- 
sciare al  mandatario  lo  facoltà  dì  conferire 
ipoteca,  quando  ciò  sìa  ricliieslo  dai  biso- 
gni deiramministrnzione  (2).  Ma  egli  non 
era  legato  da  un  testo    preciso  e  positivo 
come  quello  del  nostro  art.  1088  (1860); 
e  per  altro  dovea  naturalmente  essere  in- 
dotto ad  opinare  in  quel  it)odo,  perchè  ai 
suoi  tempi  Tobbligazione  contratta  in  forza 


Vili.  —927.  r  Alienazioni.  Secondo 
rnltimo  paragrafo  del  nostro  articolo  1988 
(1860),  il  mandato  debbe  essere  espresso 
quando  si  Iraììi  di  alii'uare:  nondimeno 
bisogna  riconoscere  cbe  anche  il  mandalo 
concepito  in  ti»rmitii  generali  può  ,  entro 
ctTti  limiti,  implicare  la  facoltà  di  allenare. 
A  tal  rispetto,  avviene  dtdb*  alienazioni  come 
delle  obbligazioni  ,  le  quali  rìenlrano  nei 
poteri  del  mandatario  amministratore  ,  in 
quanto  che  in  realtà  costituiscano  atti  di 
amministrazione.  In  conseguenza  di  ciò 
sorge  manifesto,  che  9(*  il  mandatario  am- 
ministratore non  può  mai  alienare  gli  im- 
mobili, potrà  bensì  fare  talune  vendite,  di 
cose  mobili,  come  sono  i  ricolti,  lo  accre- 
scimento degli  animali,  e  generalmente  tutte 
le  cose  destinate  ad  essere  vendute. 

928.  Pei  mobili  incorporali,  non  può  dirsi 
in  principio  che  la  facoltà  di  alienarli  o  ce- 
derli sia  compresa  nel  mandalo  concepito 
in  termini  generali.  La  Corte  di  Bruxelles 
ba  giusta.nenle  giudicalo  in  questo  senso, 
che  la  gira  dì  un  biglietto  ad  ordine  non 
è  per  sua    natura    un    atto  di  amministra- 


dì  un  allo  notarile  produceva  per  sé  stessa    zione.  e  che  quindi  la  moglie  procuralrice 
la  ipoteca,  senza  bisngrto  di  essere  espres-   geiierale  del  inarilo  non  ha  facollà  di  tras- 


samente  costituita,  ciime  è  oggi  volnl  »  da- 
gli ari.  2121  (2013)  e  seguenti  del  Codice 
Napoleone. 

926.  Parimente,  il  mandatario  non  potrà 
mai  obbligare  il  mandante  con  biglietti 
i^slranei  airamministrazione  confidatagli  ('!); 


ferire  con  una  gira  un  bigliéllo  ad  ordine 
appartenente  al  marito  (5).  Nondimeno  non 
potrebbe  dirsi  che  al  mandatario  ammini- 
stratore sia  sempre  ed  assolutamente  vietato 
di  alienare  o  cedere  i  nudùli  incorporali. 
Ciò  è  stato  dalla  medesima  Corte  ricono- 
cbe  anzi,  nelle  obbligazioni  che  può  con- '  scinto,  giudicando  che  la  moglie,  manda- 
truttnrc,  deve  scegliere  la  forma  meno  one-  taria  del  marito,  possa  validamente  Irasfe- 
rosa  |iel  mandante.  Quindi,  sebbene  come  rire  ad  un  terzo,  in  forza  della  procura  . 
incaricalo  di  pagare  i  debili  del  mandante  la  proprietà  di  biglietti  cummerciali  appar- 
possa  sottoscrivere  obbligazioni,  non  potrà  lenenti  hI  marito,  purché  il  tranporfo  sia 
però  accettare  lettere  di  cambio,  sottopo-  fallo  per  ^oddii^fare  un  dehilo  di  questo 
neiido  così  il  suo  costituente  allo  arresto  ultiiììo  (6;.  Infatti,  in  questo  caso  la  ces- 
personale  (4).  sione  non  eccede  ì  limili  di  una  semplice 


(I)  Vedi  Borilcaox,  0  fcbb.  1829  ;  Rie,  15  M- 
bravo  18'J0;  Kig.,  12  nov.  lM3i:  ilic,  28   ifitit^no 


I83A  (S.V.,  30,  2.  08;  30,  1,  23S;  .H3.  1.  762;  36,     loz.  Si,  2,  34;. 


9,  961). 
(4)  Aix,  IO  giugno  t83:(  (S.  V.,  33,  2,  643;;Dal- 


1,  448;  Dalloi,  29,  2,  294;  30,  t,  121;  35,  1,  23; 
38,  1,  62). 

(2)  PoUiier  (n.  160). 

(3)  Bordeaux.  21' piovoso  anno  9  (S.Vm  1,2,699; 


(.'>)  Bruxelles,  13  fcbb.  1809  (S.V.,  IO .  2 ,  531; 
CoU.  nov..  3,  2,  23;  Dalloz,  9,  2,  173;  Race.alf., 
2,  402). 

(6)  BruxfUe^  21  die.  1809 (S.V., 2, 2,  988;  Coi/. 


Coii.  nov,,  1  ,  S,  16;  Ualloz,  2,  679;  Raoc.  aif.,    noo.,3,  2,165:  Dalloz,  I0»2,71;ilacc.<i//'..10,130). 
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ammiiiislriizione;  perciocché,  come  sappia-  il  mandanle,  egli  dice,  non  sta  così  IooUdo 

mar,  il  maiulatario  amminislralore  può  pa-  da  non  poterlo  informare  dei  procedimenti 

gare  i  debiti  del  mandante  (sopra^  nume-  contro  di  lui  diretti,  il  suo  procuratore  deve 

ri  918  e  seg.).  '  avvertirla  ed  aspettarci  suoi  ordini;  e  allora 

929.  Rammentiamo  qui  die  il  mandato  (juiiidi   non  potrebbe  ,  senza    una   prncura 

concepito  in  termini  generali  comprende  la  speciale,  rinunciare  la  ereditsi  in  nome  del 

facoltà  di  consentire  il  riscatto  di  una  ren-  mandante.  Na  se  questi  trovisi  in  via<?<;io 

dita  dovuta  ^1   mandante  ,  sebbene  questo  per  Imitani  paesi ,  tanto  da  non  poterg 


riscatto  costituisca  una  alienazione  (sopra^  dar   notizia  delle  procedure  ,  dovrà  in  lui 

n.  912).  caso  ritenersi  il  procuratore  come  se  abbia 

9.30.  L  alienazione  a  titolo  gratuito  (do-  ricevuto  la  facoltà  di  rinunciare  la  eredità, 

na/.ione,  riuìessione  di  debito)  non  può  per  onde  così  evitare  le  condanne  che  potreb- 

sua  natura  couiprendersi  tra  gli  atti  di  am-  bero  essere  pronunciate  contro  il  miindan- 

mìnistrazione.  Tuttavia,  il   mandatario  pò-  te,  per  non  aver  presa  qualità  (2). — Questo 

trebbe  fare  talune  modiche  donazioni,  come  temperamento  è  certo  conforme  airequilii; 

regali  doso,  gratificazioni.  Con  più  buona  ma  nondimeno  ,  atteso  il  testo  del  nostro 

ragione  potrebbe   consentire  la  rimessione  articolo  1988  (l8G0j,  dubitiamo  se,  anche 

di  un  debito  risultante  da  un  concordato,  in  quell'ultimo  caso,  possa  opporsi  al  niiin- 

IX.  —  931.  T  Comervazione  dei  dritti  dante  la  rinuncia  del  mandatario  aimmi- 
del  ìnandanle.  Poiché  il  mandato  concepito  stratorc ,   mentre  in  nessuna  ipotesi  la  ri- 
in  termini  generali  implica  la  facoltà  din-  nuncia  ad  una  eredità  può  considerarsi  come 
tendere  alla  conservazione  dei  beni  di'l  man-  compresa  ne^li  ntti  di  amminislrazioiìe. 
dante,  ne  segue  che  il  mandatario  anuni         934.  £cco  infine   un  ultimo  punto,   in 
nistratare  potrà  figurare  nelle  anioni  posses-  cui   la  decisione  di  Polliier  non  può  ncni- 
sorie,  sia  da  attore,  sia  da  convenuto;  fare  meno  seguirsi  in  modo  assoluto.  Secondo 
gli  alti  interrompenti  la  prrscri/Jone,  e  prò-  lui,  il  procuratore  oniutum  bouoruiii  ,  in 
cedrre  allo  inventario  dei  beni  di  una  ere-  forza  della  sua  procura  generale ,  avrebbe 
dilà  aperta  in  favore  del  mandante.  dritto  di  accettare  le  donazioni  falle  al  muii- 

932.  Egli  però  non  potrebbe  accettare  le  dante,  di  ricevere  il  rilascio  dei  legali  i)ar- 
succe^sioni  pervenute  al  mandante.  Secondo  ticolari  o  universali,  o  di  chiederne  giudi- 
Polhier,  quando  un  mandatario  investito  di  ziariameiite  il  pagamento  in  nome  del  mau- 
una  procura  generale,  dava  al  suo  mandante  dante  (3.  Or  ciò  non  potrebbe  oggi  am- 
ia qualità  di  erede  in  qualche  atto  relativo  mettersi  se  non  se  pei  legati  particolari , 
ad  una  successione  p'*rvenutagli,  o  si  im-  di  cui  il  mandatario  amministratore  può 
metteva  in  possesso  e  disponeva  dei  beni  senza  alcun  dubbio  domandare  o  ricevere. 
di  questa  successione,  in  nome  <(  ad  iosa-  il  rilascio. 

pula  del  mandante,  questi  poteva  disappro-       Dia  pi*r  ciò  che   riguarda  le  donazioni , 

vare  la  sua    condotta  e  rinunciare  la  ere-  lari.  933  (831)  del  (Iodico  Napoleone  non 

dita  (I).  Lo  stesso  deve  anche  oggi  dirsi;  ha  esattamente  riprodotto   la    disposizione 

poiché  evidentemente   non   puossi  ,  tra    le  dell' ordinanza  del  1131  ,  secondo  cui  le 

facoltà  del  mandatario  amministratore,  coni-  donazioni  doveano  essere  accetlate  dal  do- 

prendere  quella  di  accettare,  fosse  pure  col  natario,  o  dal  suo  procuratore  generale  o 

benefici»  dell niventario,  una  eredità  pervc-  speciale  (art.  5):  il  nostro   Codice  vuole, 

luila  al  suo  mandante.  se  non  una  procura  autentica    speciale  di 

933.  Ha  potrebbe  forse  rinunciarla  ?  A  accettare  la  lale  donazione  ,   almeno  una 
tal  rispelto  l^oihier  ora  meno  assoluto.  Se  procura  generale  di  accettiire  le  donazioni^ 

(I)  jPotbter  (n.  1(52).  (3)  Poltncr  (n.  161). 
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e  per  conseguenza  una  procura  espressa  berarsene,  abbandonando  ì  beni  e  rendcn- 
neiscnso  del  nostro  art.  1988  (iSGO)  ;  dime  conto  (1).  IHa  ,  anche  in  qireslo  si- 
sìcchè  la  facoltà  di  accellare  non  può  per  stema,  sarebbe  sempre  dubbio  se  il  miin- 
nuila  ritenersi  compresa  ncllii  procura  con-  datario  amministratore  possa  o  no  acct^llaro 
tepita  in  termini  generali,  ì  lejiali  universali  e  a  titolo  universale  :  d» 

Laonde,  quunto  i\\  legali  universali  o  a  una  mano  infutli,  per  la  noi^Miivn,  si  trarrebbe 
tìtolo  universale,  non  è  punto  dubbio  che  ar^^omento  dalle  rejjolò  secondo  cui  r  ac- 
il  mandatario  amministratore  non  abbisi  fa-   celtaziom)  di  una  eredità,  anche  col  ben«<!- 

fieio  dello  inventario  ,  sarebbe  '  vietata  al 
mimdatario  amministratore:  dall'  altra,  jier 
TafTermativa,  potrebbero  allegarsi  te  regole 
secondo  cui  egli   può   accettare  un  b'gato 


cotta  df  accettnrii  ,  so  si  ammetta  la  0|>i- 
ninne  secondo  cui  i  legatari  universali  e  a 
titolo  universale  sarebbero  tenuti  ultra  rires 
pei  debiti  della  successione  :  in  tal  caso  si 
dovrebbe  negare  al  mandatario  amministra-   particolare. 


loro  la  facoltà  di  accettare  per  la  medissima 
ragione  per  cui  gli  si  nega  nel  caso  di  una 
successicme  pervenuta  al  mandante  fijopra, 
n.  932).  Polhier  (»pina  diversamente,  ap- 
punto perchè,  secondo  lui,  i  legatari  uni- 
versali sarebbero  tenuti  pei  debili  ereditari 
fiuf)  alla  concorrenza  soltanto  dei  beni  le- 
gali, ed  avrebbero    seuìpre  il  drillo  di  li- 


X.  —  933.  Ciò  detto  sulla  estensione 
del  mandato  concepito  io  termini  generali, 
dovremmo  ora  occuparci  del  mandalo  espres- 
so e  delle  regole  di  int<Tpretazione  che  vi 
si  riferiscono.  Ma  poiché  nel  seguente  ar- 
ticolo conlien^i  appunto  un  esempio  di  in- 
terpretazione ,  convien  duii<|uo  riunire  ad 
esso  le  osservazioni  intorno  a  questo  punto* 


1989  (1801).  —  Il  mandatario  non  può    nel  suo  mandato:  (a  facoiiii  di  transigere 
fare  cosa  alcuna,  oltre  ciò  che  ò  contenuto    non  comprende  quella  di  compromellere. 


s  0  .u  91  A  is  r  o. 


/.  936.  La  regola  che  il  niandalario  non  può 
fare  cosa  alcuna  oltre  ciò  che  è  co?i- 
tenuio  nel  suo  mandalo  è  comune  a 
qualunque  specie  di  mandato  :  quindi 
bisogna  differirne  Io  S'ciluppo  al  se- 
guenle  capitolo.  Passaggio  alle  regole 
d'intorpretazione  del  mandalo  espresso. 

IL  937,  DifJicoUà  di  formulare  una  regola 
precisa  per  la  imcrpretazinnc  del  man' 
dato  espresso.  Hegole  generali.  —  938. 
Bisogna  tenere  per  norma  V  esempio 
di  inlerpredazione  contenuto  nella  se- 
conda parie  dello  art.  #9^9  {iS6i).— 
939.  Divisione. 

///.  94-0.  P  Mandalo  espresso  ari  ojrgcito  di 
riscuotere  i  credili  del  mandante  :  la 
interpretazione  deve  farsi  conforme 
ai  princtfd  sul  mandalo  concepito  in 
termini  generati,  salvo  talune  disttn- 
zioni.  —  94'i.  bel  mandato  dato  sotto 
forma  di  cessione  del  credito  :  ciò  non 
mula  per  nuila  le  relazioni  delle  parli 
tra  di  toro  :  ma  rispetto  ai  terzi,  la 

(l>  Polliicr  (n.  152). 


cessione  trasforma  il  mandatario  in 
proprietario.  Conseguenze.  —  9tó. 
Contin^iazione. 

IV.  9t3.  Sf*  MciiKiaLo    espresso  art  ogj^iHio    di 

pagare  i  debili  del  mandante  :  secondo 
i  casi,  implica  la  facoltà  di  prendfirc 
danaro  ad  imprestilo    onde  eseguire 
Voggetlo  del  maj^dalo.  Rimando. 

V.  9fJ.    *J"   Mandalo    espresso  ad  (»{,'^'«'llo  di 

stipulare  convenzioni  coi  lerzi  :  non 
comprende  la  facoltà,  dojìo  stipulala 
la  convenzione,  di  fare  anche  gli  alti 
eke  ne  siano  la  naturai  conseguenza. 
— 943-  Il  mandalo  espresso  ad  oggetto 
di  locare  autorizza  solo  ilmandutario 
a  conclkiudere  lo  affitto  per  la  durata 
ordinaria,  tranne  che  non  apparisca 
che  il  mandante  abbia  voluto  pei-meu 
tcrgli  di  conchivderlo  per  un  tempo 
piii  lungo.  —  9i6.  il  mandato  ad  og- 
getto di  prendere  danaro  ad  impre- 
stilo obbliga  il  mandatario  ad  ese- 
guirlo secondo  le  condizioni  e  i  ter- 
mini stabilili  nel  mandata; —  917.  E 
ad  uniformasjrsi  alla  legge  o  agli  usi 
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per  le  condizioni  accessorie,  interessi 
0  dritU  di  commissione. — 9t8.  ImpUca 
la  facoltà  di  fare  lutli  gli  aiti  virlual» 
.  mente  co inpresinella  procura,  sebbene 
non  vi  siano  lelleralmenle  indicali. 
VI.  9f9x  4**  31aii(l»lo  espresso  nò  og;;eUo  ili 
conseniire  aUì  rii  alir^nazìoiìe  o  altri  adi 
(li  rlotuiiiio  :  comprenda  unicamente 
r  aito  indicato  .  scìiza  estendersi  ad 
alcun  allrOj  quantunque  meno  grave, 
— 95i^.  AppUcmioni:  il  mandato  di  ven- 
dere gli  immobili  non  racchiude,  per 
principio,  quello  di  ipotecare. — *9St. 
Ra^cliiude  forse  quello  di  Hcevemc  U 
prezzo  ?  Distinzioni. — 9JJ.  Conlinuor 
zione.  —  9S3.  Il  fnandalo  di  costituire 
ìina  dote  implica  la  ffucollà  di  consen- 
tire ipoteca  per  sicurezza  della  dote 
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costituita. — 9S4.  Bel  inondato  espresso 
ad  oggetto  di  ipotecare  :  non   dà  al 
mandatario  altra  facoltà   se   non  di 
consentire  le  garenzie  ipotecarie  e/ie 
ha  per  oggetto  :  applicazioni.  —  955. 
La  facoltà  iti  transigere  noncompreìide 
quella  di  compromettere;  quand'anche 
il  mandatario  sia  autorizzato  a  tran- 
sigere per  mezzo   di  arbitri;  —  956. 
Né  quella  di  prorogare  un  precedente 
compromesso.  —  937.  Della  facoltà  di 
transigere  sopra  procedure.  —  958. 
Qaamlo   sia  inserita  in  un  mandato 
concepito  in  termini  generali ,  e  per 
consequenza   aòbia  unicamente  per 
oggetto  Vamministrazione  dei  beni  dà 
mandante^  non  autorizza  il  manda- 
tario a  fare  alcun  atto  di  dminio. 


I.  —  938.  Di»IIc  Hiic  (iistiiili*  pr^posi- 
xioni  di  cui  si  compone  il  iioslro  »rl.  i989 
(1801;,  noi  qui  (lobbianif)  uiiicaiu(Mile  esa- 
miliare  la  seconda.  I.a  prima,  colla  quale 
si  stabilisce  che  il  maudiilario  non  pìiò  Ture 
cosa  alcuna  oltre  ciò  che  è  citnlenulo  nel 
suo  niantlalo,  è  una  re<;ola  cuniune  a  <|ua- 
iuuque  specie  di  mandato,  e  forma  per  c*isì 
dire  il  tipo  secondo  cui  si  determina  Tob- 
bliga/ione  del  mandatano  di  est^^ruire  il 
mandato.  Kui  dunque  ne  diiTeriiimo  lo  svi- 
luppo al  ca|iilolo  se<{uente,  i^  specialmente 
air  art.  !99!  (t8(i:5)  {infra,  un.  918  e 
seg.);  restriu'jendoci  per  ora  a  commentare 
la  seconda  dis|>osi2ione  ,  e  a  determinare 
in  conseguènza,  come  faremmo  pel  man- 
'liato -concepito  in  termini  «generali,  rojrf^elto 
e  la  misura  delle  fau(dtà  conferite  al  man- 
datario  c(d  mandato  espresso. 

IL- — 9in.  A  tal  proposito  sorge  la  me- 
desima quistione  che  pel  mandalo  conce- 
pilo  in  termini  ^MMìerali:  ma  in  questo  caso 
è  mollo  più  dillicile  dedurre  a  priori  una 
soluzione.  Quanto  a  quest'ultima  specie  di 
mandato,  polrebbt^  C(Mue  i:e;>[ola  certa  sta- 
bilirsi che  il  mandatario  nulla  debba  fare 
oltre  ;ì»ì\  atti  di  amminislrazìone.  )fa  non 
può  dirsi  lo  stesso  pel  mandalo  espresso. 
Infatti,  potendo  il  contenuto  di  questo  mandato 
variare  atliidinito  j^econdo  i  termini  di  ojjni 
procura,'  non  è  possibile  fminiilare  una  re- 


gola assoluta.  Diremo  tuttavia,  n  modo  dì 
osservazione  generale,  che  sarebbe  inipos- 
S'bile  pretendere  che  il  mandatario  si  Vmùtì 
alla  ese>cu%ione   letterale   e  giudaica   dof^U 
alti  espressamente  indirati  nella  procura  : 
bisogna  lasciargli  ri  drillo  di  fare  lutto  ciò 
che  vi  si  com|)renda   virtualmenle  senz'es- 
servi lelleralmenle  espresso.   Tulta  la  dif- 
(ìcoliò  consiste  net  mm  abusare,  nella  in- 
terpretazione ,  dei    termini  della  procura  , 
lasciandd  però  al  mandatario  la  possibilità 
di  soddisf.u-e  alle  necessità    dello  affare  o 
ijella  operazione  che  sono  oggetto  del  man* 
dato. 

9:i8.  Peraltro,  Tart.  1989  (l8U<)ci(ià 
un  esempio  di  interpretazione  quando  dice 
che  la  facoltà  di  transigere  non  comprcmle 
quella  di  com|M'omellere.  K  questo  esempio 
dovrà  servirci  di  guida  per  ri:jolvere  le  dif- 
ficoltà che  |>os^ono  elevarsi  onde  cono>crre 
se  il  tale  o  lai  altro  alto  sia  o  no  virtuul- 
menie  compreso  nel  tale  o  tal  altro  man 
dato  :  esaminiamo  frattanto  i  numerosi  mo- 
numenti della  giurisprudenza  intorno  a  quc 
sto  punti».. 

9I{9.  In  ciò  seguiroino  lo  stesso  ordine 
^«'guita  nel  precedente  articolo  per  deter- 
minare le  facoltà  del  mandatario  ammini- 
slralore.  Laonde  parleremo  successivamcHle 
del  mandato  espresso  per  ciò  che  riguar- 
da :  r'Ia  riscoòsione  dei  credili  del  mandau- 
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te;  T  il  piiguinenid  dei  suoi  debiti;  V  le  immobìfì  di  regolare  il  pagamento  del  prezzo 

convenzioni  da  slfpiilarsi  coi  terzi  :  4^  nr|i  oon  tolti  gli  n<r«;itHlicatari  non    implrca  la 

atti  di  alienazione.  iiicoUà  di  aecetlare    una    dichiarazione  di 

111.  —  940.    1^  Ittandalo   espresso  ad  comando  falla  ad  insapula  e  senza  il  con- 

oggetto  di  riseuolere  i  credili  del  man-  senso  del  vendi lore  (3). 


dante.  A  tal  rispello  possiamo  riferircene 
oi  principi  sopra  esposti  in  occasione  degli 
ulli  della  medesima  natura  compresi  nel 
mandato  concepito  in  termini  «venerali  (nu- 
meri 911-917).  Nonlimeno  non  bìsot^na  ciò 


94t.  Il  mandalo  di  risenolere  un  credito 
non  autorizza  il  mandatario  a  ciMlerlo  ,  e 
molto  nu*no  a  rimellerto  in  futh»  o  in  parie, 
o  a  lransì;<:ere  sulle  dilficoltà  messe  in  cam- 
po dal  debitore.  —  Ciò    deve   dirsi    anche 


fare  che  con  qualche  riserva  .  e  salvo  la-  quando  il  mandalo  sia  slato  conferito  al 
lune  distinzioni. — Cost,  il  mandato  espresso  mandatario  soUo  forma  di  cessione  del  ere* 
di  riscuotere  comprende  la  facoltà  di  fare   dito.  Per  rej^ola  ««generale  ,    la    forma  del 


irli  alti  necessari  per  la  piena  liberazione 
di  coloro  che  pajrano,  per  esempio  di  con- 
sentire la  cancellazione  di  una  iscrizione 
ipotecaria.  Na  il  mandato  di  esigere  i  frutti 
non  implica  la  facoltà  di  riscuotere  il  ca< 
pitale,  come  quello  di  esigere  lo  annualitu 
di  una  rendita  non  autorizza  il*  mandatario 
a  ricevere  il  prezzo  del  riscatto  (1). 

Con  più  buona  ragione  ,  il  mandato  di 
riscuotere  un  credilo  non  implica  ,  in  ge- 
nerale^ la  fa«(dlii  di  fare  sequestri  o  spin- 
gere azioni  contro  i  debitori.  K  se  il  man- 
datario abbia  avuto  lo  incarico  di  espro- 
priare il  debilore  ,  non  potrà  dirsi  che  il 
suo  mandalo  gli  conA^isca  di  pieno  dritto 


mandato  non  fa  per  nnlla  mutare  le  rela 
zioni  delle  parti  tra  di  loro,  ed  il  manda- 
tario che  non  vuole  eccedere  i  suoi  poteri 
non  dovrà  ,  come  quando  ha  ricevuto  un 
mandato  dirello,  cedere  da  sé  stesso  il  cre- 
dilo, rimellerlo  ,  rinunciarvi  o  transigere. 
Ma  rispetto  ai  terzi,  la  forma  della  cessione 
produce  una  modificazione  essenziale,  tra8* 
f>irman4lo  il  mandatario  in  un  vero  proprie* 
Uirio.  Il  mandatario  <livcnta  allora  quel  che 
si  dice  un  prestanome;  dal  che  segue  ctie 
Iti  eccesso  nel  mandati»  sarà  una  <|uistioiie 
a  risolversi  tra  luì  è  il  mantlante;  ma  vursf^ 
i  terzi,  l'alto  da  Ini  consentilo,  cessione  , 
rimessione  o  transazione  ,  dovrà    avere    il 


la  fiicohà  di  rendersi  aggiudicatario  dello  suo  pieno  effetto  (4).  Rilorneremo  più  in- 
immobilc  espropriato  per  conto  del  man-  iianzì  sulla  diffen^nza  osislente  tra  presta- 
dante  (2).  Certamente,  il  mandatario  potrà  nome  e  man<lalario  (infra,  nn.  1018  e  so- 
ft dovrà,  giusta  1'  art.  690  del  Codice  di  guenti);  per  ora  basti  averla  accennala, 
procedura  iTlS  leggi  proc,  eie.  inodifi-  9i2.  K  v'ha  dippiù  :  il  mandalo  di  ri- 
calo coirart.. 'il  legge  e.spro;i.  />>«.),  presen-  scuotere  un  credito  dato  solh»  forma  di  ccs- 
tare  una  olTerta  di  prezzo  per  lo  immobile:  ma  sione,  può  anche, 'sriconrio  le  circostanze, 
egli  non  avrà  per  queslo  il  drittu  di  rendersene  considerarsi,  tra  mandante  e  m:ìndatario  , 
uggiudicalario-in  nome  del  mandante,  nò  polrn  come  se  sitlribuìsca  a  quesl'ullimo  la  facoltà 
esser  tale  dichiaralo  se  non  nei  termini  del-  illimitata  di  fare  tulli  gli  alti  di  un  vero 
Tarticolo  lOft  (19*2)  ,  cioè  quando  non  vi  pniprielario  del  credilo.  Così  «»  stalo  giu- 
siano  offerte  sul  pre/zt  da  lui  iudiealo  come  dicalt»  dalla  Corte  dì  Bordeaux  (5). 
agente  in  nome  del  'mandante.  —  In  que-  IV.  —  943.  2**  Mandalo  espresso  adog- 
si'  ordine  d'  idee,  è  stalo  anche  giudicato  geito  di  pagare  %  debiti  del  mandanle. 
che  il  niaudiito  dato  dal    venditore  di  più  Anche  qui  la  interpretazione  deve  farsi  con- 


(1)  m^r.,  i  Irrmiilon)  anno  0  (S.  V.,  1,  2«  485; 
Colt.  mw..  1,  1.  501;  UiiMoz.  Raccmif.,  6.  M2ì, 

(2)  Kii*..  1  oprile  1S;S9:  (S.V.,  M),  1,  :S1U;0allos. 
3<),  I,  472) 

Ci)  Orléaas,  2  lelih.  18if)(S.V.,  49,  2,  5SS;  J.P., 


1849.  1.  Hia). 

(4)  Vedi  nurileuux,  35  luirliu  1820  (S.T..  27.2, 
41  :  CoU.    fi/iD.,  8,2,  208  ;  OdUoz.  27,  2.  43). 

(5)  ycdi  III  <lccisioap  citata  nella  preccdciUc 
nutu. 
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airufBciale  pubblico  che  ha  proceduta  alla  (retto.  Questi  dunque  Bon.poleva  rosferire 

vendita  (1).  Ed  infine,  se  il  mandato  abbia  al  rrediitore  ipotecario  ìKdrilto  di  far  veti- 

per  <»ggiUlo  la  vendita  di  un  immobile  de-  dere  V  immobile  senxa  rormalilà   ^nudizia- 

terminato,  vi  si  comprenderà  naturalmente  rie  (4),  quando  la  clausola  della  esifcuzione 

la  fucolia  di  ratificare  una  vendita  anteriore  parata,  poteva  inserirsi  negli  aiU  di  obblig^i^ 


del  medesimo  iinmgbile  (2). 


zinne.  Nondimeno   e    stalo   giudicato  dal!» 


933.  Il  mandato    espresso  di  costituire  Corte  di  Rion>,  che  se  ad  tu»  tal  mandalo 

una  dote  implica  la  faccdlà   di   coosontire  sia  congiunto  quello  di  prendere  dnaaro  in 

ipoteca  sui  beni  del  mundante  per  sicurexKa  prestito,  possii  il  mafidatario  estinguere  ai»- 

della  dote  costituita.  Su  ciò  fu  fatta    qui-  tichi  debiti  cbirografari  e  convertirli  in  ob- 

stioue  innanzi  alla  Corte  di  Parigi,  in  una  bligasioni  autentiche  con  ipoteca  (5)  :  però 

specie  in  cui  un  padre    avea    data  facoltà  mdla  specie  coocorrev^i  questa  circostdiiz» 

al  suo  procuratore  di  prestaro,  in  suo  nonle,  speciale,  che  le  somme  che  il  mandatario 

il  consenso  al  matrimonio  della  sua  figlia  davea  prendere  in  presiito  doveano  appuaU) 

minore,  di  assisterla  etl  autorizzarla  al  cour  ssrvire  per  estinguere  i  debiti  .ciiirognifari 

tratto  di  matrimonio,  e  di  regolarne  le  ciau-  del  mandante:  diguisacliè,  coiivertenda  qae- 

sole  e.  condizituii  civili.  Essendosi  dal  nuin-  sti  medesimi   debiti   in   obbligazioni  aler- 

dante  impugnata,  fondandosi  sull'art.  1988  mine  con  ipoteca,  il  mandatario  conse<,'uiya 

(1860)  §  2,  la  costituzioiìe  di  ipnleci^  eoa-  loggetto  del  mandalo,  in  un  maJo  mwhc 

sentita  dal  mandatario  per  sicurezza  della  più  semplice.  Ciò  spiega  quella  decisione; 

dote  costilnita,  il  tribunale  di  prima  istanza^  però,  in  tesi  generale,  il  niandalario  (xce- 

e    quindi  la  Corte    imperiaJe   adottandone  dcrebbe  cerlamentc  i  sitoi|iotori,  se.  invece 

purainenie  e  sinuplicemente  i  motivi,  gin-  di  prendere  in  prestito  mediante  ipoteca  > 

dicarono,  e  ben  a  ragione,  che  il  manda-  ossia  invece  dì  procurare  delle  somme  al 

lario,  regolando  col  futuro  sjhoSo  il  valore  mandante  consentendo  ipoteca  in  faviire  dei 

della  dote  ed  il  modo  di  garenzia  che  ne  mutuanti,  disponesse  di  queste  garenzic  hi 

è  Faccessorio  naturale,  non  avea  per  nulla  favorb  di  antichi  creditori, 
ecceduto  i  limiti  del  suo  mandato;  —  che        935.  Il  mandat<i  di  transigere  deve  pure 

sebbene  lart.    1988  (1860)    richiegga  un  indicare  il  suo  Oggetto  preciso.  Esso  uoa 

mandato  espresso  per  alienare  o  ipotecare  comprendi^  ,  come   dice  il  nostro    artìcolo 

in  nome  del  committente,  ciò  riguarda  il  dando    un    esempio  di  interpretazione  dei 

caso  in  cui  il  mandati»  sia  concepito  in  ter-  mandato  espresso,  la  facoltà  di  comproinel- 

mitii  generati  <^  non  comprenda  se  non  gli  tere.  Ed  infatti,  se  il  mandante  confida  nel 

atti  di  amministrazione,  e  non  già  jl  caso  sn«»  mandatario  per  fare  una  Iransazioae  , 

in  C4il,  come  nella  specie,  la  c<istituzione  mm    intende   per  ciò    riuietter^ne  ad   ar* 

della  ipot(*ca  sia  una  dei  mezzi  en^senziali  bitri  che  non  conosce,  e  i  quali,  in  Ibria 

per  eseguire  l'oggelio  medesimo  del  liian-  dr.l  compromesso  ^  avrebbero  dritto  di  ri* 

dato  r-  lo  .condi/.ioni  relative  alla  dote(i)).  solvere  colla  loro  sentenza  la  lite  che  ej^di 

95 i.  Nondimeno,  il  maiiflato  dato  appo-  ha  voluto  unicamente  transigere. 
sitamente  per  costituire  ipoteca,  che  secondo        Del  resto,  la  regola  stabilita  dal  m^stn» 

Tart.   1988  (1860;  deve  essere  espresso,  articolo  dovrà    applicarsi,  quand' anche  il 

abilita  nnicaiuenìe  il  mandatario  a  consen-  mandatario  abbia  ricevuto  la  fìicollà  di  trnn- 

tire  le  ganMw.ie  i|)olecaric  che  ha  per  og-  sigerò  per  mezzo  di  arbitri.  Invero,  quamlo 


(1)  Parilo.  2lapnlcl80ri(S.V.,6,  2,  473,  Oalloz,  nov.,  8,  2,  346;  Oallot,  29,  2,  290). 

Race,  alf.,  IO,  l'.Vò),  (4)  Bordeaux,  2f  die.  1832  (S.  Y.,  33.  2,  20Si 

(2)  Uic,  17  marzo  1810  (S.  V.,  40,  t,  197;Dàl-  Dalloz,  33,2,  152). 

loz.  40,  I.  laO).  (5)  niom,  10  marzo  ISIS   (S.  V.,    Co//.  flOV- »f 

(:5)Phri{?i.  n  marzo  1827  (S.V.,  .'^O,  2,  17;Co/f.  2,  3fi4;  J  I».,  aHa  sua  data). 


tlT.   mi.   (IIV.)  toliL  «AIIDATO.   AllT.    1989  (1861).  401 

il  mandatile  peraiette  la  inediatioiic  di  ar-  transi|;ero  posano  o|i|»or8Ì  al  mandante  , 
bitri,  potrcUicsi  supporre  clic  abbtìi  avuto  sebbene  falle  in  un  semplice  procreilo  di 
di  mira  qualche  cosa  dippiù  di  una  tran-  transazione,  t|tiaiido  ijut^sta,  pregettala  con 
saiione  pura  e  semplice.  Ma  la  Corte  di  un  comune  ,  non  abbia  avuto  effetto  per 
Aix,  innaosi  a  cui  fti  propusta  tal  quistione,  niaiicaiiEa  di  approvazione  deiraulortti  su- 
gittdici,  e<l  a  ragione  9i*condo  noi,  che  il   periore  (6). 

inaiidfltiiriot  per  principio  ,  non  |>o&  com-  9SK.  Aggiungiamo  da  ultimo  ,  che  se 
promeUelx)  nello  interesse  del  mandante  ,  un  mandante  abbia  incaricato  il  mandatario 
se  non  ne  abbia  la  facoltà  s|ieciale  ed  espres-  della  sola  amministrazione  dei  suoi  beni , 
sa:  che  questa  facoltà,  ai  termini  dell'art,  in  breve,  se  trattisi  del  mandato  concepito 
1989  (1861)  ,  non  può  comprendersi  md  in  termini  generali  preveduto  dal  primo  pa- 
mandato  di  transigere  ;  e  che  1*  autoraza*  ragrafo  dell*  art.  1988  (1860),  la  facoltà 
zione  data  al  mandatario  di  transigere,  an-  esnressa  inseritavi  di  transigere  e  compro- 
che  per  mezzo  di  arbitri,  non  modifica  punto  mettere  non  darebbe  al  mandatario  il  dritti» 
la  regota  ,  avvegnaché  la  tmnsazione  per  di  fare  un  iitto  di  proprietà  in  nome  de) 
mezzo  di  arbitri  sia  sempre  una  transazione,  mandante.  In  tal  caso,  la  facoltà  del  man* 
la  quale  può  nt»n  essere  |»er  nulla  difllnitiva,  datario  devesi  intendere  secondo  lo  spirito 
essendo  libere  le  parti  di  rifiutare  la  me-  con  cui  fu  concepita  la  procura;  Cosi  è 
dìazione  non  accettandone  le  basi,  mentre  stata  giudicato  dalla  €orte  di  Rotien  in  una 
alla  sentenza  degli  arbitri,  jironunciata  dopo  specie  in  cui  un  proprietario,  essendo  stato 
il  compromesso,  dovrebbero  le  parti  uniforr  costretto,  |ierché  divenuto  cieco,  di  confi- 
alarsi,  perchè  inappelbbile  (I).  dare  a  un  vicino  ramniinistratione  dei  suoi 

936.  Sicc4Hne  il  mandatario  incaricato  di  beni,  gii  avea  dato  una  procura  generale, 
tnmsigere  non  può  compromettere,  cosi  non  contenente  i  poteri  piu^^slesi  per  amministra- 
piiò  neanche  prorogare  un  compromesso  (2),  re,  non  che  per  tranèlgere  e  compromel- 
Infatti,  prorogare  nn  compromesso,  importa  fere.  Essendosi  nios.«m  una  quistione  tra  il 
compromettere  di  nuovo,  o  almeno  rinno-  c<iiiiune  e  il  mandante  a  causa  di  un  pas- 
vare  V  atto  ;  ma  se  il  mandatario  non  ha    saggio  che  quest*  ultimo  esercitava  in  una 


qualità  per  consentirlo,. non  può  avere  nenr 
meno  il  dritto  di  rinnovarlo. 

951  «  Il  mandato  di  transigere  sopra  prò 


piazza  con  animali  et!  aratri  ,  il  manda- 
tario si  credette  in  dritto  di  fare  colla  co- 
mune un  atto  ,  mercè  cui  dichiarava  ,  in 


cedimenti  non  implica  la  facoltà  di  transi-  nome  del  mandante  ,  che  quel  fiassaggio 
gere  sul  inerito  della  lite  (3j.  Ma,  quando  erasi  esercitato  per  semplice  tolleranza,  e 
vi  sia  aggiunto  il  mandato  di  desistere  ,  rinunciava  per  sempre  ad  opporre  il  |Nia- 
comprende  anche  la  facoltà  di  rinunciare  sesso  e  la  prescrizione.  Ma  ci»n  ciò  il  man- 
ud  una  eccezione  di  pnicedura  ,  e  quindi  datario  eccedeva  manifestamente  i  suoi  po- 
di ratificare  la  rinuncia  fatta  da  un  nitro  Ieri.,  e  la  Corte  di  Kouen  ben  a  ragione 
•iiaiidatario  eccedenilo  i  suoi  poteri  (4).—  decise  che  ,  per  quanto  siano  generali  i 
Un  tal  mandato  comprende  pure  la  facoltà  termini  di  una  procura  che  abbia  unica- 
lii  fare  confessioni  o  ricognizioni  (S).  Ka  mente  per  oggetto  T  amministrazione  dei 
Corte  di  cassazione  ha  anzi  giudicato,  che  beni  del  mandante,  non  potranno  mai,  seb* 
le  confessioiu  del  mandatario  incaricato  di  bene  compreinlano  la  facoltà   di   compro* 


(1)  Aix,  6  luaggio  1S12  (S.Y.,  15,  S,  205;  Co/1.  51,  1,  74S;  Dallos,  Si,  1,  129). 

nav..  i,  2,  169$  Hanoi,  Raet..  Qlf.,  t,  611).  (i)  Rie,  20  marzo  1S54  (S.Y.,Sl,1,  iaO;llalloa, 

(2)  Casa.,  ISagoalo  1919  (S.V.,  20. 1,  15;  Coli.  54,  1,  250). 

noo.,  0,  t,  117;  Dalloi»  19,  I,  5S6;  ilocc.  o//:,  f,       (5)  Diiual,  15  maggio  1896   (S.  Y.,  56,  2,  456; 

620).  Oalloz,  57,  2,  SI). 

(5)  nruxelies,  16  magjrio  1811  (S.Y.,  Coli,  noe.,        (6)  Itig.,  15  giugoo  1847  (8.  V.,  48,  f ,  565). 
3,  2,  497).— recti  pure  ttic.,  19  fcbb.  1854  (S.Y., 
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rivollero  0  transigere,  ahilibirc  i).inaiìi]iil<irio    al  inantlahic  (1). 
ad  iibbantionarcuii  dritto  realtà  appartenente 

« 

l!)00  (1862).  —  Le  donno  ed  i  minori  dei  minori:  e  conira  In  donna   maritata  cIk' 

emanciputi  possuiio  essere  scelli  per  man-  abbia  acccUato  il  mandato  senza  laulor./ 

datari  :  ora  il    mandante    non    ba    azione  del  marilo  ,  se  non  a  tenore  delle  rcj^'u; 

conlra  il  mandatario  minore,  se  non  ginsta  stabilite  nel  titolo  Del  Conirailo  di  maln 

lo  ro^'iile  «generali  relative  alle  obbligazioni  tiiou/o  o  dei  Diritti  rispettiti  de'  coniugi 


s  o  S  M  A  II  I  0. 


/.  9j9  Della  capacilà  in  vicUeria  di  manda' 
io.  Sguardo  generale  :  la  capacilà  in 
materia  di  mandalo,  per  principio  » 
è  governala  dalle  regole  del  drillo  co- 
nume,  e  ,  solo  per  alcuni  punti  ,  da 
regole  specialù 

JL  960.  Delki  capaciià  neceésana  per  confe- 
rire un  mandalo.  Essa  è  del  luUo 
sogiiclta  alle  regole  generali  sullaca- 
pacilà.  —961.  Adunque,  in  persona 
del  mnndanle,  la  capacità  h  delernii- 
nala  secondo  la  natura  dello  affarti 
cke  forma  oggetto  del  nundato  :  con- 
seguenze. —  9G2,.  Quando  il  ìnandato 
è  nullo  fui  da  principio  per  incapa- 
cità del  mandante,  la  buona  fede  del 
mdìidalario  o  dei  terzi  non  basta  per 
assicurarne  gli  elfetli. 

//i.  —  003.  Della  capacità  richiesta  nella  per- 


sona  di  colui  che  accella  un  mandato 
—  964.  in  lesi  generale,  la  capacii'ì 
non  è  necessaria  in  persona  del  nia^ 
datario]  —  9W.  E  può  scegliersi  par 
mandatario  non  solo  una  donna  vìù- 
rilala  o  tin  minore  enianmpato,  comt 
dice  il  nostro  articolo,  ma  anche  m 
minore  non  emancipato  ed  un  inleT' 
dello.  —  966.  Questa  proposizione  non 
e   esatta  se  non  nelle  relazioni  tra 
mandante  e  mandatario  ;   rùìpelto  a 
loìH)  debbonsi  seguire   le  regole   del 
drillo  comune  intorno  alla   capaci  ih 
delle  persone  ;  conseguenze.  —  967. 
Nelle  relazioni  ira  il  taandauCe  e  t 
terzi ,  la  capadlti  del  mandatario  h 
assolulamenleindilferenle. — ^96S.Seiiis 
quando  il  mundalario   parli  in  .«i/o 
fnome,  specialmente  nella  commissione. 


I.  —  959.  P.irljindo  pio  «opra  disilo  con- 
dizioni osson/iali  noC(*ssarie  alla  e:%istenzn 
e  alla  valiifità  del  contrailo  dì  mandalo  , 
riservammo  tutto  ciò  che  si  riferisce  alla 
capacità  (so/)ra,  n.  822).  Noi  vi  torniamo 
ora  a  proposito  dei  nostro  art.  1990(1862), 
la  chì  disjiosizione  riferiscosi  esclusivamente 
a  qnosto  punto. 

Nel  contralto  di  mandato,  come  già  in- 
dicammo ,  le  condizioni  di  ca|)acità  sono 
per  principio  determinate  seconiro  le  rei^^oie 
del  dritto  comune,  e,  solo  per  alcuni  punti, 
secondo  regole  speciali.  Di  ciò  dobbiamo 
ora  occuparci  ,   parlando   successivamente 


del  mandante  <i  del  mandalarto. 

II.  —  960.  La  cap«icilà  necessaria  per 
conferire  un  mandalo  è  d<  I  tutto  so^'f^du 
alle  regole  genenili  sulla  capacitai.  I^'iir 
ticfdo  1990  (1862)  lo  suppone  sciua 
<lirlo,  poiché  parla  unicamente  della  ca|j8- 
cìtà  richiesta  per  accettare  un  mandutd. 
Ma  lo  suppone  necessariamente,  come  ap 
|)are  nitinireslo  dalle  discussioni  che  prepi* 
ranmo  la  legge.  «  Poiché  questo  contrailo, 
diceva  il  tribuno  Tarrible  ,  ha  unicaroentt: 
|>er  oggetto  di  conferire  ai  mandatario  il 
maneggio  di  un  alTare  che  interessa  cscln 
sivamenìe    il    committente  «  è  chiaro  elio 


(1)  Uoticii,  26  gean.  1SS3  (Oiitlox ,  51  ,  2  .  36; 
S.V.,  33,  2,  663;  J.l*.,IS5S,  2,  215).  —  Kerfipurc 


Rie,  1<»  aprile  I83i  (Dalloz,  3i,  I,  IDI;  S.V.,  34, 
1,  Idi). 
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colui  il  quale  voglia  cosfiilarnfì  ad  un  altro  8»no  fare  da  loro  medesime'  Cosi  ,  und 
la  esecuzione  ,  debba  avere  la  capacità  di  mo{^lie  separata  di  beni  potrebbe  valida* 
trattarlo  da  se  medesimo...  Laonde  {(li  autori  menle  Tare  tjn  mandato  per  alti  relativi  alla 
del  progetto  di  iepi^^e  nulla  lianno  dottore-  Mirra  amminislraxione  conferitale  dall'art, 
liitivamcnte  alle  persane  cbe  possano  con-  1449  (1413)  del  Co<ticc ^Napoleone  ;  un 
Terire  il  mandalo,  perchè  sarebbe  sialo  «su-  minore  emancipato,  per  atti  clic  noir  ecce- 
perfluo  annunziare  un  principio  chi*  deriva  dano  la  semplice  amministrazione  accorda- 
dalla  natura  slessa  del  c<mtratlo  (1  )...))  È  ta^^li  dalParl.  481  (404);  T  indivìduo  sn<r' 
certo  adunque  cbe  il  mandato  non  può  esser  getto  ad  un  consulente  giud'ziario,  per  tutti 
valido  se  colui  che  lo  conferisca  non  sia  quegli  atti  che  non  j>li  sia  slato  vietato  di 
capace  di  obbligarsi,  o  piuttosto  di  fare  da  fare  senza  Tassistenza  del  suo  consutenle, 
sé  stesso  latto  per  cui  incarica  il  manda-  giusta  rart.,513  (436).  In  tutti  questi  casi, 
torio.  Cosi,  suppongasi  che  m  minore,  un  gli  atti  consentili  dal  mandatario  in  esecu- 
interdetto  ,  o  una  donna  maritata  non  au-  zinne  del  mandato,  ol)bligano  il  mandante 
turizzata  diano  il  mandato  di  fare  un  alto  come  se  li  abbia  direttamente  fatto, 
qualunque  di  dominio  ;  la  loro  incapacità  9G2.  Ma  se  il  mandato  sia  nullo. sin  ddh 
in  tal  Ciiso  farebbe  sì  clie  eglino  non  sa-  Tinizio,  perchè  dato  da  una  persona  inca- 
rebl>ero obbligali,  ne  verso  i  terzi  che  avreb-  pace,  la  nuiiità  non  verrebbq  meno  per  Cs- 
bero  trattato  col  mandatario,  ne  verso  co-  sere  il  mandante  diveoulo  ullerioriiieiìte 
slui  ,  il  quale  non  potrebbe  nemmeno  re*  capce  (ì);-  come'  pure  la  buona  fede  del 
clamare  le  spese  da  lui  falle  per  la  esecir  mandalario  e  dei  terzi  mnì  varrebbe  à  rén- 
sifone  del  mandato.  Infim»,  contro  il  man-  dere  eflicace  il  mamlalo.  Gli  è  vero  che 
dante  incapace  non  |>nireblie  dirigersi  al*  gli  art.  2008  e  2009  (1880  e  1881;,  di 
cuna  azione  ,  meno  tuttavia  (|uella  de  in  cui  più  iufiàiizi  faremo  il  coaiinenlario  , 
rem  rerso,  quando  abbia 'ricavato  un  prò-  danno  nVOllo  peso  alla  buona  fede  del  uìan- 
fillo  dalla  esecuzione ,  e  lino  alla  conc<tr-  datario.  Ma  ivi,  come  vedremo,  iniltiisi  di 
renza  di  questo  pnrfilto  :  il  che  |)er  altro  un  mandalo  valido  nel  3uo  principio  ,  di 
e  anche  un'applicazione  dei  imncif)!  gene-  cui  però  ignorisi  la  estinzione  ò  la  revoca; 
rali.  nò  possono  quindi  applicarsi  alla  nostra 
961.  Da  quanto  akbiam  dello  si  scorge,  ipotesi,  in  cui  supptmiamo  un  mandctto  nullo 
che  anche  le  persone  the  non  abbiano  una  (in  dal  principio.  La  Corte  di  cassazione  ha 
piena  ed  intera  capacita  possano  ,  entro  i  dunque  giustamente  deciso,  che  il  mandalo 
limili  della  laro  rislrella  capacità,  conferire  dato  da  un  fallito,  posteriormente  alla  seri- 
validamente  un  mandalo.  Ciò  devo  dirsi  tenza  cAe,  dichiarava  il  fallimenìo  ,  ad 
specialmente  per  la^  donna  maritata  ,  pel  o<;getlo  di  disporre  di  una  parte  deiraltivo, 
minore  enianci|>ato,  per  Tindividuo  soggetto  non  debba  pnalurre  alcun  elTetto,  di^uisa' 
ad  un  consulente  «liudiziario.  Infatti,  se  per  che  il  mandatario  ,  quantunque  di  btioiia 
consentire  un  mandato  non  richiedesi  altra  fede,  sari)  responsabile  de;>li  uili'da  lui  falli 
capacità  che  quella  necessaria  per  trattare  con  tal  qualità  (3).  Ooilesla  decisiiMie  A 
I  diretlamenle  T  aliare  di  cui  si  incarica  il  certamente  rigorosa  ;  ma  è  del  Ufllo  con- 
mandatario, sorge  manifesto  che  qualunque  forme  ai  principi:  avvegnaché  non  polendo 
[  mandalo  conferito  da  tali  persone  dovrà  ne-  il  innndante  conferire  al  mandiitartò  dritti 
I  cessariamcnle  dirsi  valido ,  se  gli  alti  che  maggiori  di  quelli  che  ha  personalmente  , 
i     abbia  per  oggello  siano  di  quelli  che  pos-  gli  e  manifesto  che  il  fallilo  il  quale,  per 

\  (t)  Uiipporlo  ni  Trihiuiulo  (i.ocrè.t.  W.  p.  21S;  voso  anno   5  (.Voo.    Hep,^  ali»   parola    Mmdaio, 

Feiiol,  l.  XIV.p.  50*).  — •^^(/i  pure  Aniions.  I*inar-  ii.  5*8). 

xo  IS39  (S.  V  ,  40,  2,  28;  OalloE,  40,  2.  ?iO).  (J)  Iti*;.,  It^ean.   1802  (S.V.,  p2,  l,39'<;  Uallu/., 

(2)  Oaltoz  cila  in  appiiì?g«o  ai  qiirsla  soluzione  (ì2,  1,  tt)S;  J.P.,  1802,  p.  120j.\' 
'      una  flcctsione  della  Curtu  di  cassazione  del  2  ne- 
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f fletto  de  rallimeiito  dichiarato,  è  aaaolu-  terewito,  avrà  Ittita  quella  solidlli  cbe  |miì 
tainentc  incapace  i)i  oliUigafai,  non  posM   avere  (I).  .a 

conferire  un  mandato  capacie  di.  produrre       965»  Queale  èascrvasioni  Talgono  per  ri- 
una  obbligaxione.  solvere  una  quislione    naia    dal  testo  ,  n 

Non  crediamo  dovere  iu«$islcre  piò  che  apparenza  reslritlivo,  del  nostro  art,  t9M 
tanto  sulle  regole  di  capacità  relativamente  (1862).  Si  è  chiesto  bifatti,  se  la  disposi- 
al  mandante.  xione  di  questo  articolo  debbn  ìnteadcn 

111.  —  963.  Quanto^  al  mandatario  ,  la  limifalamento,  nel  senso  cbe  debba  didia- 
sua  capacitsi  non  è  necessaria  per  la  vali-  rarsi  nullo  il  mandati^  se  rincnfNicc  scdlo 
ilità  ed  effigacia  del  contrailo  di  niandato:  per  mandiilario  non  sia  a  hi  donna  maritala 
il  nostro  articolo  ciò  indica  ,  dicendo  che  o  il  minore  emancipati!,  a  ma  p<*ff  esempio 
((  hi  donne  ed  i  minori;  emancipiiti  p<issono  un  minore  noli  ema9^paU$  o  anche  aa  ta- 
essere  scelti  per*  maiMiatari.  »  Nondimeno  lerdefto.  Invero  qucslu  dirtibb  non  avrekke 
questa  proposizione  iion.èvera  die  come  dovuto  (arsi.  La  legge  non  lia  richiesta  la 
principio  generale,  e  nelle  reiasioni  tra  it  capacità  del  maniblario  tome  necessaria  per 
mandante  e  i  tersi  con  cui  il  mandatario  la  estsiensa  e  validità  del  mandato,  tppuala 
abbia  Ffattato  :  tra  mandante  e  mandatario  perchè,  come  disse  Tarrible,  il  maodalano 
nion  è  dsaolnlamente  esatta.  Torniamo  di-  è  un  semplice  organo,  appunto  |ierrftée/d 
sttntainpijlc  sopra  questi  ^art  pimti.  è  una  liqjica  consegsensa  dell'idea  che  il 

ÌM>I.  E  in  prima,  diciamo  per  regola  gè-  mandatario  obbliga  H  mondatile  direUaaieate 
nerale  che  la  capaciU^  dH  mandatario  non  verino  i  librai  e  questi  verso  il  mandante , 
è  ricliiesta  per  la  validità  del  mandato.  11  seuii  olririigarsi  peraoimkoente.  Or  qaeMs 
tribuno  Tarrible  ne  ha  disilo  la  ragione  de-  ragionaoH^nto  vsde  medesimameale  per  tatti 
risiva  nel  suorap|>«»rto  al  Tribunulo  :  a  II  gli  incapaci  emimeratt  nello  articolo  1124 
mandatario,  egli  diceva,  non  agisce  nel  suo  (1018)  del  Codice  Napole<me,  equmdi  pei 
interesse,  non  contrao  alcuna  obbligaatone  minori  non  emancipati  n  per  gli  tnterdeUì, 
personale,  ma  fa  lo  alTare  del  suo  comniit-  del  pari  che  per  la  donna  maiilata  e  pel 
lente  ,  secondo  le  intenaioni  es|iressQ  nel  minore  emancipato.  I^aonde  questi  mcapaci 
mandato;  è  un  semplice  organo  del  com-  potranno  benissimo  essere  scelti  per  man- 
mittente,  il  quale  sarà  solo  obbligato  verso  datori  :  il  nostro  articolo  non  li  ha  con- 
i  terzi  per  Toiierazione  in  suo  nome  fatta,  preso  nella  sua  enumeraaione ,  non  solo 
quando  sia  conformo  al  fiensiero  da  lui  ma*  perchè  in  falto'  qiiesto  caso  non  avverrà  che 
nifestato.  —  Il  committente,  neHa  scelto  assai  di ,  raro,  ma  anche  perchè,  come  già* 
del  suo  mandatario,  non  ha  aArnlo  altra  re-  stamente  osservano  Aobry  e  Rao,  esso  b 
gola  che  la  sua  propria  mnAdenaa.  Sia  che  avuto  {ntr  oggetto,  «  più  cbe  di  enuinerare 
il  mandato  venga  conferito  ad  un  minore  le  persone  capaci  di  ricevere  im  mandalai 
A.  ad  un  maggiore,  ad  una  donna  maritata  deterniiiuire  gli  eBettt  della  acceltsaione 
0.  jid  un  uomo  che  abbia  la  pjenessa  dei  del  mandato  conferito  atl  una  persona  che 
SQAi  dritti  civili,  la  persona  del  mandatario  può  amministrare  ma  non  disporre  delsao 
scompare  come  Timpalcalura  divenuta  inn*  patrimonio  (8).  » 
lile  dopo  la  costruaione.  dell*  edificio,  e  I9  966.  Ccm  questo  intendtmenlo  fu  Infatti 
operaaione,  rispetto  al  commi  t  tonte  solo  in-    compilalo  il  nostro  articolo;  eqiM  naturai' 


(1)  Fenet  (t.  XIV,  p.  $n  e  396^;  Locré  (L  XV,  t.  Ili,  p.  iSO);  Nasac  e  Vergè,  80|m   Zacbarìae 
P-  249).  (t.V.  n.  IO,  aota  0);  nerrìal  Saiat-Prix  (iVòl.  Méot;; 

(2)  Aabry  e  Bau  (3«  odia.,  t.  llt.p.i62,nola8).  t.  HI,  n.  lOOTi^.-Kerfi  pure  Bouea.  21  ri-bb*  185$ 
—  Kedi  pure  neUincoarl  (note,  t.    III.  p.  23»,  (S.  V.,  SO,  2.  22;  Oalloa,  56,  2,  27$u—  Veéi  »»• 


nota  3)  ;  Ouninton  (t.  XVIII  ,  n    212)  ;  Troplona 
II.  332n  Itoileiii  U.VI,  p.  5S2);  Slnurlon  (5*edla., 


lanio  l'>cinliifiUe(l^lfa  minore  efò,  t.  Il,  n.9il 
ter). 
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mente  cadt  in  acconcio  parlare  delle  riserve  testo  clie  ,  almeno  rispetto  al  mandatario, 

sopra  indicate ,  le  quali  limitano  la  re|*ola  le  obbli{;anoni  che  derivano    dal  mandalo 

secondo  cui  la  capacità  del  mandatario  non  sono  sottoposte,  come  dice  il  tribuno  Tar- 

è  richiesta  per  la  validità  ed  efficacia   del  rible,  alla  nullità  o  alla  lestituzione  tnse|ni- 

mandato.  rabili  dalle  obbligazioni  contraile  diiglì  in- 

Nelle  rebsioni  Ira  mandante  e  mandatario,  capaci, 
questa  non  è  che  una  verità  relativa.  Certa-  Così,  un  mandatario,  sebbene  incapace, 
mente,  il  mandiinte  che  ha  scelto  un  manda*  potrà  essere  persoi^uito  coli*  azione  de  in 
tario  .iuca|uice  re^ta  vincolato  tanto  rispetto  a  rem  terso^  se  abbia  ritratto  un  vanlagg^io 
costui  clic  ris|K*lto  ai  tersi  coi  quali  questi  ab-  dalla  esecuzione  del  mandato  ;  ed  anche 
bia  potuto  trattare:  poieliè,  per  lui  mandante,  pei  danni  ed  interessi,  se  abbia,  commesso 
il  mandalo  è  "lierfettafnenle  valido.  Ma  non  delle  appropriazioni  :  avvegnaché  queste 
cosi  rispetto  al  mandatario,  a  Se  il  commit-  azioni  abbiano  il  foro  principio  ,  sia  nelle 
tento,  ha  detto  pure  il  tribuno  Tarrible,  ha  regole  generali,  secondo  cui  nessuno,  nem- 
scelto  un  minore,  una  donna  maritata ,  o  meno  l'incapace,  deve  arricchirsi  a  danno 
qiuilunquc  altra  persona  che  non  ablna  la  altrui,  sia  nel  fatto  delittuoso  di  cui  chiun- 
libera  facoltà  di  obbligarsi,  egli  non  dovrà  que,  capace  o  incapace,  dev'essere  respon- 
che  rimproverare  sé  stes^  della  sua  im-  labile.  Ma  contro  il  mandatario  incapace 
prudenza  ;  rtka  le  obbligazioni  che  8<mo'  a  non  potranno  mai  dirigersi  f^uelle  azioni 
carico  del  mandatario  saranno  soggette  alla  che  in  generate  derivano  dairaccellazioue 
nullità  o  alla  n^stiluzione  inseparabili  dalle  di  un  mandato,  quelle  azioni  che  procedono 
obbligazioni  contratte  dalle  persone  di  que-  direttamente  dal  medesimo  contratto;  e,  sia 
sta  classe  (i).  d  E  questo  pensieri  volle  dio  non  abbia  alTatto  eseguito  il  mandalo, 
il  legislatore  esprìmere  nel  nostro  articolo,  o  lo  abbia  malamente  eseguito,  sia  che  lo 
dicendo  che  «  il  mandante  non  ha  azione  si  voglia  obbligare  a  rendile  il  conto,  egli 
contro  il  mainlatario  miAore,  se  non  giusta  t>olrà  sempre  libi^rarsi  dall*  azione  ,  oppo- 
le  regole  generali  nlalive  alle  obbliga-  nendo  la  nullità  risultante  dalla  sua  inca- 
xiani  ilei  minori;  e  contro  la  donna  ma-  pacità.  E  appimto  perciò  diciamo,  che  nelle 
ritata  cfee  a&ftia  acee/tolofl  mandalo  Mnza  relazioni  tra  mandante  e  mandatario,  là  re- 
r  aiilofilò  del  marito  ,  se  non  a  tenore  gola  secondo  cui  la  ca|uicilu  del  mandatario 
delle  regole  slaòilife  nei  f itolo  Del  Con  uon  è  necessaria  per  la  validità  del  man- 
frano  di  matrimonio  e  dei  Drilli  rispel-  dato,  è  una  verità  relativa. 
fìri  dei  eoniugi.  >'  In  quest'ultimo  punto,  961 .  Per  rincontro,  questa  règola  è  vera 
sarebbe  stati»  certamente  pia  esaitto,  anzi-  assolutamente  nelle  relazioni  tra  il  man- 
che riferirsene  al  titolo  Del  Contrailo  di  dante  e  i  terzi;  e  in  tal  caso  può  benissimo 
inof rimonto,  con  che  81  farebbe  unicamente  dirsi  che  la  capacità  del  mandatario  non 
allusione  alla  regola  secondo  cui  gK  atti  debba  tenersi  in  alcun  conto.  É  questa  , 
fatti  dalla  moglie  senza  il  consenso  del  giovi  ripeterlo,  una  conseguenza  logica  delta 
marito  non  obbligano  punto  la  comunione  idea  che  il  mandatario  obbliga  il  mandante, 
(art.  1426  (1391)  Cod.  Nap.),  rimandare  senza  obbligarsi  egli  personalmente  |ier  la 
ptitttiftto  al  titolo  Del  MiUrimonin  ,  ove  operazione  che  contrae.  Ai  terzi  dunque 
sono  determinate  le  regole  generali  sulla  non  interessa  per  nulla  se  il  mandatario 
capacità  della  donna  maritata  (articoli  211  sia  o  no  capace  di  contrattare.  Essi  devono 
(206)  e  seg.).  Ma,  checché  ne  sia,  lo  in-  unicamente  vedere  ,  da  una  mano,  se  il 
tendimento  del  legislatore  non  può  mettersi  mandante  sia  capace;  e,  dairaltra,  se  Tatto 
in  dubbio  ,  sorgendo    irresistibilmente  dal  che  fanno  col  mandatario  ecceda  o  pur  no 


(I)  FcMt  (I.  XiV.  p.  saa;;  Loeré  (t.  XV,  p.  219    e  róO). 
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i  poltMÌ  a  qu(\sriilliino  conrcrili.  'Verificali 
qiiesli  eslreini,  ossi  potranno  esser  certi 
(iella  vnlidila  di  hiltociò  che  sin  slato  fatto  in 
esecuzione  del  mandalo.  Se  dunque  facciano 
un  pai^unnenlo  nelle  mani  di  un  mandatario 
incaricato  di  riscuotere,  ej^lino  saranno  pre- 
namente  liberati  verso  il  mandante,  quan- 
tunque il  manihitario  non  avea  per  se  stesso 
la  capacità  di  contraltare,  li  sin  rlic  que- 
sr  ultimo  ne  riMida  conto  al  mandante  ca- 
pace, o  dissipi  le  somme  ricevute,  di  ciò 
non  dovranno  darsi  alcun  pensiero,  poiché 
rispetto  a  loro  il  pagamento  è  un  fatto  va- 
lidameutt!  com|)ito,  uè  potranno  in  alcuna 
ipotesi  essere  molestali.  In  questo  senso, 
ed  entro  tali  limiti,  può  ben  dirsi  che  la 
capacità  del  mandatario  non  sia  necessaria 
per  la  cHicacia  del  mandato. 

968.  Ma,  si  badi ,  noi  qui  supponiduio 
il  contratto  di  mandato  |ìropriamente  detto. 
Ed  appunto  a  questo  contralto,  cioè  al  caso 
in  cui  il  mandatario  a<(isce  in  nome  del 
mandante  (I),  devosi  limitatamente  appli- 
care' il  principio  secondo  cui  pìiò  scet^lìersi 
per  mandatario  una  persona  inca|)ace  dì 
obbligarsi.  i\on  potrà  dunque  applicarsi  al 
contralto  di  commissione.  Tropknj;  dice  al 
proposito,  che  rari.   i990  (I8G2)  si  ap- 
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plichi  tanto  nel  dritto  i^ommerciah  quanto 
nel  dritto  civile,  e  rimprovera  a  Dclamarre 
e  le  Poitvin  J  dubbi  che    sembrano    nrere 
relativamente  ayli  alfari  di  comnif*rcfo,  ag- 
giun<rendo  «  che  sarebbe  singolare  elio  um 
regola  presa  dal  dritto  commerciale  elei  Ito- 
mani  dovesse  essere    rigeltafa    dai    iliritto 
commerciale  delle  nazioni  moderno   (2).  0 
Invero  questa  osservazione    ita    ri    vizio  di 
esser  troppo  generale,  e  forse  vi   si  scorge 
la  traccia  della  ConTusicMie  da  noi  già  indi- 
cala (sopra,  nn.  821  e  seg.).  Gli  e  vero 
che  il  principio  di  cui  parliamo  non  è  ne- 
ce9sariameiìle  estraneo  agli  affari  conimer 
ciati,  mn  che  anzi  dovrà  appliearvisi  som- 
preché    Inittisi   del  mandalo    propriamente 
detto,  il  quale ,  come  noi  sopra  dicemmo 
(toc.  cil.)^  può  aver  lungo  non  solo  negli 
altari  civili  ,  ma  anche  in  quelli  commer- 
ciali. Ma  quando   trattasi  unicamente  di  un 
contratto  di  fcommissione,  il  princ\\no  \\ot\ 
potrà  mai  applicarsi,  sia  civile  o  commer- 
ciale TalTare,  per  la  ragione  perenlori.i  che 
nella  commissione,  a  difTereiiza   del  m«in- 
dato,  colui  che  rappresenta  il  conimitlente 
agisce  in  suo  proprio  home  ed  obb\i<;a  se 
stesso  viTSo  i  terzi.  È  Aunquc  im\\s\)eusa- 
bile  che  egli  abbia  la  capacità. di  obbligarsi. 
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969,  Divisione. 


969.  Le  obbligazioni  di  cui  dobbiamo 
ora  |iarlare  sono  quelle  che  direttamente  e 
necessariamente  derivano  dal  mandato,  tal- 
mente che  senza  di  esse  quello  non  potreb- 
be concepirsi.  Per  questi»  i  Romani  qua- 
lificavano directa  razione  con  cui  il  man- 


dante  ne  reclamava  lo  adcmpinicnlo^ 
Qiiesle  obbligazioni    che    incombono   al 

mandatario,  sono  le  seguenti  : 

r  Fare  lutto  ciò  di  cui  è  incaricalo  come 

mandatario; 

2"  Non  eccedere  le  facolla  conferilt  i^li: 


(i)  Vedi  Moiirloii  (5«  cdiz  ,  t.  Ili,  p.  436).  lamarrtì^Lcpoilvìii  (Cernir,  di  commis   I    I  n  33t 

(2)  Vedi  Troplonj!  (n.  'òV2).-^Vedi  intanto  De-  "  '    ' 
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3*"  Mellervt  lii  diligeiiKii  di  un  buoi)  padre  che  agisce  iti  nome  del  mandante,  sia  al 

di  fami<i:lia;  xoininessioiiario,   cine  a  qni^llo  die  ntrisce 

4"  Infine,  render  conto  della  esecuzione  in  suo  proinio  nome. 

iìiàì  mandalo.  Parleremo  delle  due  prime  md  coniiuen- 

Tutte    «ijiicste    obbligazioni    incombono  lario  dell' art'.   1991  (1863;;  della  kMza  , 

ugnalmtMito  e  indistinluuiente   sia  al  man-  sotto  T  art.   1992    (18()4;:  e  della  quarta 

datario  iiropriamente  dello  ,  cioè  a  quello  soito  rarlicolo  si'gurntr. 


1991  (18(U).  —  Il  mandtttario  è  tenuto 
nd  osi*guire  il  mandalo  sino  a  elio  ne  resta 
incaricala,  ed  i^  tenuto  pe*  danni  ed  inte- 
ressi che  potrebbero  risultare  dal  suo  ina- 
deinpifn<u)lii. 


K  iiarimento  Irnulo  a  terminar  V  affare 
che  Irovuvasi  {j^ìà  incomincialo  allorché  inoiì 
il  n)ifl)dante,  se  dal  rilardo  possa  derivarne 
pericolo. 


s  o  91  M  A  n  I  o. 


/.  970.  S(juardo  generalo,  e  divisione* 
li.  921.  il  mandaUirio  è  temilo  ad  esegìiire 
il  mandalo  sino  a  che  ne  resta  inca- 
ricalo. —  972.  Questa  obbligazione 
è  considerevolnienle  sminuita,  ina  Tion 
disCrutla  ,  dMla  facoltà  che  compete 
al  viàntl alarlo  di  rinunciare  al  man- 
dalo :  rifnando.  —  073,  Ma  in  aicuni 
casi  eccezionali  A' obbligazione  di  agire 
sìiSisiste^noìh  ostaìUe  die  sia  estinto  o 
cessato  il  ìnandato:  dò  avviene  qv^ndo 
vi  sia  pericola  nel  ritardo.  —  974.  In 
tulli  i  casi  in  cui  rimane  iìicaricato 
del  manddtOj.  il  mandatario  deve  in- 
teramente eseguirlo.-- 97S.  Eccezioni 
nei  casi  in  etti  la  esecuzione  parziale 
sia  indubitatamente  più  giovevole  al 
mandante  della  mancanza  assolala  di 
esecuzione-,  —  976.  E  nel  caso  in  cui 
sorga  dalle  circostanze  clkeit  mandata- 
rio sia  stato  fibiWaio  soltanto  ad  ese- 
guire parzialmente  il  mandalo. — 977. 
Ifelcasoincui  la  obbligazione  di  agire 
possa  Irasformarsiper  il  mandatario  in 
obbigazione  di  sospendere:  rimando. 
ili  978.  il  mandatario  non  deve  fare  cosa 
alcuna  oltre  ciò  ciié  (>  conlenuio  nel 
sito  mandato  (cwt.  i989  (iH6i)).  — 
979  L'applicazione  della  regola  varia 
secondo  il  coìvlenuto  della  procura  : 


rimaTido.  -^  980.  Non  solo  il  manda- 
lario  -non  deve  eccedere  i  limiti  del 
$1^0  mandalo,  ma  deve  anclie  unifor- 
marsi al  modo  di  esecuzione  prescrit- 
togli dal  mandante,  cioè  deve  eseguire 
il  mundato  n<l  utigueni.  —  981.  Con 
più  buona  ratjione  non  deve  andar 
eontìv  la  forma  del  nmndfUo  :  appti- 
cozioni. —  982.  Se,  incaricain  di  coni- 
girare  per  100,  egli  acquisti  per  120, 
potrà  egli  costringere  il  maìidanle  ad 
accettare  V operazione  per  100  ?  Con- 
troversia. —  983.  hella  clamota  con 
cui  si  dia  facoltà  al  mandatario  di 
agire  come  meglio  crederà  t^Uo  in- 
teresse del  mandante. 
IV.  984.  Sanzione  per  lo  inadempimento  degli 
obblighi  risultanti  dui  mandalo  :  il 
mandatario  è  responsàbile  per  il  dan- 
no cagionato  al  mandante.  —  985. 
Questa  responsabilità  incombe  a  qua- 
lunq^e  siasi  viandatario  :  commessi 
di  un  notaio.  —  9^6'.  Itla  non  si  in- 
corre .  qualunque  sia  la  colpa  com- 
messa dal  mandatario,  se  il  piandanle 
non neabl)iarontmenlc sofferto  danno'. 
'—987.  Kit  anche  quando  vi  sia  sialo 
danno,  la  re^porì^sabitHà  del  vianda- 
tnrio  sarà  in  salvo ,  se  il  mandante 
ralitirlii  i  suoi  alti. 


I.  -^  91U.  Il  mandatario    è    tenuto  ad  pimento.  A  canto  di  questa  prima  obbliga- 

eseguire  il  mandalo  sino  a  che   ne   resta  zinne  ,  posta  dal  nostro  articolo    a    carico 

incaricalo,  e,  se  non  lo  esegue,  risponde  del  mandalari<»,  viene  .naturalmeiilc  quella 

dei  danni  ed  interessi  derivanti  dallo  inadeni-  di  cui  sopra  riservammo    T  esame  e  la  di- 
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scuuione  (n.  936) ,  consacrala  in  questa  è  tenuto  se  non  sino  a  cbc  resta  incaricato 
termini  nella  prima  parte  dell'  art.  19H9  dellaffare.  Ed  invero  il  contratto  di  man- 
(1861)  :  et  II  mandatario  non  può  fare  cosa  dato,  come  vedremo  sotto  l'art.  2001  (1819;, 
alcuna  oltre  ciò  che  è  contenuto  nel  suo  lia  f(uesto  di  particolare  che,  sebbene  for- 
mandati!.  ))  Dubbiamo  noi  dunque  pria  di  niato  collo  accordo  di  due  volontà,  puòS- 
ogni  altro  vedere  in  che  cosa  consistano  nire  per  la  sola  volontà  di  una  delle  parli: 
queste  obblij^asioni  im|M)Ste  al  mandatario,  il  mandante  è  sempre  libero  di  revocare  b 
Compiremo  quindi  il  commentario  del  nostro  procura  da  lui  data,  e,  alla  ava  volta ,  9 
articolò,  faccmio  alcune  osservasicmi  gene-  mandatario  ha  b  facoltà  di  rinoiictarvi.  Qu^ 
rali,  comuni  a  tutte  le  ubbligaiioni  del  man-  sto  potere  di  rinunciare  accordato  al  man- 
datario ,  concernenti  la  responsabiKtà  dm  datario  allevia  grandenu^nie  per  lui  1*  ob- 
deriva  dallo  inadempi mento.  bligo  di  eseguire  il  mandato.  Noodinieao, 

II.  -*  911.  Il  mandatario  deve  fare  ciò  non  si  creda  per  questo  che  la  sua  obbli- 
di  cui  si  è  incaricato.  Egli  era  libero  di  gaiione  sia  vana  ed  illusurìa^  mentre  quel 
accettare  o  riflutare  il  mandalo  ;  ma,  una  dritto  non  gli  è  conceduto  che  a  patto  che 
volta  accettatolo,  è  obbligato  mi  eseguirlo,  la  sua  rinuncia  non  pregiudichi  il  mandao- 
La  sua  acceltaiione  è  slaUi«  e  non  lascerà  te.  Fere,  salvo  questa  riserva,  quando  la 
ciu*to  di  essere  un  atto  di  benevoglieiua  ;  rinuncia  del  mandatario  non  sia  né  danne- 
però  questo  beneficio  non  dovrà  tornare  in  vole,  né  inopportuna ,  può  t>en  dirsi  die 
danno  del  mandante,  come  avverrebbe  se,  egli,  obbligato  di  eseguire  il  mandalo  sino 
infedele  alla  sua  promessa  ed  ingannando  a  che  ne  resta  incaricato,  può  liberartene 
la  confidenza  di  quello  ,  il  mandatario  quando  gli  piace, 
volesse  esimersi,  dopo  avere  accettato,  di  913.  Ma,  d^altro  canto,  conviene  soggiun- 
C4)mpiere  Taffare  o  eseguirò  il  mandato  di  gere  die  hi  tahiiii  casi  ecersiami/i  la  ob- 
cui  volontariamente  si  è  incaricalo,  k  Qui  bligaiione  di  agire  sopraivia*  alla  estin- 
((  inandatuni  Suscepit,  si  potest  id  explere,  tmw  o  alla  rinnnsia  del  mandato.  In  tesi 
a  deserere  proinissuin  ofltcium  nofi  debet:  generale,  le  cause  che  estinguono  il  man- 
d  alioquin,  quanti  matidatoris  intersit,  dam-  dato  (art.  2003  (181S))  liberano  il  man- 
a  nabitur.»  (L.  21,  |2,  Dig.  Mane.),  Spie-  datario  dalla  sua  obbligazione,  poitiii'  non 
gasi  dunque  a  meraviglia  la  disposiaione  è  più  incaricato  dello  aOare  :  epli  alluni, 
del  nostro  articolo,  quando  dice  che  et  il  se  non  Ita  incominciailo  ad  esi^guire  il  man- 
mandatario  è  tenuto  ad  eseguire  il  mandato  dato,  non  dovrà  nulla  fare:  se  era  in  corso 
sino  a  clic  ne  resta  incaricalo,  ed  è  tenuto  di  esecusione  ,  dovrà  arrestarsi  :  ecco  li 
pei  danni  ed  interessi  risultanti  dal  suo  regola  generale,  |»er  come  può  dedursi  dalle 
inadempimento,  u  Questa  per  altro  è  la  parole  del  primo  paragrafo  dei  nostro  ar 
Iradusione  presso  a  poco  letterale  di  due  tieolo.  Però,  nel  paragrafo  sqtuente,  è  scritta 
altri  testi  del  dritto  romano.  ((  Sicut  autcm,  una  eccexione  :  il  mandatario  è  tenuto  di 
fk  dice  il  giureconsulto  Paolo,  liberum  est  continuare  la  esecuzione,  di  terminare  lo 
«  mandatiim  non  suscipere,  ita  snsceptum  afiare  incominciato,  se,  estinto  il  utaiidalo, 
a  consummari  oportet,  nisi  renunciatum  sit.  possa  derivarne  intìcoIo  dal  riianlo.  Sup- 
((  — Et  M  susc4*ptuni  non  impleverit,  lene*  jiongasi  die  il  mandalo  si  estìngua  improf- 
((  tur.  ))  (L.  22,  I  11,  e  I.  5,  I  l«l>ig.  vtsaineote  quando  già  sia  incominciato  un 
Mand.).  —  Parliamo  per  ora  della  oblili-  affare;  mo  che  intanto  siavi  tanhi  urgenxa 
gazione  per  sé  stessa:  salvo  a  parlare  quanto  di  continuarlo  che  non  sarebbe  possibile, 
prima  della  responsabilità  derivante  dallo  senaa  arrischiare  gli  interessi  del  mandante 
inadempimento.  o  dei  suoi  rappresentanti,  sospenderlo  per 

912.  Nello  imporre  Tobbligazione  di  ose-  aspettare  gli  ordini  :  il  mandatario  allon 

guire  il  mandato.  Tari.  1991  (1863)  vi  pone  dovrà  continuare  e  condurre  a  termine  h 

un  limile,  stabilendo  che  il  mandatario  non  affare,  quantunque  cessati  i  suoi  poteri  per 
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la  csUmioilo  ilei  jnaimlsilo.  Ln  ragioni!  de-  o  un  qliarUi  ,  snr(^i)bc   Torse  in  colpu  por 

crsìvu  in  lai  caso  è  il  |»errcolo  nel  ritartliK  nun  avere  inth^ranienle  eso^risiio  il  mnnda- 

etl  anche  per  questo  aspetto  il  mandato  liif-  to;  ma  poicltè  w  luinnì  conti  torna  più  utile 

ferisce  dalla    j^^eslione  di  aHari  ,  poicliè  il  al  inauilaoie  essiMe  assicuralo  o  niallevalò 

gestore,  checché  avven{(H,  siavi  o  pur  no  per  pìirtc,  anziché  per  nulla,  cosi  egli  non 

urgenza^  è  tenuto  di  continuare  ratnmim-  piilfobfoe  aver  iWìWo  di  respìngere  tutto  Td- 

stradone  fino  a  che  il  proprietario  o  il  suo  peratn  del  mandatario. 


crede  abbia  potuto  inlnipreiHlerc  la   dire- 
zione dello  alTaro  (art.   1313  CI327)). 


916.  Lo  stesso  ilovrà    dirsi  ,  se  risulti 
dalle  drcostanxe  che  il  manilaule  abbia  abl- 


L'art.  1991  (1863)  tornuilo  espressa  litato  il  mandatario  ad  eseguire  soltanto  in 
mente  hi  ecceeiono  stabilita  uri  suo  pani-  parte  il  inamtato  :  iii  Uì  caso  dovrebbe  con 
grafo  secondo  per  il  solo-  coso  in  cui  il  •  più  ragione  respingersi  la  sua  pretensione 
mandato  si  estingua  per  (/imor/i;  ftodiiimt-  iK  non  accettare  la  esecuzione,  s%tto  pre- 
dante. Pere,  come  pia  4 niiunzi  vedremo,  testo  che  min  sia  intera, 
commentando  V  art.  2UU3  (1K15)  (ttt/irÀ,  È  stato  infatti  giudicato,  in  quest'ordine 
n.  H56),  Tobbligazione  di  terminare  Taf-  di  idee  ,  che  se  un  mandatario  incaricato 
fare  incominciato  ,  «{uaiido  vi  sia  prWcoio  della  compra  di  iirercanzie,  ne  abbia  com- 
nel  ritardo,  devesi  f^er  medesimezzsr  di  ra-  prato  soltanto  una  parte,  uniformandosi  al 
gione  imporre  al  mandatario  quando  la  estin*  mandato,  il  npiirdante  non  po.<sa  lasciarle 
xioue  del  mandato  ablria  luogo  per  una  tutte  per  conto  del  mandatario  ,  óve  noU 
causa  sopravvenuta   in   persona   ilei  man-  sorga  uè  dalle    circostanze  iiè  dall' indole 


dante. 

014.  In  tutti  i  casi  in  cui  resta  incari- 
cato del  mandato,  il  mandatario  ha  obbligo 


del  negozio  la  sua  intifUKione  di  voler  fai'c 
unica  compra  (1). 

911.  Pria  di  couìpiere  le  nostre  osser- 


verso  il  mandante  di  esejfuirlo  per  intero.  vazii»ni  su  questo  punto,  noteremo  da  ul 
Egli  deve  pienamente  valersi  dei  potè»  con-  timo  ,  che  in  alcuni  casi  la  obbligazione 
feritigli  :  una  esecuzione  ^i^irziale  imporle-  del  mandatario  di  eseguire  il  mandato  può 
rebbe  in  reaitìi  hi  iiiadeiiipimento  dermau-  trasformarsi  in  un  imperioso  dovere  di  so- 
dato, e  peggio  ancora  in  alcuni  casi,  in-  spenderne  la  esecuzione;  come  se  egli,  per 
fatti,  spesso  varrebbe  meglio  non  ì^ncomin-  esempio,  acquisii  conoscenza  di  avi'enimenli 
ciare  affatto  mi  affare,  anzUdiò  hicomiRCisrtohi  tali  che,  noti  almatidante,  lo  avrebbero  cer- 
lasciarlo  incompito  :  può  dirsi  dunque  in  tamente  indotto  a  revocare  il  mandat«i.  Se 
principio  che  la  esecuzione  del  mandato  sia  il  mandatario,  dice  Polhier  (2j,  dopo  avere 
indivisibile,  e  che  lo  esecuzione  parziale  dia  ricevuto  In  incarico  di  acquistare  il  tal  fondo, 
drillo  al  mandante  di  respingere  tutto  Po-  scopra  che  lo  acquisto  iion  sia  siculi  ,  o 


perato  del  mandatario. 


che  il  fondo  abbia  gravissimi  vixi  ignorali 


913.  Nondimeno  in  taluni  cstsi.  il  man-  dal  mandante,  la  buona  fede  T  obbliga  in 
dolile  non  potrebbe  non  ucceUare  la  esecu-  tal  caso  »  sospiinlere  la  eseciuione  ,  per 
sione,  anche  parziale.  Ciò  deve  s|iocialinente  avvertirne  il  mandante  e  riceverne  nuovi 
dirsi,  se  questa  torni  iudubilatanieufo  piò  ordini.  — ^  Ma  questa  è  una  conseguenza 
utile  al' mandante  della  inancaiiza  assoluta  dell*  <ibb1iga%ione  che  ha  ti  mandalario  di 
di  esecuzione.  Per  modo  d*escmpio,  se  il  eseguire  il  mamhito  da.  buon  |iadre  di  fa- 
mandatario  ,  incaricato  di  ottenere  una  fi-  miglia.  Di  ciò  torneremo  a  parlare  com- 
flejnssione  per  1,000,  rotlenga  soltanto  per  mentaudo  larticolo  seguente. 
500;  se,  incarioaio  di  assicurare  un  edificio  ili.  —  918.  }la  Tobbligazione  del  maii- 
o  un  carico,  ne  assicuri  soltanto  una  meta  datario  non  consiste  solo  nello  eseguire  il 


(1)  UìCm  6  aprile  ISSt  (J  P.,  alla  sua  dato;  Hai' 
luz,  31,  1,  ilf). 

P.  Po.u. 


(2)  Polliicr  (n.  45). 
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niaii(ÌMlo  finché   ne  rcsli    incarichilo  ;  cgìi    qucsrurdiiic  eseguire,   nel  modo  come  gli 
(leve  inoline,  nella  c^ecMxionc,  tenersi  slret-    è  sialo  ilaio. 

tsitnenle  entro  i  limiti  delle  sue  facoU;i,  e  Acltinque,  non  solo  non  dovrà  eccrdrrp 
ubìì  far  cosa  alcuna  olire  ciò  che  è  con-  ri  msuidaio.  ina  deve  inoltre,  reslringendit^l 
tenuto  nel  suo  mandato.  L'uri.  19H9  (1861)  agli  alti  che  gli  sono  permessi,  nnirorman/ 
ha  formulalo  (piesla  regola,  die  è  per  così  mI  modo  di  esecuzione  prescrifto«r|i  dal  man 
dire  il  tipo  delle  obbligazioni  del  mantla-  ikinte.  Kgli  deve  ubbidire  airordrue  di  ca- 
tarlo  :  tulle  le  allre  vi  S4  riferiscono  o  Wi  slui,  non  farsene  giudice;  il  mandalo  insont 
derivano  :  ed  appunto  per  questo  noi  ri-  ma,  come  è  solilo  dirsi,  devo  essere  eseguilo 
nìandammo  al  presente  capilob»,  in  cui  le  ad  ungnein^  non  anìmettendost  g^ii  equipol- 
obbligaziiuii  del  mandatario  sono  delermi-  lenti.  E  questo  il  principici;  però  ben  si 
iisfle,  lo  sviluppo  di  questa  |Mirle  dell*  arti-' .cumprejide  che  i  tribunali,  determinandosi 
colo  f98!>  (1861)-.  secondo  le  cireuslanze,  potranno  inirodnrfi 

919.  Onde  conoscere  se  il  mandatario  qualche  temperamento  che  ne  niodìGcIii  più 
siasi  tenuto  entro  i  limili  delle  sue  facoltà,  o  meno  rapplica/.ìone. 
r.onviene  innanzi  lutto  rìft  rirsene  airutlo  che  981.  Con  più  buona  ragione  il  inaada- 
contiene  i^l  mandato.  La  regola  astratta  Sarà  tario  nmi  deve  fare  cosa  alcuna  contro  la 
senì|H*e  invariabile  :  il  mandalurm  non  può  r4»rma  did  mandalo.  Cosi  ,  non  potrà  e^Hi 
fare  cosa  alcuna  oltre  ciò  che  e  contenuto  alla  cosa  indicatagli  dal  mandante  5as(f<fi/n/e 
nel  suo  mandato.  Sia  V  aiqdicazione  varia  iin^ullra,  anche  migliore  :  in  questo  sniso 
secondo  il  contenuto  della  procura.  Koi  non  fu  giudicato  dalla  Ci*rle.di  Aemies  c\)e  \o 
ripigleremo  qui  quel  che  dicemmo  sulla  eslen-  iniraprenditore- di  trasporti  a  cui  sasl»lo 
sìone  del  mandato  concepito  in  tei  mini  gè-  dato  incarico  di  s|»edire  tiittine  mercanzie 
iierali  (iiiOi)rn^  un.  909eseg.),  e  del  man-  con  un'btmlimenlo  a  tela,  sin  res/io«5«- 
dato  espresso  (no.  931  e  seg.).  Ouesti  bile  della  perdila  delle  mercanzie,  avvpnula 
particolari,  che  il  lettore  |tolrà  ronsuilare,  per  eausa  di  un  naufragio,  se  le  alibi»  spe- 
sar ebbero  ora  fuori  projMtsjlo  :  noi  qui  dob-  dito  con  un  bailelh  a  t^apore  (1). 
hiaino  esaminare  la  regola  considerala  in  Cosi  pik'e,  se  il  mandatario  è  stalo  in- 
se  slessa  e  nella  sua  generalità.  caricato  di  vendere,  non  dovrà  permutare;— 

980.  Il  mandatario,  S(*cou<ró  questa  re-  se  ha  avuto  incarico  di  comprare  vino  della 
gola,  non  deve  fare  cosa  alcuna  oltre  ciò  tale  contrada  e  del  tale  anm»  ,  non  dovrà 
che  è  contenuto  iu*l  .suo  uHindato  o  prò-  Comprarne  d'un'altra  cohtrada  e  di  un  aìlnt 
cura.  Il  contentilo  del  mandato  è  ciò  che  anno;  — -r  se  è  incaricalo  di  procurare  una 
dìcesi  la  forma  ilei  mandato.  Kd  i  Roma-,  cosa  nella  piazza  della  tal  città,  non  dovrà 
ni,  da  cui  ci  è  venuta  questa  frase  tecnica,  procurarscda  in  unViltra  piazza  (2;; — laliiitN 
dicevano  precisamenle  :  ((  Forma  mandali  se  ha  a\uto  il  mandalo  di  comprare  ad  uti 
servamla  est.  »  La  |Nirola  forma  deve  in-  dillo  |>rezzo,  potrà  senza  dubbio  coinpruri* 
tendersi  qui  io  un  signifìcato  aiTatlo  diverso  ad  un  prezzo  mrnore,  ma  non  mai  ad  un 
da  (|uello  in  cui  si  a^lopera  a  proposilo  prez/.o  piò  «devato. 
delle  condizioni  necessarie  alla  validitii  del  i\è  devesi  riguardar  come  contraria  im^ 
contralto  di  mandato  (f^opra  ^  un.  841  e  decisione  della  camera  dri.  ricorsi,  diiHs 
seg.),  servendo  qui  ad  indicare  Tordrne  del  quale  risulta  che  la  rendita  fatta  dal  n)|i 
mandante,  ir  modo  di  esecuzione,  colie  presentante  o  mandatario  riconosciuto  «li 
diverse  circosUinze  dì  tèmpo,  di  luogo,  di  un  negoziante  possa  opporsi  a  costui,  qaan 
prezzo,  ecc.  E  il  mandatario  deve  appunto    d'andrò  il  rappresentante  o  maiidalario  niji> 


(I)  ncniics,  8  (Jlc.  185G  (S.  V.,  51,  2,-307;  Dal-    Dalloz,55,2,203;  S.V.,  53,  2, 140). 
»o2.  57,  2,  90;  J.  P.,  1838,  177).-Kcrf<  pure  Gre-        (2)  MonlpeUicr,  IO  hig.  182»  (0*11101,31,2,  tl«)« 


noble,  23  dicembre  1854  (J.l».,  1855,  t.  Il,  p.  75; 


TiT.   xiti  (xiv).   nv.ì.  .HA:<Ui'n».  ahi.    I!)9I   (ISti^). 
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no  abbia  riccviilo  mia  facoltà  speciale,  e 
rabbia  concliiusa  per  un  prezzo  diverso  da 
quello  fissalo  dal  iiiandaole  (1).  Che  anzi 
la  Oorlo  di  cassazione,  lungi  dallo  anìmet* 
tere  in  principio,  die  il  niandalario  incari- 
calo di  comprare  possa  Iras^^redire  Tordine 
di'l  mandante  relativamente  al  prezzo  deter- 
minalo, riservò  nella  specie  41  drillo  w  qiie- 
sfullinio  per  farsi  render  conto  d.il  man- 
diilario  della  dilTerenxa  Ira  il  prezzo  pìtjralo 
e  qoellu  indicato;  e  se  dichiarò  obblififalo 
il  inaadante  a  rispettare  il  ne^ir/jo  concliiiiso 
coi    terzi  ,  ciò  fn  nnicamenle    perchè  egli 


fosse  costaci  per  non  esstrsi  uniformalo 
alle  condizioni  della  procura  :  ((  Sed  Pro- 
(c  cnlus  recle  euin,  iisque  ad  pn'lium  sia- 
((  tntum,  aclnrnin  exislimal:  quati  »entenUa 
((  sane  beìiignior  e»t.))  (L.  4,  Dig.  91atid,). 
Qnf*sfa  opinione  fn  da  Giusliniano  consacrata 
mdle  sue  Insliln/ioni  (lib.  IH,  tit.  XXYll, 
Uè  UiihiUiio^  %  1). 

Nel  nostro  jMidco  drillo,  essa  fn  starnila 
da  Polhier.  «  l/argon»enlo  dei  Sabiniani, 
egli  dice,  ncHi  ha  alcun  valore.  Io  coniinel- 
ierei  una  ingiustizia  ,  obbligando  il  mio 
mandatario  a  darmr  la  cosa    per  ri  prezzi» 


aveva  pubblicamente  r'rconoscinto  |mt  suo  '  indiralo  nella  procura,  mentre  gli  è  costala 
rappresenlante  o  mandatario  colui  clk;  ave»  dìppiìi;  ma  per  conU*o,  il  mio  lUtindatario 
stipulalo  coi  terzi  ,  dando  c<»si  a  pens^are  non  mi  farebbe  alcun  Iorio,  obbligandumi 
che  quel  rappresenlante  avesse  faculUi  suf-   a  prendere   la    cosa  per  il    prezzo  da  me 


fieienli. 

982.  E  qui  sorge  una  qinslione,  già  da 
lunj^o  tempo  discussa  ,  sulhi  quale  erano 
anche  scissi  i  giureconsulti  romani.  — 
Quando  il  mandatario ,  incaricalo  di  com- 
prare per  100,  vedendo  hniìossibile  con- 
chiudere il  negozio  per  lai  prezzo,  compra 
per  120  ,  non  poirà  certo  |)retendere  che 
il  miindanle  lo  uccelli  per  quesf  ultimo 
prezzo  :  in  ciò  nessun  dubbio.  Ma  lo  potrò 
obbligare  ad  accettarlo  per  100,  cioè  pi^r 
il  |n*ezzo  indicalo  nella  jirocura  f  Ecco  la 
qnislione.  Secondo  ì  Sabiniani,  doveva  de- 
cidersi tiel  no;  poiché,  essi  dicevano,  non 
avendo  il  mandante  azione  contro  il  man- 
datario per  costringerlo  n  consegnare  per 
100,  prezzo  indicato  nella  ^irociira,  la  cosa 
che  avca  comprato  a  più  caro  prezzo,  non 
deve,  per  una  giusta  reciprftcanza.  ammet- 
tersi razione  del  nNindatario,  il  quale,  |M*en- 


indicatogli,  pagando  egli  a  pura  fìcrdila  il 
dipiiiu  che  gb  è  costala  (2).  »  E  Troplong, 
il  quale  rirei*endo  la  conlrovrrsia  si  attiene 
a  quest'iillima  sentenza,  dice  pure  nel  me- 
desimo senso  :  «  Che  importa  se  il  man- 
dalarìo  abbia  oltrepassati»  i  limiti  del  suo 
mandalo,  se,  confessando  il  suo  errore  e 
conseniendo  a  ripararlo  .  rimelle  le  cose 
al  punto  in  cui  i^rano  per  elTelto  del  ihan- 
dalo?  Il  ipantl^inle  voleva  avere  una  cosa 
per  100,  e  gir  è  siala  acquistala  per  100. 
hi  che  cosa  può  egli  dolersi  ?  Onesta  opi- 
nióne è  prevalula  siccome  piò  umana;  ed 
è  per  altro  più  ragionevole.  Non  dcbet 
ulile  per  inuUle  viliari  (3).  » 

Ma,  non  possiamo  a  meno  di  confessar- 
lo, questa  opinione  non  ci  sembra  la  più 
esatta;  e,  sebbene  accellata  in  nome  «icl- 
requifiv,pttre, secondo  noi, la  lesi  dei  Procu- 
leiani  non  è  che  solo  in  apparenza  eqmi,  Essa 


dendo  sopra  di  se  la  diITcrenza,  voglia  co-   al  postutto  non   fa  che  remlere  il  inaiida- 


slringere  il  mandante  a  riceversi  la  cosa 
per  il  prezzo  di  100  che  avea  egli  stesso 
determinato.  —  Per  V  incontro,  srcondo  i 
Proculeiani,  era  più  conforme  airequiiù  ac- 
cordare al  mandatario  il  drillo  di  oliMigare 
il  mandante  ad  accettare  il  negozio,  salvo 
a  pagargli  del  suo  quel    lauto  dippiù  che 


Iorio  Tarbilro  assoluto,  il  domino  della  si* 
tuazioiie  ,  ponendo  dui  lato  sui»  tulle  le 
probabilità  favorevoli,  e  da  quello  del  man- 
dante hilte  quelle  contrarie.  E  valga  il  vero, 
quel  che  d  ordinario  avviene  è,  che  il  man- 
datario, incaricato  di  comprare  per  100  , 
vedendo  impossibile  conchiudere  r(»perazione 


(I)  Kic,  1G  ogoslo  1800  (Dallox  ,  fiO  ,  t  ,  Ì9J  ;        (2)  rollihr  (ii    ai). 
S.  V.,  61,  1,  2S8;  J  e.,  1861,  p.  8(0).  (.1)  Troplong  (u.  210) 
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per  questo  presso,  e  sembrumiof^li  noiiili*  ipolesi  Ai  cui  parìtamo  col    caso  del  mao- 

meno  vautogjriosa  anello  per  120,  la  con-  chilo  ditUibih  di   cui   più    sopra   avemmo 

chiude  per  questa  sninnia.  Che  cosa  ne  av-  occasiom^  di  favellare  (n.  913).  Infalli,  egli 

Terrebbe    nel  sisleiiia  dei    Proculeiani  ?  E  è  km  gìuslo  e  nalurale  cbc  colui  il  quale 

facile  vederlo.  0  il  maiidalario  abbia  biMi  olliene  una  malleveria  per  120,  inenireen 

valutalo  le  cose,  e  il  nofiutUt  sia  reiiluienle  incaricato  «li  ottenerla  per  100,  abbia  um 

vantaj^i^ioso  anche  per  120,  etl  e\fìì  allora  axione  contro  il  mandante  fino  alla  concor- 


ssirà  libero  di  tenere  roperazione  per  conto 
(iroprio,  riiraendane  per  se  tulio  il  beneficio. 
0  invece  e;>li  si  è  iii<rannalo  nelle  sue  previ- 
sioni, e  lalTare  sia  taluiente  dis«rrazialo, da 


renata  di  quest'ultima  somma,  poiché  allora 
il  mandalo  è  divisìbile.  Shi  non  è  ipiesl^ 
hi  noslra  i|H)lirsi  :  md  qui  parliamo  ili  uà 
mandalo  hidMsibila  ,  quello  di  comprare 


produrre  inevitabilmenle^iia  perdila  consifle-  la  tal  cosa  per  un  |Hrezzo  determinalo.  In 
rovde,  anche  alle  coiidisioiii  della  procura,  tal  caso  V  oìddigazione  del  mandatario  e 
ed  allora  il  mandatario  lo  Ias4!erebbe  per  conto  precisa  e  determinala  :  i  suoi  |Hiteri  sono 
del  mandante,  4enulo  ad  adempire  le  con-  cireoscrilti  :  se  li  eccede,  t^li  non  adempie 
disijmi  della  pnfcura,  e,  soffrendo  per  lutto  il  suo  mandato,  non  adisce  più  da  mandata- 
danno  la  perdila  della  somma  che  jappre-  kirio ,  e  quindi  non  potrebbe  essere  am- 
senln  la  differenza  Ira  il  prcitzti  indicalo  dal  messo,  in  principio,  a  coslrin^^ere  il  oiao- 
mandante  e  qiu*llo  dello  acquisto,  «ciiriche-  dante,  smi  malgrado,  ad  accetiarc  un  oc- 
rebbe  su  qiH;st*ultiino  quasi  tulio  il  ibinno!  (ro/Jo  che  non  volea  fare,  perchè  non  cs€- 
Checche  sit  ne  dica,  un  sistema  che  porla  K<iii<i  secmido  le  condizioni  della  sua  prò- 


a  tali  risiiHomenti  non  ha  certo  per  lui  lulta 
quella  equità  in  nome  di  cui  vorri*bbc  di- 
femlersi.  Second'inoi,  il  «riureconsulto  Pun- 
to, iiilerprcle  «hn  Siibini^int,  intendeva  più 
{(iusliimenlc  V  eqniln,  e  nei  lenipo  stesso 
colpivo  meglio  it.  vero  punto  .dejla  difiicol 
là  ,  dicendo  che  sarebbe  iniquo  dare  al 
mandajario,  se  gli  piacesse,  un  azione  cern- 
irò il  loaiHbHite,  e  n«rgarla  a  qiiesl*  ultimo 
contro  il  primo  :  ((  liiiqiiuin  esl  non  esse 
((  inibi  cum  ilio  aclionem  si  nob'l,Jili  vero 
((  si  velil  inecum  esse..  »  (L..  3,  §  2,  Di;f. 
JUand,),  Noi  dunque  stimianio,  ehe  se  il 
mandatario ,  nella  imjiossibilità  di  aver  la 
cosa  pel  prexzo  indicalo  dal  mandante,  la 
ncquisti.Hoiidimeno  per  un  |irexzopiaelevalo, 
il  negozio  dekbìi  sempre  rimanere  |»er  suo 
conio,  non  polendo  costring)i*re  il  mandanie 
a  rici^versela,  nemmeno  alle  condiasioni  deHa 
|>rociira  (1);  e  se  voglia  ammetlersi  ipialche 
eccezione,  ciò  tutto  al  più  potrebbe  essere 
nel  solo  caso  in  cui  la  cosa  acquistata  fosse 
esclusivamente  utile  o  vantaggiosa  |ier  il 
mandante. 

Ucl    resto  ,  non  bisoyfiia  confondere  la 


CMra. 

9K3.  Avvie^ie  alle  volle  die  ,  indicalosi 
nelhi  procura  latto  da  eseguirsi  ed  il  modo 
della  e9<*t'Uzione,  aggiuiig«isf  che  il  mandata- 
rio possa  agire,  come  uieylio  crectera  tv*llo 
inlereàs&del  mandaule.  Ha  ciò  uonoslante, 
il  mandatario  non  avrà  luUa  quella  libertà 
e  laliludìiio  che  sembrerebbe  con  questa 
clausola  ibivergli  essere  attribuita.  E  spc- 
cialinenlH^  mm  .sarà  disiiensato  dall' osser- 
vare le  re;;ole  sopra  esposte;  solo,  si  userà 
più  largliozia  nello  tnii>rprelarle ,  e  incnf) 
rigore  nell  applicarle.  Il  mandalo  diccsi  al- 
lora faaUlHlito ,  in  opposizione  alla  qua- 
lifica di  imperatito  che  gli  si  dà  in  tulli 
i  casi  in  cui  la  procura  non  contenj^a  la 
clausola  di  cui  parliamo,  o  altra  simile. 

IV.  —  98 'f.  Da-  ultimo,  dobbiamo  ora 
parlare  «Ièlla  sanzioni^  stabili  la  dal  legisla- 
tore per  lo  inademiiimento  delle  obbligaxionì 
imposte  al  mandatario.  Si  comprende  <i> 
leggieri  qiial  possa  essere  Y  indole  di  lai 
sanzione.  Il  nian<latario,  acceltundo  il  man- 
dalo, ha  assicurato  il  mandante  della  sua 
esecuzione.  Se  questi    ò  deluso  nella  sua 


(I)  Vedi,  in  questo  senso,  Uu^jiiel,  :>opru  INilliicr    (noia  tK'l  ii.  Oi). 


^'  I 
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espeltatione  ,  è  naturale  clic  <lcbba  avere  Mi  di  compiacenza:  risulla  da  quella,  cke 
un  risafctmcnto  al  danno  cagianatngli.  Se  il  commesso  di  un  notaio,  il  quale,  in  un 
ntin  avesse  fldalo  sulla  parola  del  mandala-  atto  di  vendila  stipulato  da  quest'ultimo, 
rio,  il  mandante,  dice  Potliier,  avrebbe  pò-  abbia  fijruralo  come  mandatario  del  vendi- 
tiilo  trovarne  un  altro  più  Tedele  ,  o  pcn-  tore  ,  sia  persunalmeule  responsabìlo  dei 
sato  a  fare  da  sé  slesso  V  aOìnre  per  cui  prezzo  che,  secondo  una  clausola  dell  atto, 
diede  il  mandato  :  è  giusio  adunque  che  gli  sia  sialo  pagato  dal  compralorc  nello 
egli  sin  rMorato  du  questo  mandatario  studio  del  notaro.  quanlum(ue  roalmenle  lo 
hi  fedele  di  tutto  il  danno  cagionatogli  abbia  passato  nt^llc  mani  di  costui  (2). 
dalla  sua  in  fedeltà .  per  lo  inadempimeiiio  Giovi  però  aggiungere,  che  il  commesso 
del  iiiau(to(o(l).  Conquesto  medesinto  in-  non  dovrà  essere  dichiarato  responsabile  se 
tendimento,  il  nostro  art.  1991  (1H6.*t)  dice  non  quando  sia  seriamente  intervenuto  cnme 
che  ilniaudatario è  tenuto  pei  dimoi  ed  iute-  mimdatario  nel!' allo  stipulato  dal  suo  no» 
ressi  che  potrebbero  risultare  dallo  inadempi-  taro.  Che  se,  per  esempi»,  come  avvenne 
mento  del  mandato.  E  la  medesima  disposizio*  in  una  specie  giudicata  dalla  Corte  di  Or- 
no è  anche  ripetuta  nelFart.  1992(1864).  in  léabs  <3),  un  notaio  inciricato  ^egli  iute- 
€ui  è  consacnita  lobbligazione  del  manda-  ressi  di  una  persona,  offra  a  costei  il  suo 
tariu  di  inellrre  neiralTare  di  cui  e  incori-  commesso  per  mandatario,  onde  conservare 
calo  lutto  le  cure  di  un  buon  padre  di  fa-  il  dritto  di  sMpidare  gì»  alti,  in  tal  caso  la 
miglia.  — -  Kf'co  dunque  la  sanzione  :  il  responsabilità  delle  colpe  n  del  danno  ca- 
mandaUirio  deve  rispondere  del  danno  4la  gionatodal  mandatario  .peserebbe  intera  sul 
lui  cagionato  al  mandante,  sia  trascurando  mitaro^ ,  poiché  il  commesso  non  sarebbe 
le  due  obbligazioni  leste  cennale,  sia  man-  che  un  prestan<Hne.  ^ 
candu  ai  doveri  di  cui  parleremo  sotto  lo  9K6.  Del  reslo,  lo  inadempimenta  delle 
arlicfJo  seguente.  obbligazioni  imposteci  mandaUirio  non  im- 
983.  Questa  responsabilità  incombe  a  pegna  per  sé  solo  la  responsabilità  di  co- 
qualsiasi  mandatario.— •  Spesso  avviene  che  slui  :  perche  il  mandante  ^ibbhi  dritto  ai 
i  commessi  di  un  nolaro  cmisentono  a  farsi  danni  ed  interessa,  il  fallo  imputato  al  man- 
cnstituire  mandatari  delle  parti  negli  atti  datario,  inadempimento  totale  o  parziale  del 
stipulati  dal  loro  padrone,  e  a  ciò  si  pre  mandato,  eccesso  dì  potere,  violazione  della 
stano  tanto  più  facilmente,  in  f|iianto  che  forma,  colpa  o  anche  dolo,  devi*  realmente 
ritengono  di  non  assumere  alcuna  obbliga-  arrecar  stanno  al  mandante,  cioè  fargli  sof- 
zioue,  di  mui  esporsi  ad  alcun  rischio.  Ha  frire  una  perdita  o  privarlo  di  un  guadagno 
essi  la  sbagliano;  poiché,  divenendo,  anche  (Cod.  IVap.,  art.  1149  (I103j).  Era  già 
in  tali  condizioni,  mandatari  dei  clienti  del  questa  la  regola  in  dritto  romano.  ((  Man- 
loro  padrone,  sono  obbligati  di  agire  come  t(  dati  actio  lune  compelil,  cum  coepit  in- 
chinuqne  altro  a  cui  si  conferisca  sponla-  a  teresse  ejus  qui  mandavit  :  caeterum  si 
neamenle  il  mandalo  ,  e  colia  medesima  «  nihii  interest  ,  cessai  mandali  actio  :  et 
responsabilità.  Uavvi  sul  proposito  una  de-  «  ealenus  compelil,  qualenus  interest...  m 
cisione  della  Corte  di  Metz,  che  i  commessi  (L.  8,  §  6,  Dig.  Mand.),  Ciò  sorge  ugual- 
di  nolaro  farebbero  bene  a  non  perder  di  mente  dal  nostro  arlicolo,  il  quale  dicendo, 
vista,  e  che  ad  ogni  modo  serve  ad  aprir  non  già  die  lo  inadempimento  del  mandalo 
|(»ru  gli  occhi  sui  pericoli  a  cui  vannd  in-  dia  per  sé  slesso  luogo  ai  danni  ed  inle- 
cimlro,  prestandosi  così  facilmente  a  questi  ressi,  ma  che  il  mandatario  sio  tenuto  dei 


(1)  PoUÙprfn.  58).  (3)  Orléann,  7  irean.  1812  (S.V.,  iS,  2,  ^9;  Dal. 

(2)  Meli,  15  ifciiii.  18SG  (S.V  ,  56,  2,  208;  Oal     los,  43,  2,  85;  J.P.,  1843,  l.  I,  p.  282). 
loi,  56,  2,  137). 
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(Ianni  ed  rnleressi  clic  potrebbero  risultare 
<kllo  inadempimculo  d4>l  manikito  *,  mostra 
cliiaramonli;  dm  se  lo  inadonipì mento  mrn 
arrecliì  iilcun  danno  ni  mandante,  il  man- 
datario non  sia  (erìuto  ad  alcuna  ripara- 
zione (I).  Quella  regola  prr  altro  ò  fon- 
dala sulla  medesima  natura  delle  cose  ; 
perciocché  re<;olandosi  le  azioni  alla  stre(i[un 
dello  interesse,  {;li  è  evidt*»le  die  il  man 
dante  non  potrh  avere  alcuna  azione  s<v  il 
fatto  0  la  colpa  del  mandatario  non  gli  Ita 
caj^ionato  alcun  danno.  Per  modo  di  esein* 
pio,  se  uu  mandatario,  incaricalo  di  rinno- 
vare una  iscrizione  ipotecaria,  Iralasria  di 
rinnovarla  e  la  fa  cadere  in  |>oreiizione  , 
nnn  si  avrà  alcun  dritto  a  risarcimento  se 
si  riconosca  che,  anche  rinnovata,  non  sa- 
rebbe venuta  in  grado  utile. 

Su  ciò  appunto  si  è  fondala  la  giiiris^pru- 
denza,  stabilendo  dio  lo  ioadeinpimento  di 
un  mandato,  anclie  quando  esponga  il  man- 
datile a  soffrire  irn  danno  eventuale  ed*  im- 
minente, non  dà  drillo  a  cosini  di  proporre 
immeeKatomente  conimi  il  mandatario  una 
azione  per  danni  ed  interessi  ,  ma  gliela 
riserva  perii  caso:ìn  cui  avvenga  realmente 
il  danno;  e  che  il  mandante,  quaiurancbe 
siavi  luogo  a  temere  della  futura  solvibilixà 
del  mandatario,  non  abb  a  dritto  a  prcteii 


RAPOLKOiie*  un.  in. 

dere  una  ipoteca  o  una  malleveria,  per  {;a- 
renzia  4Ìi  un  credilo  cho  forse  iiwi  avrà 
mai  esistenza  (2). 

981.  Al   ca$o  in  etti  il    niandimte  non 
soffra  alcun  danno  bisogna  Rssiinilare  quello 
in  cui  ratifichi,  rUpetlo  allo  stesso  man- 
datario^ gli  atti  di  cattiva.  amniinistraKione, 
poiché  in  U\\  nwnUi  rinuncia  ali  azione  che 
avrebbe  potqlo  avere  contro  di  quello  (3). 
Si  badi  pen»,  che  la  ratifica  dev'essere  fatta 
in  favore  del  mandatario  iliretlamcnte.  Quella 
fatta  rispetto  ai  terzi,  di  cui  .parleremo  sotto 
lari.   1Ì)98  (1810),  non  avrebbe  alcuna  in- 
flueiiza  sulla  quistionc  della  responsabilità 
del  mandalairio;  infatti  il  mandante,  accet* 
landa  gii  atti  fatti  Ira  i  terzi  di  buona  fede 
e  il  suo  rappresentante ,  non  può  per  ciò 
solo  ritenersi  che  abbia  rinunziato  al  dritto 
di  rivolgersi  contro  qiie&t*ullimo  |H*r  chieder- 
gli conto  del  danno  cagionatogli  (4).  Se  Tap- 
provazioue  degli   alti    fosse   scnlla  in  una 
leltora  confidenziale  direlta  ad  un    terzo  , 
non  potrebbe  nemmeno  il  mandatario  pre- 
valersene per  sottrarsi  alla  responsabilità  (5). 
Ma  su  ciò  torneremo    sotto  gii  art.  2004 
e  2006  (1816  e  1818).  quando  parleremo 
del  valore  delle  lettere  missWe  (iiifra>  nu- 
mero H(i2). 


1002  (I8(il;.  — il  mandatario  è  tenuto        Tal  garentia  però,  riguanlo  alti*  colpe, 

non  solamente  per  lo  dolo,  ma  anche  per  è  applicala  meno  rigorosamente  a  colui  il 

le   colpe  commesse   nella  esecuztone    del  cui  mandato  è  giMluito,  che  a  colui  il  quale 

mandato.  ricevo  una  mercede. 


s  o  fl  n  A  K  I  o. 


L  —  988.  Il  fìiandalario  deve  porre  luUa  la 
buona  fede  nella  escciizione  del  man- 


dalo ,  mcllendo  nel  negozio  di  cui  è 
incaricato  tulla  Vallenzione  e  l'abiliià 


^  RiBUlUtnd  dalto  inadempimento,  dice  it  cor- 
rlspoadealo  ari.  1865  delle  nostre  \e^{Hì  civili;  ma 
questo  dilTereaza  non  ne  modillcn  per  nulla  il  si* 
guilicNto,  poiché  piirlandosi  di  danni  ai  interessi 
BisiJLTAim,  è  cliiaro  clic  se  rea/men(e  non  ne  ri- 
èutliìio,  non  vi  sarà  dritto  a  ristoro. 

(1)  ^edi  Delvincourt  (note.  I.  Ili,  p. 259, nota  1); 
Duranlon  (l.  XVIII, n.2iO):  Uoilcux  (I.VI,  p.  5S4); 
Bcrrial  Sainl-Prix  (yol.  Uièor,,  l.  Ili,  n.  7909). 


(2)  Pdrìjeì,  29  marzo  ISII  <S.  V.,  Il,  2,  217; 
ColL  nor.,  »,  2,  462);  liic.^  :>  (^enn.  I»52  (S  V., 
55,  I.  216;  nailon,  52.  1,  50;  J.P.,  !85l,  l.  |,p.58). 

(5)  Cass.,  9  maggio  18.'$5  (8.V.,  54,  I,'  30;  Dal- 
loz,  55.  1,  295;  J    P.»  1854,  I.  I,  p.  44l). 

(4)  Rie,  28  marzo  1855  (S.V.,  56.  1,  590:  Dai- 
loz,  55,  1,  165;  J.  P..  1857,  p.  218). 

(5)  IHc.  4  aprile  1821  (S.  V.,  22.   1,  35;  Co«. 
»0.,  6,  1,  412;  lialloz,  21,  1,  601). 


nov 
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che  vi  H  iHehiede  :  givslificuzione  delia  nulo  delle  sue   colpe  in  eommiilendo 

regola^  divisione,  ed  in  oinil tendo.  —  99ò\  Del  caso  in 

IL  989.  Misura  della  responsabilUà  del  man-  cui  non  adempie  il  mandalo  nel  ter- 
dalano  :  risponde  del  suo  dolo.  Trai-  mine  o  nel  lu^rjo  fissalo  dalla  con- 
tasi qui  del  dolo   puramenle  civile  ;  venzione, 

quando  la  mala  fede  e  il  dolo  pren-   IV.  996,  AUenuazioni  che  possono  farsi  a 

dano  il  caraUei*e  di  reali  qìmlificaJi,  queste  regole.   La  responsabilUà  del 

rientrano  nel  dominio  detta  legge  pe-  mandatario  può  essere  modificaia  colla 
naie  :  rimando, — 990.  Il  mandatario        -      couvenztant'  :  in  qual  modo  —  .997. 

risponde  pure  delle  sue  colpe:  il  lei*-  Può  anche  essere  mitigata  in  taluni 

mine  di  paragone  per  vahUare  la  di-  casi  speciali  :    mandalo   gratuito   o 

ligenza  e  riconoscere  sé  il  viandalaHo  con  tenue  salario.  — 998.  Quid  del 

sia  in  colpa   è  nel   tipo  astratto  del  caso  in  cui,  trovandosi  nella  aUema- 

buon  padre  di  famiglia;  —  991,  Anche  tiva  di  la»ciaf  perire  la  cosa  propria 

quando  trattisi  di  mandato  gratuito:  o  quella  del  mandante,  il  mandatario 

però   in  tal  caso  può  il  mandatario  preferisca  di  salk)are  la  sua  ?  —  999. 

unn  esser  condannalo  ali  intero  risar-  E  di  qwilloincui  il  mandatario  ab- 

cimento  del  danno   cagionato:  con-  bia,dauna  mano,  fallo  soffrir  perdite 

traversia.  —  99S,  Ma  il  mandatario,  al  mandante,   r,  dallalira,  procura- 

per  principio  ,  non  lisponde  dei  cctri  tigli  dei  vantaggi  ?  --  ÌOOO.  Del  caso 

fortuiti  e  di   forza   umggiore  :  ecce-  in  cui  il  mandatario,  anziché  offrirai 
zioni.  Passaggio.                                     ,        da  sé  stesso,  abbia  insistito  per  non 

IlL   993.  Applicazioni:  il  viandatario  deve  accollare  il  mandato  ,  e  di  quello  in 

fare  da  se  stesso  il  negozio  di  cui  si  cui  il  mandatario  non  abbia  la  co- 

è  incaricato;  nondimetio  noi  è  in  col'  paciià  necessaria  per  eseguire  [affare 

pa  se  vi  sostituisca  un  terzo  :  rinian-  di  cui  si  è  incaricalo, 
(lo. —  99i.  Egli  è  indistintamente  te- 


I.  —  9S8.  Il  iniiiulalorio  deve  meUiTC  inamliito  ;  nin  losto  che  ha  coH.seulilo  di 
nAIIn  nlTarc  di  cui  è  iiK^arìcalo  le  cure  di  incnricurscne ,  cpfìi  ha  obbligo  ,  vA  in  dò 
un  buon  padre  di  rumi<i:lia.  E  quesla,  come  mìprgna  nuche  il  suu  uutire,  por  usare  uiui 
sopra  dicevamo  (u.  909),  la  sua  lerzu  ub-  frase  di  Domai,  di  non  deludere  la  confi- 
bliirazione  .  consacrala  dal  nostro  ai*licohi  deiusa  del  maudaulò  che  ,  a  causa  della 
in  (|Ut*sti  lorinini  :  «  il  mandatario  è  tenuto  sua  accellaziune,  non  curò  forse  dì  rivol- 
iion  solamtMile  pei*  lo  do/o,  ma  nuche  per  gersi  ad  un  altro  ;  laonde-  diivr?i  ese«>[uire 
lo  colpe  contuiesse  nella  esecuzione  del  il  maiuhito  utm  sol.i  con  buona  fede,  mn 
mandalo.  ))  La  qual  disiiosixioue  .spii*;!asi  anche  ron  dilh/tMiza  ed  esatte/xa  (1).  lui 
come  quella  deirli  nrl.  1989  e  1991  (1861  il  mandante  a  tutto  questo  ha  drillo  ;  in- 
v.  I8(i*i)  {\u\.  911  (*  918',  0  pi'V  le  me-  falli,  come  dice  il  nostro  ìhììci^ìo,  il  mnn- 
desimi^  considi»raxioui.  Sebbene  il  manda-  datario  è  tenuto  verso  di  lui  n  risarcirlo 
lario  non  ubbia  alcuno  interesse  nello  af-  dei  dannti  ca$rHmato«;li. 
far*  che  forma  appunto  ro*r<retto  del  man-  .  Mn  quale  la  misura  della  responsabilitii 
dalo,  sebbene  da  canto  suo  T  uccetta%ii»ne  stabilita  dalla  lej^^jre  ?  In  quali  casi  ò  respon- 
delhi  procura  sia  un  allo  di  pura  benefl-  sabile  il  mandalario  ?  Quali  falli  dàuiio  luo- 
cenza,  e<»|i  dovrà  nondimeno  mettere  tutta  go  alla  sua  responsabilità  f  Quali  modili- 
la  buona  fede  nello  ese^Miire  il  suo  cAm-  cazioni  possono  farsi  alle  re{i[olc  sullu  l'im- 
pilo, adoperando  per  laiTare  di  cui  accettò  spoiisabilità  f  Kcco  le  principali  quisiimii 
lo  incarico  tuUa  la  dilijrenza  ed  ubilitii  da  che  dobbiamo  risolvere  nel  commento  ili 
esso  reclamala.   Poteva    non    accettare   il  questo  articolo. 

(1)  Dumot  (leggi  cirilif  lib.  I,  Ut.  \V,  sa.  3,  n.  I).  —  Fedi  pure  Potliier  (n.  46). 
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il. — 989.  Ed  ili  prima,  il  mandatario  ^  Parlando  di  cfuesia  teoria  dèlie  colpe,  » 

ris|ionde  del  suo  dolo,  come  e  detto  nelle  suppone  sempre  e  necessariamente  un  de 

prime  purule  deirurt.  1992  (1864).  Quaii-  biltire  che  non  adempia  rohbligaztone  »!<• 

do,  per  mala  Tede  ,  il  mandatario  esegue  sunt^i;  e  si  domanda  se  debba  o  no  rispon- 

il  mandalo  in  modo  da  nuocere  agli  iute-  dere    dello   adempimento.  La  risposta  è, 

ressi  del  mandante,  o  si  astiene  fraudiden-  che  egli   ne  risponde  se  è  in  colpa^  non 

temente  dallo  eseguirlo,  si  rende  colpevole  ne  risponde,  se  non  è  in  colini.  Ha  quando 

d'un  vero  tradimento  ;  in  tal  caso  ,  come  può  (tirsi    che  sia  in  colpa  T  La  qutsUonc 

ben  si  comprende,  la  responsabilità  incorsa  è  slabi  lungamente  dibattuta  ;  e  pure  sa* 

non  può  essere  in  alcun  modo  attenuala    o  rebbe  delle  più  Si*mplici,  se  si  stesse  alla 

mitigala  (Jn/ra,  n.  996).  r^ola  stab  Illa   dal   Codice    Napoleone.  Il 

Ben  inteso  [lerò  :  noi  qui  parliamo  del  debitore  è  in  colpa  se,  nella  condizione  in 
dolo  e  della  mala  fede  puramente  civile,  cui  trovisi,  non  abbia  Tatto  quel  che  è  so- 
Che  se  per  poco  il  dolo  o  la  mala  fede  lito  farsi  da  un  uomo  diligente  ed  accorto, 
prendano  il  carattere  di  un  reato  qualificato,  cioè,  per  servirci  della  frase  consacrata, 
rientrano  allora  nel  dominio  della  legista-  da  un  buon  putire  di  famiglùi .  Adunque, 
zione  punitiva.  Il  Codice  penale  vi  scorge  non  devesi  |iunto  vedere  se  il  debili»re  sia 
un  abuso  di  confidenza  ,  se  consistano  in  o  no  nn  uomo  accorto  nel  maneggio  dei 
un  invertimento  della  cosa  consegnata  a  suoi  propri  alTari:  il  legislatore  dì  ciò  non 
titola  di  mandato  (flvl.  408  (631  Cod.  peri,  si  cura  ;  né  tainpoco  ha  accettalo  ,  come 
italiano  del  1859)).  E  ,  secondo  i  ca>i  ,  vedemmo  nel  nostro  commentario  del  Pre- 
si si  potrebbe  vedere  un  altro  reato  :  in-  s/i7o  (^pru^  tui.  16  e  seg.),  la  divisione 
falli,  è  stato  giudicalo  dalla  camera  crìmi-  delle  tre  colpe  (grave,  lieve  e  lievissuna) 
naie  della  Corte  di  cassazione,  che  il  fatto  che  i  nostri  antichi  scrittori  e  specialmente 
di  avere  un  mandatario ,  d<»po  la  sua  re-  Pothier  ,  aveano  voluto  vedere  nel  diritto 
voca,  distrutto,  d'accordo  coli*  altra  parte  romano;  ma,  prendendo  bone  leniiine  t\\ 
obbligata,  un  contralto  relativo  alio  appalto  parairone  un  tipo  -astratto,  H  buon  pad^e 
di  lavori  intrapresi  dal  suo  mandante,  so-  di  fumiglia,  ha  consacrato  la  nsliinaiionc 
stituendoyene  un  altro  con  condizioni  più  delle  colpe  in  abstruclo  ,  e  non  in  con* 
vantaggiose  per  rinlrapreuditore,  costituisce  erelo^  meno  in  un  solo  caso  in  favore  del 
non  una  frpde  puramente  civile  nella  esc-  (te|Nisitario  {$opra.  art.  1921  (1199),  nu- 
cuzione  del  mandiito,  né  un  abuso  di  con-  meri  424  e  sog.).  Con  questo  intendimento 
fidenza  ,  ma  il  reato  di  distruzione  di  ti-  e  concepila  la  disposizioiH!  dell*  art.  1131 
tolo  (I).  (1091;,  §  1,  ai  termini  del  quale  alob- 

Ma  su  ciò  non  insisttTemò  più  che  tanto,  btigo  di  vi*gliare  alla  conservazione    delia 

poiché  esce  dal  nostro  subbielto.  cosa,  taiitu  se  la  convenzione  abbia  per  og- 

990.  Il  mandatario   non   deve   Sidtanto  g^lto  solamente  rutilitù  di  una  inatte,  quanto 

agire  di  buona  fede;  ma  non  deve  nemmeno  se  abbia  per  oggetto  la  loro  utilità  comune, 

incorrere  in  alcuna  colpa.  Infatti,  come  dice  sottopone  colui  che  ne  ha  il  carico  ad  im- 

l'art.    1992  (1864),   a  il  mandatario  è  te-  piegarvi  tutta  la  diligenza  di  un  buon  padre 

nato  per  le  colpe  che  commetlo-iiella  est*-  di  famiglia.  » 

cuzione  del  mandato.  »    La    qual   disposi-       Or  questo    medesimo    pensiero  è  senza 

zione  è  in  perfetta  armonia   e  risponde  a  dubbio  riprodotto  nella  prima  disposizione 

capello  a  quella  dell'art.  1131  (109t),  in  dell'art.  1992  (1864;,  il  quale,  stabilendo 

coi  la  teoria  generale  delle  colpe  è  stabi-  che  il  mandatario  è    tenuto   per  le  colpe 

Illa.  commesse   nella  esecuzione  del  mandato, 


(1)  Crìm.  rig.,  ti  iugtìo  1861  (Dalloz ,  01  ,  I  ,    431;  l.  V.,  1862,  p.  888;  S.V.,  62,  1,  1002). 
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non  ha  fatto  clic  consacrare  la  estimazione  da  non  la  diH}(enEa  in  se  stessa,  ma  la  na- 
della  colpa  in  abstraclo^  giusta  la  regola  tura  delle  colpe*  la  estensione,  la  misura 
comune,  che  non  è  per  nulla  alterata,  al*  della  responsubililà.  Laonde,  trattandosi  di 
meno  in  questa  parte  dello  articolo.  un  niandatn  gratuito,  i  giudici,  nel  mentre 

991.  Ma  gli  alatori  della  legge  non  si  da  una  mano  riconosceranno  ^lio  il  man- 
tennero paghi  di  questo^  e,  siccome  nello  datario  non  ha  fatto  ciò  che  al  suo  posto 
urt.  1131  (t091),  aggiunsero  nel  nostro  avrebbe  dovuto  tare  un  buon  padre  di  fa- 
art.  t992  (1864)  una  seconda  disposixro*  miglia,  potranno,  senza  liberarlo  del  tutto 
ne.  Infatti,  T  art.  1131  (1091)  dice  che  da  ogni  responsabililJi  (2),  non  condannarlo 
robbligo  di  vegliare  alla  consi*rvaz4one  della  alla  intera  riparazione  del  ilaniio  per  sua 
cosa  è  pia  o  meno  esteso  roladvaroente  colpa  cagionalo.  Se  però  trattisi  di  un  man- 
a  taluni  contratti,  t  di  cui  effelli  a  que-  dato  salariato,  posto  che  i  giudici  ricono- 
afo  riguarda  sona  spiegali  Mi  rispelli-  scano  non  essersi  il  mandatario  condotto 
ti  tUoU.  Or  I  come  è  detto  nel  secondo  da  buon  padre  di  famiglia,  non  potrebbero 
paragrafo  del  nostro  articolo,  la  gareiuia  esimersi  dal  condannarlo  pila  intera  ripa- 
relativa  alle  colpe  dev'  essere  applicata  razione  del  danno ,  senta  violare  gli  arti* 
tt  meno  rigorosamente  a  colui  ti  coi  nrian-  coli  1131  e  19D2  (1091  e  1864)  ed  in- 
dato è  gratuito,  che  a  colui  il  quale  riceve  correre  la  censura  della  cassazione.' 
una  mercede  :  ))  ed  è  questa  appunto  una  '  992.  Diremo  da  ùltimo  che,  a  dHTerenta 
delle  eccezioni  indicate  nel  $  2  dell*  arti-  del  dolo  e  della  cojpa,  il  mandatario  non 
colo  1131  (1091).  è  per  principio  tenuto  dei  casi  fortuiti  e 

Però  ,  si  badi  a  non^  cadere  in  erro-  degli  accidenti  di  forza  maggiore,  ti  A  pro- 
re :  il  legislatore  non  intende  con  ciò  dire  curatore  dolum  et  omneni  culpam  ,  non 
che,  rispetto  al  mandatario  gratuito,  la  di-  ètiam  improvisum  casum  praestandum 
ligenza  tiebba  eslimarsi  tri  concreto.  Il  esse  ,  juris  auclorìl'ile  manifesto  declara- 
termine  di  paragone  dovrà  esser  Sempre  tur.  ))  (L.  13 ,  C,  Mand.).  A  lai  rispello 
il  tipo  astratto  del  buon  padre  di  famiglia  (1).  il  inaiidatarìo  i>  nella  medesima  condizione 
Da  quel  testo  non  |mu  altro  inferirsi  i  se  degli  altri  debitori  in  generale  ,  i  quali  , 
non  che  il  giudice  in  talcoso  debba  avere  secomìo  l'art.  1148  (1102)  dej  Codice  Na* 
un  potere  discrezionale,  in  forza  del  quale  poleone,  non  sono  tenuli  a  verun  danno  ed 
potrà,  rispetto  al  inandaiiU*io  gratuito,  prò-  ìnlercsse  quando ,  per  forza  irresistibile  o 
porzionare  la  severità  a  seconda  delle  circo-  per  caso  forluilo  ,  siano  slati  impediti  di 
stanze.  Si  dirà  for^e  io  contrnrio  che,  anche  dare  o  di  fare  quello  a  che  si  erano  oh- 
quando  trattasi  di  mandato  salarialo,  spelUi  bligati,  o  abbiano  fatto  quel  che  era  loro 
sempre  ai  giudici  decidere   in   fatlo  se  il    vietalo. 

mandatario  abbia  o  no  agito  da  uomo  dili-  Nondimeno  questa  regola  non  è  assolo- 
gente,  e  che  in  tal  modo,  colla  nostra  Inter-  ta  :  lasciando  per  ora  da  canto  la  ipotesr  di 
prelazione,  verrebbe  dislrulUi  la  diflerenza  cui  delibiamo  quanto  prima  parlare,  in  cui 
che  il  legislatore  ha  voluto  stabilire,  quanto  il  inandalarìo  abbia  preso  a  suo  carico  , 
alla  garenzia  delie  colpe,  tra  il  mandatario  colla  convenzione,  i  c.asi  forlirìti  e  di  forza 
gratuito  e  quello  salarialo  ?  Ma  tale  obbie-  maggiore  (n.  996;,  diciamo  che  egli  dovrà 
zione  non  sarebbe  esalta  :  noi  non  neghiamo  ugualmente  risponderne  se  sia  in  colpa 
la  differenza  stabilita  dalla  legge;  però,  se-  o  in  mora  quando  la  cosa  perisca  per  caso 
condo  la  nostra  interpretazione,  essa  riguar-   fortuito  o  forza  maggiore.  Anche  per  questo 


I 
I 
I 
\ 

\        (I)  Vedi  fnlAnto  Troplong  (n.393);  Masse  e  Vergè,    Pollvin  [fiommiu,^  t.  Il,  n.  S3.1). 


sopra  Zjicliariae  (l.  V  ,  p.  il  ,  noia  3)  ;  Mourleu       (i)  Cnss.,  2  gemi.  1832  (S.  V.,32,  I,  319;  Dal 
<5'  ediz..  I.  Ili,  p.  ili).— ConAttcrrial  Saint- Prix    lòt,  32,  1,  02). 
(/Voi.  Uiéar.^  n.  10U).  —  Na  tedi  IMamarrc  e  le 

V.  PoiiT  5» 
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aspetto,  la  condizione  del  mandalario  è  as- 
similata a  (fiiella  del  debitore  in  generale^ 
la  cui  obbliga/ione,  ai  termini  deir  artico- 
lo 1302  (1256)  ,  non  $1  estingue  per  la 
perdila  o  dis^lruzione  del  corpo  cerio  die 
ne  forma  róggello,  se  non  quando  la  cosa 
sia  perita  o  perduta  &eHza  colpa  del  debi- 
tore e  prima  die  egli  sia  in  mora. 

III.  —  993.  Ciò  detto  intorno  alla  mi- 
sura  della  obI>lì<^a7Jone  imposta  al  manda- 
tario dall'art.  '1992  (1864)  ,  e  alla  causa 
stessa  della  responsabilità,  veniamo  ora  alle 
applicazioni,  e,  senza  avere  la  pretensione 
di  esaminare  o  prevedere,  ir  clic  sarebbe 
assolulanienlc  impossibile ,  tutte  le  ipotesi 
in  cui  può  essefc  impo^fuala  la  responsa- 
bilità del  mandatario,  diremo  qualche  cosa 
sulle  colpe  cbe~  possono  inj^^enerarla. 

K  primieramente,  jl  mandalario  deve  fare 
da  se  medesimo  la  cosa  di  cui  si  i  inca- 
rical<».  E;:!!,' prima  di  accellare  il  mandato, 
ha  dovuto  consultare  le  sue  forze:  ina  ac- 
cettatolo, deve  mettersi  all'opera  e  compiere 
r  affare  la  cui  esecuzione  gli  è  sUita  con- 
fidata. Ma  si  dovrà  forse  ritenerlo  in  colpa, 
come  qualche  volta  si  è  asserito,  per  ciò 
solo  che  si  sia  fatto  sostituire  da  una  per^ 
sona  che  agisca  in  sua  vece  e  lo  sujiplisca 
nella  esecuzione  del  mandalo  ?  Sifalta  qui- 
slione  sarà  da  noi  discussa  sotto  Tari.  1994 
(1866)  (infra  ,  n.  1016).  Ma  nondimeno 
diremo  fin  da  ora  che  ,  in  lesi  generale  , 
il  solo  Tallo  della  sostituzione  non  costituisce 
una  colpa  ;  ma  solo  a;:<i;rava  la  responsa- 
bilità del  mandiilario,  rendrndolo  uhblifialp 
non  solo  pei  suoi  pro|)ri  rutti  ,  ma  anche 
per  quelli  personali  del  sosliluito.  Cosi  si 
spiega- e  giustifica  una  decisione  della  Corle 
di  cassazione,  secondo  la  quale  <leve  rile- 
nersi  incorso  in  grave  colpn,  di  cui  è  re- 
sponsabile verso  il  mandante,  quel  manda- 
tario che,  incaricalo  di  Irasmellere  ad  una 
società  lonlina  taluni  documenli  che  il  co- 
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stituonte  dovca  presentare  in  un  Icrroioc 
stabilito  sotto  pena  di  essere  escluso  k 
qualunque  partecipazione  ai  benefici  della 
società ,  abbia  fallo  sostituirsi  ,  anche  e-/ 
consenso  del  mandante  ,  da  un  terzo  i 
quale,  per  negligenza,  non  abbia  ese«.'oi 
in  tempo  utile  il  mandalo  (1). 

994.  La  responsabilità  è  assolutamsie 
indipendente  dalla  natura  e  dal  caraUm 
delle  colpe  commesse  dal  mandatario  nclti 
sua  esecuzione.  Laonde ,  non  devesi  a  lai 
rispello  distinguere  tra  le  colpe  in  cova- 
millendo  e  quelFe  tu  omittendo.  Dovendo 
sì,  Cfoiio.  dicemmo,  prendere  per  termine 
di  paragone  il  tipo  astratto  del  buon  padre 
di  famiglia,  compreiidesi  di  leggieri  che  il 
mandalario  manchi  del  pari  alla  sua  obbliga- 
zione, sia  facendo  ciò  che  eragli  vietalo, 
sia  trascurando  ciò  che  dovea  fare  (2). 

D'onde  segue  : 

Che  il  mandatario  il  quale  trasferisca. 
in  nome  del  suo  mandante  ,  una  rendiL 
sullo  Slato  ad  un  agente  di  cambio,  e  noti 
curi  di  farsene  pagare  il  prezzo  nei  tre 
giorni  dopo  il  trasferimento,  commellù  una 
colpa  ,  e  dovrà  personalmente  rispondere 
della  insolvibilità  dello  agente  di  cambio 
sopravvenuta  al  quarto  giorno  (3); 

Che  Tagenle  di  cambio,  a  cui  sia  sialo 
dato  il  mandalo  di  vendere  un  lilolo  di 
rendita'  ,  abilitandolo  a  passarne  il  preuo 
a  credilo  di  un  iigenle  di  un'altra  pìam, 
per  mezzo  del  quale  l'ordine  gli  era  sialo 
trasmesso,  impegni  la  sua  responsabililiise 
usi  di  tal  facoltà  quando  gli  sia  nota  Ij 
dubbia  solvenlezza  di  quesfullimo  (4j; 

Che  il  mandalario  incaricalo  di  recare  ii 
conlanti  taluni  elTelli  di  commercio  e  d 
procedere  conlro  .il  debitore  in  caso  di  no^ 
pagamento,  commetta  una  cpipa  se,  ìnvecf 
di  danaro,  riceva  altri  effetti  di  comnterm 
e  debba  quindi  garantirne  il  pagamento  (Jì> 

Che  sia  in  colpa  il  commissionario,  e  qui 
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garante  dei  vizt,  anche  ot^culli,  della  mei^-  uoraperUnlo  messo  neUo  affare  tutta  là  dili- 
canzia  |ier  sno  me/.zo  comprala  ,  se  tali  ge[izi\  di  un  buon  padre  dì  famiglia,  egli  non 
vizi  avrebbero  potuto  scoprirai  con  una  scru-  dovrà  di  nulla  rispondere,  qualunque  si  Tosse 
poinsa  verifica  (1).  'il  danno  cagionalo  dal  rìlardo  o  dal  muta- 
Non  aggiuiigiaiuò  nllri  <^sempt  a  questa  menlo  di  luogo.  Ben  a  ragione  è  sialo  dun- 
enuinerazioiie,  che  potrebbe  farsi  ass<ii  più  que  deciso  ;  da  una  mano,  che  ove  un  man- 
lunga  ,  avvognacliè  (la  queste  applicazioni  datario  non  abbia  potuto  eseguire  il  mandato 
chìarauìtinte  rilavisi  che  la  colpi  caoaco  di  nel  termine  slabililo,  se  sia  nondimeno  prò- 
impej;n;ire  la  responsabilità  del  mandatario  vaio  che'egli  abbi»  agito  come  im^glio  po- 
può  risultare  da  qualunque  fallo  di  impe-  levasi  nello  interesse  del  mandante,  non 
rizia,  di  negligenza,  di  calliva  àmminislra-  debba  essere  dichiarato  responsabile  del  ri- 
zione,  da  cui  al  postutto  siane  venuto  danno  tardo,  e  che  invece  il  mandante  potrà  es- 


al   mandante. 

993.  Può  anciie  risultare  dal  falÌ6  di 
non  avere  il  mandatario'  seguilo  le  istru- 
zioni del  mandalo  relalivamente  al  termine 
o  al  luògo  indrcalogli.  Così  ,  se  sia  stato 
volere  del  manilante  che  lo  altare  di  cui 
il  mandatario  ha  consentito  di  incaricarsi 
fosse  eseguilo  nel  tal  tempo  o  luogo  de- 
terminati ,  <|uesl'  ultimo  potrà  essere  con- 
dannalo a  ri|)arare  il  danno  a  qu(dlo. ca- 
gionalo per  avev  lascialo  trascorrere  il  ier- 
mine  prefisso,  o  non  eseguito  il  mandato 
nel  luogo  iutlicalo.  La  Corte  di  cassazione 
ha  COSI  giudicato  in  una  specie  notevole  , 
in  (pianto  che  il  mafidalo  era  stalo  dato  da 
più  persone,  ed  il  rilardo  nella  esecuiione 
era  derivalo  da  ostacoli  frapposti  da  lina  dì 
esse  (2).  Però  concorreva  nella  specie  que- 
sta circoslanza  speciale,  che  Toslacolo  frap- 
posto da  uno  dei  mandanti  non  em  tale  (la 
impedire  assolutamente  al  mandatario  di 
eseguire  il  mandalo;  e  per  (|U(3Slo  appunto 
egli  ne  fu  dichiarato  l-esponsabile. 

Nondimeno,  può  alle  vòlte  la  inosservanza 
delle  prescrizioni  del  mandato  sul  proposito 
non  essere  imputabile  al  mandatario,  doven- 
dosi tener  conto  delle  circostanze  che  forse 
non  gli  permisero  di  eseguire  il  mandalo 
nel  tempo  o  nel  luogoMiidicato.  In  tal  caso, 
provato  che  il  mandatario,  sebbene  non  siasi 
uniformato  ai  termini  della   procura,  àbbja 


sere  condannato,  sia.  ad  eseguire  le  obbli- 
gazioni contratte  coi  terzi  dal  mandatario 
in  virtù  dei  suoi  poteri  ,  sia  a  pagare  le 
anticipazioni,  spese  e  salàri  à  quest'uUrmo 
dovuti  (.'{);  iT  altra  mano  ,  che  il  capitano 
di  nn  legno,  incaricalo  di  vendere  le  mer- 
canzie in  un  luogo  indicato  nella  fattura  , 
il  quale,  non  avendo  quivi  trovato  un  prezzo 
vantaggioso  ,  ve  le  abbia  soltanto  lascialo 
in  disposilo ,  adeinpia  sufllcientemenlc  il 
suo  mandato  s(i  abbia  potuto  .credere  che 
in  tal  modo  faceva  meglio  gli  interessi  del 
suo  committente,  e  che  quindr,  dato  il  caso 
che  il  depositario  venda  le  iuercanzie  ad 
un  prezzo  anche  minore  di  quello  che  avreb- 
be potuto  fare  il  capitano  vendendole  nei 
Ino^'hi  indicali  per  la  vendila  ,  (|uesli  non 
sia  tenuto  a  pagarne  la  differenza  al  suo 
mandante  (4k  . 

IV,  —  996.  Esposte  le  regole  relative, 
tanlQ  air  obbligazione  del  mandatario  di 
mettere  nella  esecuzione  del  mandalo  la 
diligenza  di  un  buon  padre  di  famiglia  , 
quanto  alla  responsabilità  che  incorre  per 
lo  inadempimento  di  tale  obbligazione,  non 
ci  resta  ora  che  indicare  te  modificazioni 
che  possono  farsi  a  tali  regole.  Ed  in  pri- 
ma ,  le  slesse  parti  hanno  la  facoltà  di 
modificarle  per  convenzione. 

Così,  sebbene  per  principio  il  tnandalario 
non  deve  rispondere  dei  casi  fortuiti   e  di 


(1)  Roueii,  28  aprile  18o8  (J.P.,  18C0,  p.  1Ij2;     t.  72). 
Dalloz,  59,  2,  153).  (3)  Uic,  23  «luijno  1834  (S.V.,  34,  1,  808;  Dal 


(2)  ttìg.,  VJ  die.  1853  (S<Y.,  51.  1,  7(M;  Dalloz,  Ics,  31;  1,  i»ì). 
5i,  1,  26;  J.P.,  1833,  t.  Il,  p.  39C).—  Vedi  inoltre  (4)  Uic,  18  tu 
Uic,  VJ  febb.  1833  (S.Y.,  33,  i,  318;  Ualloi,  33,    loz,  33,  1,  201). 


marzo  1835  (S.V.,  35,  1,  710;  Dal 
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forca  maggiore  («opra,  n.  992),  porc  quc-  può  applicarsi  meno  rìgorosamonle  la  eoo- 

sti  per  coiilratto  potranno  mellersi  a  di  lui  danna  ai  danni  di  cui  sia    responsabile  il 

carico.  La  le}*ge,  nello  ari.  f  30.2  (123C),  mandatario   per  le  colpe   commesse  ndb 

§  2 ,  suppone  che  ijualunque  debitore  sìa  esecuzione  del  mandalo.  ConseguentcìD» 

libero  di  dero{|[are  ,  con  una   convenzione  le,  penetrando  nel  pensiero  di  questo  ar- 

eccezionale,  alla  regola  generale  che  pone  tìcoio ,  può  ben  dirsi  che  ,  anclie  quant 

i  casi  fortuiti  a  carico  del  creditore.  Ne  vi  il  contralto  non  sia  interamente  graluilo. 

ha  ragiono  per  non  permettere   tale  dero-  dovrassi  nondimeno  attenuare  la  condaon. 

gazione  nel  contralto  di  mandato  (I).  Ciò  se  il  salario  sia  talmente    modico  da  noi 

per  altro  ammettevasi  nel  drillo  romano  :  potervisi  vedere   nemmeno  V  apparenza  dì 

a  Aristoni  et  Celso  patri  placuil,  posse  rem  una  rimunerazione.  Certamente,  qualunque 

((  liac   condilione    deponi  ,  ìMndatumque  si  fosse  la  podiezza  del  salario,   i  giudici 

a  stiacipi,  ut  res  periculo  ejus  sii  qui  de-  non  potrebbero  liberare  il    mandatario  in 

a  poBUum  wel  mandalum  smcepU.  Qùod  colpa  da  ogui  responsabilità,  non  essendo 

a  et  mihi  veruni  esse  videtur.  »  (1^.  39  ,  lecito  di  spingersi,  fin  là  iicmmeuo  quando 

Dig.    Mand.).  Il  mandatario    pvììy  dunque  il  mandato  sia  assolutamente  gratuito  (nu< 

prendere  a  suo  calicò  i. casi  fortuiti  e  di  mero  991);  nui  potranno  senza  alcun  dub- 

forza  maggiore.  Può  anche  assicurare  To-  bio,  quando  non  sia  grave  la  colpa  ,  sia- 

perazione,  facendo  la  convenzione  dèi  ere-  bilire  una  teline  indennità  per  la  riparaziooe 

dere.  del  danno  involoiilariamenle  cagionalo.  Ciò 

Per  fopposlo,  sebbene  per  principio  re-  risulta  dalla  decisione  da  noi  sopra  ricor- 

spoiisabile  delle  colpe  romnie8:>e  nella  ese-  data  ((oc.  ctl.), 

cuzione  del  mandalo,  nondiineuo  il  manda-       Peraltro,  come  di  leggieri  si  scorge  (ulto 

tario  sarebbe  esente  da  qnaiiinqiie  respon-  qui  dipende  principalmente  dalie  circoslan- 

sabiiità  se  .fosse  convenuto  e  slipg>lalo  Ira  se,  massime  dall'  indole  e  dalla   gravezza 

le  parli  che  non  debba    rispondere    delle  dei  fatti  rimproverali  a(  uiaiidalario.  Se  egli, 

sue  colpe.  In  qupslo  caso,  il  damio  risili-  nella    esecuzione  del  mandala  ,  commetta 

tante  da  una  qualsiasi  mancanza  «lei  man-  4ina  di  (|uelle  colpe  cl^^  non  avrebbe  nein- 

datario  nella  esecuzione  del  mandalo  n'sle-  meno  commesso  un  uomo  trascuralo,  ne- 

rebbe  a  caHco  del  imindanle,  cui  non  com-  gligenle ,  inni  avrà  cerio  drillo  ad  alcuiu 

peto  alcun  «Iritto  al  risarcimeiih),  indulgenza.  La  cifra  del  salario  non  polrà 

Na.  non  si  potrebbe  per  convenzione  U-  allora  tenersi  in  alcwi   conto  :  f<»sse  pure 

berare  il   mandatirio    dalla    rrspuns<ibiliUi  del  lu\lo  gratuito  il  inandatti,  la  rcsponsa- 

risultante  dal  suo  dofo.  Una  esecuzione  do-  biiila  peserà  intera  sul  mandatario,  il  quale 

Iosa  o  di  mala  fede  non    potrebbe  essere  dovrà    risarcire    tutto  il  danno    cagionalo. 

anticipatamenle  approvala  con  alcuna  con-  Così  ,  poniamo  che  un  negoziante  che  b 

venzlone  ,  per  quanlo   espressa  si   vogliii.  promesso  di  fare    accettare  una  lettera  di 

Per  ciò  appunto  dicevamo  poco  prima  (nu-  cambio,  non  curi  «li  oUcnerne  raccellaiio- 

mèro  989)  non  potersi  in  tal  caso  la  re-  ne;  se  avvenga  che,  per  uu  accidente  qua- 

sponsabilità  del  mandatario  mitigare  o  at-  luuque  ,  per   esempio    pel   fallimento  iti 

tenuare.  traente,  il  mandante  non  potrà  essere  pa* 

991.  Le  regole  della  responsabilità  pos-  gaio  ,  il  negoziante  die  non  ha  adempii* 
sono  pure  venir  miNiificale  da  altre  circo-  la  sua  promessa,. dovrà  l'ispondere  in  pro- 
stanze  che  non  abbiano  necessariamente  porzione  del  danno  cagionato,  e  quindi  riiB- 
relazione  colle  stipulazioni  del  contratto,  borsare  rintero  valore  della  lettera  di  caio- 
}jH  legge  medesima  vede  una  dt  queste  cir-  bio  che  avea  promesso  di  fare  accettare  i 
Qustaiize  neir  essere  il  contratto  gratuito,  a  nulla  valendo  se  egli  erasi  obbligalo  ' 
nel  qual  caso,  secondo  il  nostro  articolo,  ciò  fare  gratuitamente  (2). 

(1)  PoUiier  (n.  50).  nov,  4;  2,  266;  Danos,Aacc.  atf.,  t.  II,  p.  M 

(2)  Aix,  2S  aprile  1813  (S.  V.,  13,  2,  27;  Colt. 
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998.  Ma  è  più  diibbiD  se  sia  responsa*  nato  :  la  responsabilità  del  mandatario  sn- 
bile  H  mandatario  II  quale,  trovandosi- nH-  rebbe  impegnata  in  ambidue  i  casi;  |)erò 
Talternativa  preveduta  dalPart.  1882  (1154)  potrebbe  aversi  ricorso  al  temperamento  in- 
a  proposito  del  comodato  (sopra,  nn.  92  dicalo  nel  secondo  paragrafo  del  nostro  ar- 
e  seg.),  cioè  nel  caso  di  lasciar  perire  la  ticolo  «  applicando  la  garensia  meno  rigo- 
cosa  sua  0  quella  del  mandante,  abbia  pre*  rosamente  al  mandatario  gratuito  che  a 
ferito  salvare  la  propria.  Noi  non  vogliam  quello  salariato. 

dire  che  il  mandatario  sia  in  colpa  ciò  fa-  Ma  se  le  due  cose  fossero  di  un  valore 
cendo.  L'argomento  cavato  dall'art.  1882  uguale  o  quasi  ,  la  scelta  del  mandatario 
(11 S4)  non  ci  sembni  che  faccia  al  caso,  per  la  cosa  del  mandante  sarebbe  cerbi- 
La  responsabilità  così  rigorosa  imposta  al  mente  ispirata  da  una  lodevolissima  deli- 
comodatario  costituisce  una  derogariooe  catezsa.  Ma  non  crediamo  diesi  possa  dirlo 
alla  teoria  generale  delle  colpe  ;  sicché  obbligato  per  legge ,  e  dichiararlo  quindi 
quella  disposizione  dovrà  limitatamente  a|)-  responsabile  in  un  modo  qualunque  per 
plicarsi  al  caso  per  cui  fu  stabilita.  Né  ci  avere  a  preferenza  salvato  la  cosa  propria, 
persuade  gran  fatto  la  disUnsione  proposta  999.  Ma  come  dovrà  applicarsi  la  rcspon- 
cla  Troplong  (1)  tra  il  mandato  salariato  e  sabililà,  quando  da  un  canto  il  manUatario 
quello  gratuito.  Secondo  noi,  il  mandatario  abbia  per  sua  colpa  fatto  soffrir  qualcbo 
salariato  non  è  necessariamente  in  ccjpa  perdita  al  mandante,  e  dairaltro  gli  abbia 
quando  salvi  la  cosa  sua  a  preferenza  di  procurato  dei  benefici  ?  Siffatta  quistione  è 
quella  del  mandante,  ne  il  mandatario  gra-  stata,  lungamente  discussa;  e  specialmente 
tuito  può  dirsi  sempre  irres|»on9abile,  quan-  si  è  chi«;stu  se  in  tal  caì^o  le  perdile  pus- 
do  sagrificlij  la  cOsa  del  mandante.  sano  e  debbano  compensarsi  coi  benefici. 

Bisógna  dunque  attenersi  piuttosto  od  Putiiier  ritiene  del  no.  Le  leggi  romane  , 
un'altra  distinzione  ,  quella  medesima  che  egfì  dice,  facendo  tal  quistione  a  proposito 
in  simil  caso  facemmo  a  proposito  del  de-  di  un  socio  ,  hanno  deciso  che  questi  in 
posi  tarlo  (sojira/n.  421),  fondata  sul  va-  tal  caso  non  abbia -dritto  a  compensainento. 
Iure  comparativo  delle  due  cose.  A  buoni  poiché  doveva  alla  società  tutte  lo  sue  cure 
conti,  il  mandatario  non  deve  fare  se  non  e  tutUi  fa  sua  industria.  Pit  medesimezza 
ciò  che  al  suo  posto  avrebbe  fatlo  un  buon  di  ragione  dovrà  «lirsi  lo  slesso  rispetto  al 
padre  di  famiglia  a  cui  fossero 'appartenute  mandatario,  il  quale,  non  meno  del  socio, 
le  ilue  cose.  Or  questi  senza  dubbio,  pò-  deve  porre  tutta  la  sua  diligenza  ed  abiiitii 
tendo,  avrebbe  a  preferenza  salvati»  la  co^a  nella  esecuzione  degli  affari  di  cui  si  in- 
più  preziosa.  Il  mandatario  dunque  non  in-  carica  ,  e  deve  risponderne  verso  il  mah- 
correrebbe  alcuna  responsabilità  se  la  cosa  dante  avendo  accettato  il  mandato.  Gli  è 
sua,  che  ha  s^ilvato,  Aisse  più  preziosa  di  vero  che,  per  un  obbligo  di  riconoscenza, 
quella  che  ha  fatto  perire^  appartenente  al  questi  dovrebbe  forse  ammettere  il  coinpen- 
inandante;  questi  in  tal  caso  non  avrebbe  samento;  ma  la  riconoscenza  non  produce 
dritto  ad  alcun  risarcimento.  Se  per  contro  una  obbligarione  perfetta,  uè  può  dar  dritto 
la  cosa  det  mandante  fosse  più  preziosa  ,  al  mandatario  di  costringere  a  ciò  il  man- 
questa  il  mandatario  avrebbe  dovuto  a  prò-  dante.  Così  decide  anche  la  Glossa  (2). 
ferenza  salvare,  sagrificaOdo  al  bisogno  la  Parecchi  scrittori  si  sono  dichiarati  nel 
propria  :  se  ciò  non  ha  fatto,  egli  è  in  colpa  medesimo  senso,  traendo  argomento  ,  per 
e  deve  «piindi  risponderne.  Ed  in  tal  ciiso  analogìa,  dall'art.  1850  (1122),  il  quale, 
poco  importa  se  il  niatidalo  sia  o  no  sala-  in  materia  di  società  ,  consacra  espressa- 


ci) Vedi  Troplong  (n.  109).  —  Conf.  pclainarrc       (2)  Polliicr  (n.  S2). 
e  le  Poilvia  (l.  Il,  a.  17);  lloìlcux  (I.  Yr,  p.  587). 
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mente  il  prinicipio  delie  leggi.rofkiaiie  ricor-  maodante,  il  mand^ftàrio  abbia  più  o  meno 

dato  da  Pothier  (1).  Ma  nondimeno,  presa  rilatlaio  ad  accettare  il  mandato.  Noi  sopra 

nella  sua  j^entTulità  ,  questa    soluzione  ci  vedemmo  ,    nel   nostro   eommentarto    ÌM 

Sembra    troppo  severa.  Lo  stesso    Potliier  /)e/i08Ì(o  (articolo  1928  (1800),   n.   431 

cita  antichi  scrittori  i  quali,  anziché  seguire  doversi  la  responsabtitià  applicare  |»iù  ri|:v 

la  Glossa,  ammettevano  la  compettsazione,  rosamente  al  depositario    che  si  sia  da  y 

fondandosi  sopra  una  legge  romana  secondo  stesso  (»fferto  per  custodire  il  deposito,  an* 

coi,  ((  r  amministratore  del  danaro  di  una  lichè  41  qwdlo    che    abbia    sein|iliccmenle 

città  ,   il  quale  ne  impieghi  parte  con  un  consentito  a  ric^Vi^rlo.  Or  è  ben  «giusto  e 

interesse  inferiore  a  quello  onfinario  ,   ed  ragionevole  adotlarcv  per  analogia,  questo 

ri  resto  con  un  interesse  maggiore,  dimo-  inedesimo  temperami*nto  nella  materni  del 

docile ,  ragguagliato  sulla  somma   totale  ,  mandato. 

rinteresse  non  sia  inreriore  all'  ordinario  ^  Nà  il  mandatario  che  abbia  acccltrito  il 
imn  debba  essere  condannato  per  Timpiego  mandato  senza  avere  la  capacità  0  le  fa- 
fatto  ad  una  ragiomita  minore.  }^  (Ij.  11  ,  colta  necessarie  pei*  eseguire  lo  affare  di 
Dig.  Ih  Vsur.).  Noi  crediamo,  d'  accordo  cui  si  è  incaricato,  non  avrebbe  ulcim  dritto 
con  Troptong,  che  questa  legge,  assai  me-  alla  medesima  indulgenza  ;  e  per  contro 
glio  deirart.  1850  (17^2),  abbia  relazione  dovrebbe  assolutamente  rispondere  verso  il 
colla  materia  del  mantiato  ,*e  che  quindi  mandante  del  danno  cagionatogli  per  sua 
debba  ammettersi  la  compensazione  tra  i  ccdpa.  Invano  si  direbbe  che  al  postutto  il 
beneOci  e  le  perdite  ,  massime  quando  si  mandatario  rende  tm  servigio,  che  non  bi- 
riferiscano  al  medesimo  affare  (2).  Però  ^  sogna  quindi  usare  con  lui  trpppo  rigori'., 
se  da  una  mano  riconosciamo  che  la  coni-  e  soprattutto  «esigere  da  luì  nha  ubilHn  di 
pensazione  può  essere  ammessa,  diciamo  condotta  di  cui  non  sia  capace.  L'  obbic- 
dairultra  che  ciò  sia  puramente  facultutivo,  zinne  non  si  regge.  Ed  invero,  non  bisogna 
e  che  quindi  sé  i  giudici  si  negassero  a  pretendere  dal  mandatario  Tabililà  che  gU 
pronunciarla,  la  loro  decisione  al  proposito  manca  ;  ma  si  ha  ben  drillo  a  pretendere 
non  potrebbe  essere  soggetta  alla  censura  da  lui  che  consulti  le  sue  (orze  pria  di  ri- 
della  Corte  di  cassazione.  solversi  ad  accettare  il  mandalo  ,  omte , 
1000.  Notiamo  oiruliima  circostanza  che  colla  sna  imprudenza,  non  distolga  il  mao- 
può,  secondo  noi,  attenuare  nelle  sue  con-  dante  dal  fare  da  sè'stissso  il  negozio,  0 
seguenze  la  responsabilità  delle  colpe  com-  dirigersi  ad  uU'altra  persona  pia  capace  dì 
messe  nella  esecuzione  del  mandato;  quando  eseguirlo  (3). 
cioè  ,  invece  di  offrirsi  spontaneamente  al 

1903  (1865).  — Ogni    mandatario  dee  cevuto  in  forza  delia  sua  procura,  quando 

render  conto  del  suo  operato,  e  corrispon-  anche  ciò  che  ha  YicevtMo,   non  fosse  do- 

dere  al  mandante  tutto  quello  che   ha  ri-  vuto  al  mandante. 


s  0  »  M  A  n  I  o. 


1.  1901.  SgìAardù  generale.  Il  nastro  arH-         *    cote  non  comprende  ttUli  gU  etemenK 

(1)  Fed<  Dclvineourt  (aote,  t.  Ili,  p.  241,  nota  7);  lamarre  e  le  Poitviu  (t.  Il,  11.  147):  Taulìcr  (t.Vf, 
DurantuQ  (t.  XVIIl,  11.  24i);  Aukry  e  Uau   (t.  HI,  p.  52é);  Boileax  (t.  Vi,  p.  5S6). 

p.  463).  (3)  Potfaicr  (n.  48}. 

(2)  Vedi  TroploDg  (no.  403  e  433).  ^Conf.  De- 
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de(  conio  che  deve  rendersi  dal  manr 
datario]  bisogna  covipierlo  cogli  arli- 
coli  1996 ,  1999  e  2901  {1868  ,  1871 
e  1873)  :  rirnando.  Divibione. 

IL  1002.  V  obbligazione  di  render  coniò  è 
inerenie  al  contratio  di  fnandaio;nonr 
dimeno^  vi  si  può  derogare  colla  con- 
venzione. Adunque  la  clausola  con 
cui  si  dispensi  il^andalario  dalV ob- 
bligo di  render  conto  è  valida  e  deve 
produrre  il  suo  effetto. —  é003.  Ditusi 
lo  stesso  della  clausola  con  cui  lo  si  iV. 
dispensi  ddWobbligo  di  dare  un  conio 
minuto^  0  di  imire  al  conto  i  docu- 
menti  in  appoggip.  —  1004.  L' obbU* 
gazionedeve  reputarsiddempita  quan- 
do si  deposilino  nelle  mani  di  uri 
altro  mandatario  %  documenti  neces- 
sari a  quesVulHmo  per  la  esecitzionù 
del  suo  numdalo* 

HI.  —  100S.  Delle  cose  che  il  mandatario 
deve  annoiare  ad  entrala  :  sguardo 
generale.  —- 1006.  Egli  è  tenulff  di 
render  corUo  di  tutto  dò  che  Ita  rice- 
vuto in  forza  della  sua  procura^  quan^  * 
d*anclìe  ciò  che  lui  ricetuio  non  fosse 
dovuto  al  mandante  :  sviluppi. — 1007, 
Deve  render  conio  degli  interessi  ri- 
scossi .  in  onta  alla  procura  che  gli 
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dava  facoltà  di  presfare  gratuitamen- 
te.—  1008.  Quid  dei  guadagni  ille- 
citi ricavati  nella  esecuzione  del  lìian- 
dato?  DistinzionL'—  1009.  Deve  tener 
conto  delle  cose  che  avrebbe  dovuto  ri- 
scMotere  e  non  abbia  riscosso  per  sua 
colpa  :  eccezioni.  —  1010.  in  genera- 
le ,  non  deve  coviprendere  nel  conto 
le  cose  perdute  per  caso  fortuito  o  per 
forza  maggiore  :  eccezioni. — 1011.  Rie- 
pilogò e  transizione. 
1012.  razione  per  rendimento  di  conio 
apparitene  al  mdnddn^e,  aisiiot  eredt 
0  a  coloro  che  lo  rappresentano  o  sono 
al  stu)  posto  :  m  generale ,  non  può 
essere  diretta  che  contro  il  mandatario 
personalmente.  —  1013.  Ma  nessun 
mandatario  può  esimersi  dalVobbligo 
di  rendere  il  conio  :  appUca^iom.-— 
1014.  L  azione  per  rendimenlo  di 
conio  si  prescrive  dopo  treni'  anni  ; 
anche  qmndo  sia  stala  precedente- 
mente intentala  contro  il  mandatario 
un*  azione  correzionale  per  distomo 
fraudolento  ,  e  sia  stata  swguita  da 
'  un'ordinanza  di  non  farsi  luogo  :  ri- 
mando. Ma  qui  iraitasi  della  prescri- 
zione liberatoria,  e  no/i  già  di  quella 
acqxdsiliva  :  conseguenze. 


I. — 1001.  Dopo  quanto  abbiamo*  dello 
nella  spiegatone  dei  preccdciUi  arlicoli  , 
vcdesi  cbiurameiUe  che  U  nostro  non  fa  che 
dedurre  una  conseguenza  naturale  del  con* 
trailo  ,  consacrando  quel  che  necessaria- 
menle  scaturisce  dal  fallo  della  «Tccellazione 
del  mandato.  Se  il  mandatario  non  agisce 
per  conto  suo  proprio,  se  tutte  le  sue  ope- 
razioni ri<;uardano  i  uiteresse  di  un  mandante 
o  committente  ,  gli  è  ben  naturale  che  , 
cessalo  il  mandalo  per  essere  stato  eseguite» 
lo  aliare  o  per  qualunque  altra  causa  ,  ci 
debba  li(|uidare  e  restituire  a  colui  per  conto 
del  quale  ha  agito  luttociò  che  in  forza 
della  procura  sia  pervenuto  nelle  sue  mani. 
Ciò  stabilisce  il  nostro  art.  1993  (1865), 
dicendo  che  ogni  mandatario  dee  render 
conto  del  suo  operalo,  e  corrispondere  al 
mandante  tutto  quello  che  ha  ricevuto  in 
forza  della  sua  procura. 

Nulla  certamente  di  più  semplice  dello 
adempimento  di  una  tale  obbligazione,  se 


il  mandato  avesse  sempre  .per  oggetto  uno 
di  quegli  «siflari  che,  per  così  dire,. si  con- 
sumano all'istante  medesimo,  senza  lasciare 
alcuna  traccia.  Por  esempio,  voi  siele  de- 
tentore di  uiia  somma  che  mi.  appartiene, 
ed  accettide  il  miHutalo  di  impiegarhi-  nello 
acquisto  della  tal  cosa  ciie  è  posta  in  ven- 
dita :  gli  i  evidente  che  in  tal  caso,  posto 
che  voi  acquistiate  la  cosa  ,  V  obbligo  di 
render  conto  si  riduca)  unicamente  a  coji- 
segnarmela,  dandomi  il  dippiù  in  danaro, 
se  nello  acquisto  non  avete  impiegato  l'in- 
tera somma  che  tenevate  per  conto  mio. 
Tutto  allora  sareldie  tra  noi  compiuto. 

Spesso  però  il  mandato  riguarda  ben  altri 
aflari  :  può  aver  per  oggetto  una  catena 
più  0  meno  lunga  di  operazioni,  nel  qual 
coso  può  avvenire  che  il  mandatario  sia 
nella  necessità  di  anticipare  dei  suo  le  spese 
per  eseguire  lo  affare.  La  liquidazione  di- 
venta allora  assai  più  complicala,  essendo 
necessario  un  conto  stabilito  nella  forma 
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ordinaria,  cioè  un  conto  in  cni ,  annotan*  forma  ordinaria,  cioè  uno  stata  particolare 

dosi  le  eulratc  e  le  uscile^  si  faccia  il  bt-  deHe  entrate  e  delie  uscite,  il  rieinlogo  del 

lancio  finale  ,  e  ,.ncl  caso  di  eccesso  da  bilancio,  unendovi  tutti  g[li  elementi  giusli- 

una  pai'le  o  dallallra,  indiclii  chi  dei  due  ficativi  in  buona  regola.  Il  mandante  fé 

risulii  creditore,  se  il  mandante  o  il  man-  anclie  esigere  la  coinunicaeinne  dei  libile 

datario.  Di  tal  conto  parla  precisamente  il  giornali  che  fossero  slati  tenuti  per  Tao- 

nosfro  art.  1993  (1863).  Ma  il  legislatore  mini^azione  (1).  Così  deve  il  mandatari 

parla  unicanìcnie  di  ciò  che  deve  figurare  adempire   la   sua  obbligazione    di    render 

ad  entrata;  e  ne  parla  di  un  mpdo  ioconi-  conto,  non  bastando  a  ciò  una  semplice  li- 

pletu,  poiché  si  rirerisce  priiicipalmeate  ai  berazìone  ,  per  quanto  siasi  generale,  io* 

capiiali  :  nclFart.  199G  (1868)  parla  degli  fatti,  è  slato  giudicato,  che  il  mandalario 

interessi,  i  quali ,  quando  ne  siano  dovuti  che  abbia  ricevuto    aommè    dal  suo  maa- 

al  mandante,  costi  tu  iscoiio  necessariamente  dante,  può   esser  tenuto  a  presentare  oa 

uno  degli  elementi  deirentrata.  Quanto  alle  conto  particolare  del  loro  impiego ,  quaa- 

uscite,  non  una  parola  troviamo  della  nel  tunque  gliene  sia  stata   data  una  quilaon 

nostro  articolo,  né  in  alcun  altro  di  questo  generale,  se  non  V  abbia  precedentemeote 

«uipiiolo  :  il  legislalore  credette  più  a  pro^  rimesso  al  mandante,  di  modo  che  questi 

posilo    parlarne  nel  seguente   capitolo  ,  e  sìa  stato  nella  impossibilità  di  verificare  se 

specialmente  negli  art.  1999  e  2001  (1811  contenga  errore,  omissioni,  partite  false  ori* 

e  1813).  pet«te(2). 

Noi  seguiremo  lo  stesso  metodo  iiidiciitoci       1003.  Ha  se  Tobbligazione  di  renderei! 

dalla  le|rge;  e,  per  non  iscoiivolgere  Tor-  conto  é  una  conseguenza  necessaria  del\a 

dine  delie  dispusizinni,  lasceremo  per  ora  idea  di  mandato,  no  segue  forse  che  sia 

da  canto  tutlociò  Che  si  riferisce  agli  art.  talmente  essenziale  al  contratto  da  non  pò- 

199a,  1999  e  2001  (1868,  1811  e  1813),  tersi  stipulare  il  contrario  ,  e  liberarne  il 

occupandoci  qui  esclusivamente  dell'  obbli-  mandatario  colla  convenzione  f  Siifalta  qui- 

gazione  in  sé  stessa  ;  diremo  quindi  come  stione  si  è  presentala;  ma  alleso  le  circo- 

«lebba  eseguirsi,  a  chi  competa  razione  per  stanze  speciali  della  causa  non  può  dirsi  che 

rendimento  di  tonto,  contro  chi  debba  di-  sia  shita  risoluta  chiaramente  ed  in  principio, 

rrgersi  e  qual  ne  sìa  la  durala.  Nella  specie,  Pietro  Paris,  trovandosi  inomeo- 

II. —  10U2.  L*  obbligazione  di  render  taiieamente  in  Francia  ed  essendo  sul  punto 

conto  è  inerenle  al  cnnlratlo^  ite*  deriva  p^r  di  ritnrnare  a  S.  Domingo  ove   da   lung» 

conseguenza,  e  può  in  cerio  modo  dirsi  in-  tempo  diultirava  ,  diede  ,  con  alto  dei  23 

separabile  dall'idea  di  mandalo,  in  quanto  gcnuam  1185,  facoltà  a  suo  padre,  Antonio 

che  colui  che  ócceUa  il  mandalo  si  obbliga  Paris,  di  godere  di  lutti  gii  animali  e  ino- 

per  ciò  slesso,  «nelle  in  mancanitu  di  qua-  bili  a  lui  appartenenti  nel  fondo  di  Bovr- 

lunque  stipulazione  sui  proposito,  a  render  di6ii,  non  che  di  vendere  ed  alienare  qtt^ 

conto  dcflhi  sua  amminislraxione.  gli  animali  e  mobili  che   credesse  ,  ed  il 

Per  altro  ,  T  obbligazione  che  nasce  di>  fondo  medesimo,  autorizzandolo^  in  tal  caso 

pieno  drilt»  dal  contralto  non  sarebbe  certo  a  ricevere  il  prezzo  della  vendita  ed  impie* 

adempita 'per  ciò  solo  che    il    mandatario  garlo,  del  pari  che  i  ricolti  degli  immobili, 

faccia  conoscere  in  massa  al  suo  maudante  come  se  ne  Tosse  proprietario,  setiz'ofrblijft 

la  somma  delle  entrate,  delle  uscite,,  e  quel  di   render  conio,  a  clUcchessia.  —  Morto 

che  rimanga  di  nello.  Egli  deve  presentiire  il  mandante,  i  suoi  eredi,  senza  badare  i 

un  conta  propriamente  detto,  un  conto  nella  quest'ultima  clausola  ,  chiesero  ali*  erede 


(!)  Bruxelles»  13  genn.  1820  (S.V.,  CoU.nov.,  6,       (2)  Nancy,  25  aprUc  1844  (S.V.,  45,  2,  151;!^ 
2,  m;  balios,  Buccalf.,  i9,  736).  loz,  44,  2,  139). 
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del  maiMlatnrio,  parimente  nitirto,  il  conto^  liHtA  al  più  polrohbe  kivocarsi    come    un 

clic  difalti  fd  onliiiatn  in  prima  ìslansa.  Ma  precedeiile  giudiziario  (2).  Perh  ,  socondo 

in  appello  la  decisione  fu  annullala    doNu  noi  ,  e^sa  deve  gtMteraknenlc   applicarsi  ; 

Corlo  di  Bordeaux  ,  |H^I*nu>livo  clm  ,  non  awi^giiachè  le  re«2[Ale  coslitulive  del  man- 

polendosi  ,  ai  icrmini  della  etinvenrJone  ,  dato  ,  accordando  a4  mandanle  un'  anione 

chie^lere  alcun  conto  al  mnndalarin  mede»  per  rendimenti»  di  confo  conìro  il  manda- 

siino,  non  poleasi  nemmeno  chiederlo  agli  tart^,  mm  vietino  pef  niun  modo  alle  parli 

eredi  di  luì.  ir  reclamo  portatone  alla  Cort«  di*  stipulare  il  contrario,  dispensando  qne- 

suprem^  fu  ammesso  dalla  camera  dei  ri-  st'ollimo  dull*  obbligo  di  render  conto.  In 

corsi,  sicché  puf rebbc  credersi  che  la  decisio-  olcani  casi,  e^i  è  vero,  può  darsi  che  tal 

ne  delta  Corte  di  Bordeaux  non  Te  fussesènu  cinmola'sfa  emlirtiria  airordinè  pubblico  ed 

brala  incen^iH*abile  :  ma  innanxi  la  cameni  ai  banni'costumì,  ed  allora  dovrebbe  ne- 

civìle  i  convenuti  nel  ricorso  invocarom)  iil  eessartamentc  reputarsi  come  non  scritto: 

loro  ìlircsa  le  circostafi^e  particulari  della  ma  ])mclW!f  per  sé  stessa  mm   è   certo  nò 

causa  :  fecero  anzitutto  notare    che   nethi  illécita,  ne  immorale;  devo  quindi^  ^>er  re* 

specie,  avendo  dispensato  il  mandatario  dal«  gela  generate,  essere  rispettata  e  dichiarata 

Tobbli^ro  ^lel  conto,  Pietro  Pari»  avea   vo*  valida . 

luto  fare  mi  lieve  sagriflzìo  in  fasore  tll  Con  più  bifonn  rapone  potiebbt^  sUpti- 
Antonio  Paris,  suo  padre;  che,  aci)iiistata  tarsi  una  chiushla  con  cui,  sen«a  -libi'rare 
unaconsiderevolericc1ieKza,spintodnlstrori*  assolutamente  il  mamhilario  tlairobbligo  di 
spettoso  attaccan^ento  verso  il  padre,  che  già-  render  conto,  gH  si  permetta  di  presentarlo 
cova  nelta  miseria,  egli  crasi  creduto  mora  1-^  in  mai&a  ,0  si  dispensi'  dal  prodarre  in 
mente  obbligato  a  procon^pgti  qualche  soc«  appoggio  i  docttmentl  giustifleatìvi.  È  sfsilo 
corso  alimentario;  chela  dispensa  di  rerider  anzi  giudicato,  che  im  mandatario  il  quule 
conto  era  uif  modo  di  adempire  le  dispo*  pruovi  di  avere  impiegalo  in  estinzione  di 
sixioni  della  legge  cho  obbliga  i  figh*  a  soiif-  debiti  det  suo  mamlante  le  somme- per  conto 
minisllrare  gli  aìlmenti  ai  loro  genitori  che  Ai  i|uest*ultimo  riscosse,  può  (rj;ser  disponi- 
ne siano  bisognosi:  che  quindi  la  Corte  di  salo  dairabbligo  (K  rendergli  un  conto  for- 
Bordeaux  avea  potuto  rispettare  una  tale  male,  quantunque  la  dis|iensii  non  sia  scritta 
convenzione  ed  ordinarne  Ja  esecuzione  ,  nel  mandato  (3).  fn  ciò  forse  vi  è  dellV 
mentre  per  altro  la  legge  non  Mteterinina  sageraziofie:  impercfocchè  se  la  giustillca- 
nlcunu  forma  per  le  obbligazioni  alimenlarie  zinne  dello  Impiego  dimostra  che  il  man- 
tra  i  genitori  e  i  lon>  figli.  E  la  camera  ci-  datario  non  nmane  debitore  det  mandante, 
vile  rigettò  il  ricorso  ispirandoci  a  queste  non  è  questa  uuii  ra^Mone  per  esimerlo  dal- 
idee  :  infatti,  come  è  dello  nelle  sue  con-  lobbligo  dì  diìre  un  conto  in  regola,  onde 
siderazioni,  la  impugnata  decisiime.  Consa-  quest^ultimo  possa  esaminare  tulle  insieme 
orando  la  dispens?i  dall'  obbligo  di  render  le  operazioni  e  vediT»»  se  vi  siano  errori 
conto  ,  non  avea  fatto  che  uniformarsi  ai  od  omissimii  in  suo  danno  (so/xra, n.  1002). 
tcnniiìi  della  convenzione  e  rej/o/arsìsecon-  Ha  ad  ngni  modo  l.i  decisione  ci  mostra, 
(lo  lequalilk  e  la  omdizione  dei  contraen-  che  se  la  dispensa  ili  rendere  un  conto  in 
/i  (l).^^Adonque,  la  quistione  non  fu  riso-  regola  n  dì  prodin*re  i  tiocumenli  in  ap- 
lula  ifì  tesi  generiHe:  poiché  nella  specie^  poggio  sia  inserita  nella  convenzione  ,  i 
in  cui  il  mandato  chiara  mente  ap|uiri  va  come  tribunali  non  <rsilerebber(»  un  momento  a 
un  atto  di  pietà  fdiale,  la  soluzione  fu  ^vf*  considerarla  come  valida  ed  efficace, 
dentemente  ispirata  dalle  circostanze  ,   é  Però  è  importante  notare,  che  se  questo 

(1)  Rig.,  24  agosto  t83t  (S.  V.,  31,  1,  316;  Dal-  (3)  Rie,  11  gena.  1843  (S.  V.,  43,  1,  443;  Dal- 
loz,  31,  1,  293).  lox.  43,  1,  166j. 

(2)  Vedi  finuiiito  Troploag  (d.  415). 
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cliiiisalo,  spiccia  Ime»  (e  qquiU  clic  dis^|M»u8Ì  niaiitlitiiie,  qiiiiidi  luUo  ciò  dio  avrebbe  pò* 

iiS:»olulameule  il  maiidulurio  UiiirobbliKu  Ai  UUo  riscuotile,  ina  uonliu  riscosso  persna 

render  conio  ,  non   mutano  V  esìs^eiua  ilol  colpa,  infine,  almeno  in  taluni  casi,  ciò  die 

inundato,  poicbè  lo  lanciano  sussistere,  im*  ba  perduto  ^enza  sua  eol|Hi.    Ecco  in  gene- 

priiDono  sempre  alla  convenzione  un  ceriti  rate  f/^ìi  elementi  del  conto  ,  per  la  pa/ff 

carattere  di  liberaliià.  Dal  cbe  noica^viauio  delle  attivila.  Noi  vi  torneremo  successivi- 

una  «loppia  c<Mise<rnenza  :  da  una  manu  ,  mente,  niem»   pei    danni  ed    interessi,  |« 

cbo  la  dispensa  clairobbligo  del  coni»  può  quali  possiamo  riferircene   alle  spieguzintu 

essere  efficacemente  convenuta  Ira  p«'rsontt  date  nel  cummenlo  dei  precedente  articoli). 
cibe  ajibiano  la  cafiacita  di  ihjrn  O/ ricevere        1006.  Ed   in   prima,  il  mandiitarie  dere 

a  titolo  (gratuito;  d'altra  mano,  che  anche  cooqirendere   nelle  attività  t>  corrispoiMlere 

quando  la  dispensa  sia  cbiaramenU^  sMpu*  «I  luandaqte  luUo  quello  vke  ha  rketuio 

lata  tra  persone  capaci,  pure  sarà  sempre  in  fona  della  $ua  procura.  Ciò  è  evidente, 

indispensabile  rendere  un  conto  se,  io  /orza  purcioccliè,  essendo  un  sefiiplice  rapprcseu- 

delle  regole  esseiii^iali  rigqankinU  Iti  libe-  tante,  egli  non  lia  polnto  nulla  ricevere,  di- 

raiità,  pi>ssano  esser  st»gg«;lli  a  collazioiie,  rettamenieo  indirettamente,  se  non  se  in 

riduzione  o  revoca  i  benefici   che  il  man-  no^nc  di  colui  cìm  ba  rappresentato  e  per 

datario  .ha  ritratto  da^  mand4<>'   .  C4Nito  del  quale  ba  agito,  il  nostro  arliculo 

iOOi.  Aggiungiamo  da  uUimo  ,  potersi  non  eccettua  nemmeno  dalla  res^obi  le  cose 
considerare  come  eseguita  V  obbligazione  consegnate  al  mandatario,  sebbene  non  do- 
di r<ender  conto,  quando  il  mandatario  de-  vute  al  mandante  :  il  mcindalario  deve  cor- 
positi  i  documenli  die  erano  in  sm»  pos-  rispondere  al  mandante  tutto  quello  clie  ^^ 
sesso  nl^lle  mani  di  un  altro  mandatario  ^  ricevuto  in  forza  della  ^ua  procura  u  guan- 
cui  quelli  siano  necessari .  per  In  esecuzione  d'anelui  ciò  cha  ha  rieevato  non  fosse  do- 
del  suo  mandato.  :  in  tal  caso  si  re|>uta  talo  al  manda/ile.  ))  Ed  anclie  ciò  è  evi- 
clie  il  mandatario  abbia  falle  la  consegna  dente;  porche  il  .maodalario. ,  non  agendo 
per  ordine  del  m:indanle.  Così  fu  giudicato  in  suo  nome,  non  deve  risolvere  quislioui 
dalla  Corte  di  cassazione  in  uiui  specie  in  di  proprietà  o  di  obbligazione,  che  polreb* 
cui  un  patrocinatore,  incaricalo  di  rendersi  bero  nuscre  difficili,  e  che  ad  ogni  modo 
aggiudicatarìo  di  immobili  in  nome  del  suo  sono. per  lui  senza  interesse.  £d  inralii. 
cliente,  uvea  consegnalo  la  speiluione  della  non  potrebl>ero  certo  c<mtro  di  lui  dirigersi 
aggiudicazione. al  notaro  che  dovea  soddis-  le  anioni  n;ali  o  4n*rsonali  nate  in  occii- 
farne  il  prezzo  per  conto  dello  slesso  man-  siune  delle  cose  da  lui  ncevule  m  forza  del 
dante  (1).  mandato;  il  solo  mambinte  dmrebbe  difen 

ili. — 1005.  Vediamo  ^ra  quali  C(»se  deve  dersi  contro  lali  azioni ,  poiché  realmciilc 

il   mandatario   corrispondere  al  mundan-  nel   suo  solo  interesse  quelle  furono  dale 

/e,cioè  comprendere  tra  le  entrate  nel  conto  o  |uigate  :  è  ben  naturale  adunque  die  il 

che  rende.  Secondo  il  testo  del  nostro  arti-  mandatario  se  ne  iucaricbi  nel  suo  conto. 
(.<»lo,  ilcmilo  deve  coniprendere(ii//o  ^ue/Zo        Nondimeno,  se  egli  scopra   che  Iaculi 

die  il  mandatari  ha  ricecuto  in  forza  da  lui  ricevuta  per  conto  del  mandante  sia 

della  sua  procura^  quand'anche  ciò  die  stata  rubata^  e  chi  ne  sia  il  vero  ^droiit 

lui  ricevalo  non  fo8$e  doculo  al  mandante,  potrebbe  senza  ilubbio  ,  facentk»  quel  dir 

Ma  ciò  non  è  tutto;  infatti,  come  sorge  dalle  in  caso  simile  ha  objiligti  di  fare  il  (ky»- 

precedenti  osservazioni,  il  mandatario  devi;  sitariq  (art.  1938  (1810),  sopra^  nn.  481 

inoltre  comprendere   tra.  le  attivila,  primie-  e  seg.),  denunciare  ol  padrone  la  consegna 

ramante  i  danni  ed  interessi  da  lui  dovuti  al  ricevuta,  intimandogli  di  reclamarla.  !Ha  egli 


(I)  Rie,  S  gena.  1852  (S.  V.,  53,  1,  210  ;  Dnl-    loz,  52,  1,  50;  J.  P.,  t85i,  t.  I,  p.  38). 
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non  Ila  per  ciò  alcun  obbNpn;  la  im  cM-»  Mm  Trop(«>ng  dii^i*,  e  enn  ragione,  non  pò* 
(lixiofie  a  tal  rìsfpctio  differisce  (h  quella  ters^i  o»^  iH^^ìtir^  la  mèdestnìa  decisione; 
del  depoiMlario  :  e*$e.  invece  di  prevenire  poiché  al  poslutlolf  mandalorio  ha  violalo 
il  vero  padrone,  eoii9e<?nÌ  al  nìand'anie  la  furfha  del  mandato,  né  pnò  trarre  arj^ro- 
iu  cosa  rubata*,  la  wn  reapons^ibilth^  ^nrk  tiipnfo  dalla  9ua  colpa  per  procnrarsì  un 
in  salvo  od  t<<flt  «ari  proibito  tlallo  artito*  vanfaiffrio  f4).  *' 
io  199;i  <i8<)5).  '       •  '    tWm.  Ma  iti»  Il  ynandatario    deve  com- 

fOin.  Se  il  mandaiarm  ,  irtetiHtafo  di  ])ii^ivdefe  nel  conio  tulto  qitello  che  ha  rice- 
prestare  «rraliHtamenlr  una  {Mimma- di  da*  volo  ioTiirza  della  sua  pnicnra,  si  dirà  forse 
naro  ad  una  pershna  determinata,  non  cu*  eb^  d^bba  anche  vnrrispondere  al  mandante 
rnndosi  delle  ijidieatioNi  delta  prncnni,  sH«  i  b^^neRH  illecifi  da  luf  olténtHi  nella  esecu* 
pnii  e  riscuota  ^W  inlpre^si,  dovrà  cf^mpreiY-»  xinite  del  mandato  ?  dlfRitta  quistìone,  in- 
derìi  nel  suo  conto.  €iò  per  consegueìisa  tnrfko  alta  q\iale  tanto  si  è  delti»  daifli  scrii- 
necessaria  del  prittfipio  che  robbn<fa  a  cor-  tori,  'devesì  risolvere  con  una  dislinxione. 
rispondere  tuUu  ciò  che  ha  rìcevtflo  in  W« 
Gusione  del  mandato.  .     u^    * 

Ha  dttvrà  dirsi  il  mei|«!KMiO'i»e.  non  le^ 
neiido  alTattf»  confo  diati»  torma  delbi  prò* 
cuni,  abbia  fatto  il  prestito  ad  mi'aKra  per* 
sona?  li  dubbio  na^ce  da  ri^^che,  sieconté 
allora  il  nuindai^e  non  corre  alcun  risc|iio 
per  la  inSfilvibililà  dei  mutuatario,  |Mtf)*ben 


Oli  illeciti  guadagni  possono  ottenersi  dal 
mamlMarìo,  o'  in  occasÌ4me  di  una  procura 
o  di  un  mand)ito  che  \ìer  s6  stesso  non 
abbia  nulla  di  illecito,  o  come  conseguenza 
direfla  della  intocnra  che  abbia  appunto  per 
Ot'ìTì^tto  tal  sorta  Ai  benetiei. 

Nel-  primo  caso  ,♦  il  mandatario  deve  ijn- 
dnhitatàmente  pf)rtftre  a  riscossione  i  bene- 
dirsi che  il  prestito  sia  fatto  dal  mandatario  ilei  itierili  da  lui  ottenuti.  Nondimeno  rile- 
st  suo  rischio  e  perirolo.  Su  ciò  apprtnhi  vi^m<r  da  una  decisione  che  il  mandante 
ffifidaudosf;  la  legge  romana  permetteva  in  non  avrebbe- axionc  per  re<;livmare  gli  inte- 
lai caso  al  mamtotario  di  tenere  per  suo  n*ssi  usin^ri  delle  somme  iuipie<>at('  dal 
conto  gli  interessi  (I.  IO,  §  8,'Oig.  Mand.)\    mandatario  in  virtù  del  mandato  (2).  Pero. 


(1)  Vedi  Troploii^r  (a.  417^  —  Jaìigei  Oiilloz  , 

(it.  450)  ;  Miis>c  i»  Y<Tgé  ,  soprn  Zactinriiin  (i.  V  , 

p.   14.  iititii  li);  BniltMix  (I.  VI,  p.  598  e  5S$M. 

(Ecco  quel  che  ill«e  Troplong  »  lai  proposilu  : 

f(  jllu  se  il  mundiiluriu  ubbin  prestulo  la  soiniau 

n  suoi  risctii  e  pcriculi  ;  se,  prr  «'iicmpto.  xws^vA 

iì%  prttslarla  »  Tiiio,  siccotni»  v«lrva  il  inaiiitant«*, 

riibbitt  prestata  a  Srniproiiìo  cotsli  inlercssi,  cspii- 

ncudosi  in  tal  ihoUo  al  pencolo  M  non  patianicnlo 

pv.t  piiric  di  que^r  ultimo  ;  tu  tal  caso,  Ulpiano  , 

d'accordo  eoo  l^bcoor,  ft(*cld4»  «vrr,  ejrli  drìil«i  di 

Ivnere  per  sé  {tli  inleressi,i;ÌusUHa  ri*|!olH  ;  <.'ti/u« 

<?tfl  puriculufH  datnni,  tjun  quoque  lucrum   eose 

ti^héi,  f  aoto  dà  ima  dccisìoiif  analojra  rclalivameiile 

ni  socio  il  .quale,  in  suo  nome  ed  a  av^i  rischi , 

ilia  ìu  prestito  il  danaro    della   socielà  ,  in  ft»rta 

sempre  del  principio  che  ^li  inlfrrssi  sono  il  prezzo 

d'  un    rischio  otie  il  muliianle  ha  corso,  e  di  cut 

pare  {giusto  in  consefrueuza  e.h'ei  rilenira  i  yuadn- 

j/iii.  —  Ma,  siccome  noi  non  seguiamo  la  decisione 

di  Paolo  perciò  che  riguarda  il  socio  (Kart.  t846 

(1118),  (  t,  lo  dice  espressamente),  cosi  per  me- 

drsiMiezsa  di  ra|<ione  dobbiamo  rigeltare  l'opinione 

dX'Ipiano  per  ciò  i-.he  riguarda  il  mandatario,  t^d 

iiiv**ro  ,  che  co^u   ha  fallo  quest'ultimo  ?  Kgli  ha 

vi4ilal(>  la  forma,  e  con  ciò  si  è  posto  necessaria- 

melile  in  mora,  e  la  cosa  è  passata  a  suoi  rischi. 

Or  come  putrebbi;  e<;ii  mai  farsi  scudo  della  sua 

colpa»  del  suo  rilardo,  per  crearsi  uu  guadagno? 


^^i  comprende  benissimo  che,  quando  una  eosa  6 
nnluraìnii'Hte  e  l(*«!atinente  a  rischio  di  una'  pi'r- 
sona,  quf-sta  itrMia  ritrarne  t  profllli.  Ma  il  prin- 
cipio di  Ulpiano  sembraci  dinUcilmente  applicabile 
quando  il  rischio  è  la  consei^uenza  e  la  punizione 
di*nna  ltas«!ressione.  Il  mandatario  il  quale  distorna 
la  cosa  didla  de^linattone  indicala  dal  mandalo, 
se  ne  sene  pei  suoi  bisogni,  e  vuol  /arne  una  sor- 
genie  di  proHlii  per  sé  medesimo  ,  è  un  manda- 
tario infedele:  ei  conimene  un  delitto,  e,  al  pari 
del  dHpotttario  il  4|uale  siasi  s«*rvil0 di* Ila  eosa  de- 
positata pei  suoi  bisogni,  ne  d«*ve  di 'pi«*no  dritto 
kIì  interessi.  Or  come  prctifiidere  eh'  ei  non  sia 
tenuto  a  dar  renio  degli  interessi  ehi^  elT(*ltlva* 
menle  abbia  ritratto  in  con8egiirn/.a  -tlel  suo  di* 
storno?  Certamente  ,  nella  soiugliezza  del  dritto 
romano .  poteva  non  accordarsi  l'aziono  mandali 
onde  ottenere  precisamente  il  pagamento  dello 
usura  slipulate  dal  mandatario.  Ma  il  mandanlo 
avea  il  dritto  ai  déiuni  ««d  inlf  ressi  per  la  violazione 
del  mandato  ,  aveva  il  dritto  di  ripetere  gli  inte- 
ressi sin  dal  giorno  in  cui  il  mandatario  aveva  im- 
piegatola somma  a  suo  uso.  Oggi  noi  non  facciamo 
queste  distinzioni  estrose  Ira  1«'  divi*rs(t  sp<*cie  di 
azioni  ;  noi  andiamo  diritto  alto  scopo ,  cercando 
di  evitare  le  giravolte  della  forma  fui 

^2)  Metz,  Ofebb.  1824  (S.  V.,  Co//,  noe?.,  7,  2, 
31i).  —  Vedi  puro  Dalloz  (Noe,  Aep.,  alla  parola 
Mandalo,  u.  250);  Uoilcux  (t.  VI,  p.  jIN)). 
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quella  decisione  non  8t  reirse;  ^avvegMcliè,  oh  vaetei  fondare  :  ruaa,  1»  I^gc  8,  Dig. 
essendo  per  sé  stesso  vaJido  il  mandato,  ds  WegoL  ge$t.^  nella  quale  per  altro  non 
debbasi  iiecessarianienle  applicare  la  regola  ritrovasi  il  §  4  tnvoeato  da  Troplong,  poi-  . 
secondo  cui  robbli<;azione  di  render  conio  oliò  non  contiene,  alcuna  dispositione  eoo-  ' 
si  estende  a  tutto  dò  che  il  ìMudatario  lia  cernente^  la  nostra  qiiistione  ;  V  altra  ,  b 
ricet/Uto;  né  si  potrà  certo  dat>garvisi  ia  legge  46,  %  4,  Dig.  De  Procurai.^  poieié 
favore  del  tnandatario,  quando  ha  c<»mmesso  nulla  dice  intorno  alk  restitasioné  che  dehb 
un  delitto.  È  questa  l'opinione  ^neralaieate  fere  il  mandatario  dei  benefici  iUecili  per- 
seguita (I);  siila  quale. ci  uoiibrmiaino  pel  messi  nel  oMindoto,  ma  dice  soltant<i  che 
medesimi  molivi  per  cui  risoWennio  b  me*  il  mandalarto  dovrà  rendere  pik  di  quanlù 
desima  quislione  contro  il  de^silaito,  ab*  akèia  tealHienkf^  riemmlé  «  quando  ,  per 
bligatu  ((air  art.'  1936  (1868)  a  restituire  errorem  ant  iHjuriam  judicis  ,  aia  stato 
ili  deponente  luttociò  che  sia  stato  prodotto  condajtnatu  a  fore  una  restiluxione  mag- 
dalla  cosa  depositala  {$0pra^  n.  469).  giore«  Ma  ,  venendo  alla  eccesione  in  sé 
Nel  secondo  caso,  ciu^  quamlo  il  man*  ttesaa,  eome  mai  ia  li<iuidaziooe  di  opera- 
dato  sia  pei'  sé  stesso  iliecilti  ,  il  manda-  doni  illecite,  oftotm/a  daUmandalariù  in 
tario  non  deve  dar  conto  al  mandante  di  favom  delmamiante^  potrebbe  per  sé  sola 
ciò  die  abbia  ricevuto;  t^  ciò  .perché  allora  obbligare  il  mandalarto  a  render  conio  del 
il  maiidata  é  nollo  e  come  non  avvenuto,  risaltato  delle  operaiioni  liquidate,  quando 
Laonde,  come  sopra  dicemmo  (n.  816)  ,  in  n>alti)  il  mandato  non  estate  perché  il- 
essendo  non  solamente  ànnnllabile,  ma  ine-  lecito  ,  f<l  il  maiMiàtario  potrebbe  aeinpre 
sislente,  non  può  ingenerare  alcuna  obUi-  disconoscerlo-?  Adunque,  per  ammettere  \& 
«^atitnies  né  contro  il  mandatario  per  ob-  eceexione,  non  basterebbe  una  8eut<*n»i  di 
bligarlo  ad  eseguire  o  a  render  contn,  né  liquidazione  tra  il  mandatario  e  co/oro  cou 
conlfii  il  mandanlt*  per  costrìngerlo  a  ren*  cui  abbia  trattato,  ma  sarebbe  indispensa- 
derc  indenne  il  mandatario  delle  sue  uih  bile  una  sentenza  diriHiameute  prononmUi 
ticipazioni  o  spese.  .  contro  lo  ^«lesso  mandatario  ,  che  \o  con- 
ciò é  parimente  ammesso  dagli  scrittori,  danni  a  restituire  al  mandante  i  benefici  o 
od  unclìc  pia  generalmente  (2).  iVondimeno  vantaggi  d|  cui  si  tratta  :  ed  auclie  allora 
Troplong  ,  Ì!  quale  per  altro  si  pronuncia  róbbligazione  di  restituire  imposta  al  man- 
anche  in  questo  senso,  pro|ione  una  ecce-  datario  non  deriverebbe  già  dal  mandato, 
'/ione  per  il  cu^o  in  cai  il  mandatario,  per  ma  dalla  stessa  sentenza  ,  come  avviene 
errore  o  prevaricam(^nto  del  giudice,  abbia  onniqual volta  una  sentenza  passala  in  cosa 
oUenulo,  rispetto  a  culoro  con  cui-  ha  trai-'  giudicula  (condanni  una  |>ersona  ad  una  pre- 
lato, la  lit^nidazione  delle  op<«razbmi  illecite:  sUizionc  che  realmente  non  doveva, 
in  tal  cadi»,  egli  crede,  suiratflo'riUt  di  due  1009.  Il  cout»  deve  comprendere  non 
leggi  romane  da  lui  citate,  che^l  mandante  solo  le  somme  e  le  cose  ricevale  in  fona 
potrebbe  invocare  la  cosa  giudicala  per.ob-  della  prooiira.  ma  anche,  come  dicemmo, 
bligare  il  «T.andalario  a  corrisjiondergli  il  tulle  quelle  clic  il  mandatario  dovear  rice- 
valore  della  liquidazióne  (3).  ila,  a  modo  veree  nonabbìa  ricevuto  per  sua  colpa  (4). 
noi)lro  di  vedere,  la  eccezione  non  può  am-  Il  mandatario  non  polrebbe  esimersi  da 
mellersi  in  questi  lennini.  E  prinueraiuenlc,  Uile  obbligazione,  sotto  il  pretesto  che  siasi 
lasciamo  da  canto  le  due  leggi  romane  su  scrnpolosamenle' uniformalo  agli  ordini  del 


(1)  Vedi  tropl(ni«,'  (mi.    422  e  scj?  );  Mrtssè  e  cfidt»iili. 

Vcrj^c.  soprn  /acluiriac  (i.V,  p.  4i,  noia  U);Taii-  i'i)  Vtidi  'IVopluiio  (n.  i2l).  —  Jonr^e  :  Masse  e 

iÒT  (I.  VI,  |).  525;;  Dehiiharr«  e  Ir  PoHrin  (l.  Il,  Ver«'c,  soprn  Zachiiriae  it.  V,  p.  44,  noia  14). 

n.  43!)).  (4)  Vedi  Poiliirr  (n.  .'51). 

(2)  Vedi  gli  sirriUorl  citati   nelle  due  note  prc- 
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mandante.  Per  mqdo  d'esempio  ae,  ìnoa*       Ed  in  prima  ^  il  mandatario   può  avere 

ricalo  di  vemjere  la  tal  cosa  nd  un  prezzo  assunto  a  9uo  carico  i  casi  fortuiti,  o  tro- 

determinalo  nella  procura  ,  si  provi  che  ,  varsi  in  mora  quando  quelli  siano  avvenuli: 

volendo,  avrebbe  potuto  facilmenle  ricavar-  in  lai  caso  oi  dovrà  risponderne    secondo 

ne  un   prezzo  maggiore,  dovrà  rispondere  il  drillo  comune  (sopra,  n.  996),  e  quindi, 

della  differenza;  perciocché,  da  buon  padre  dovrà  comprendere  nel  suo  conio  lullociò 

di  famiglia  ,  egli  uvea  obbligo  di  ritrarre  che  sia  piuilo  per  caso  forluilo  o  per  forza 

dalla  cosa  tulio  qiielio  che  poteri,  ed  è  sua  maggiore. 

la  colpa  so  non  comprese  che  ,  nel  man-       Inultre,  per  una  regtila  speciale  ,  se  il 

dato  dì  vendere  por  una  Mmma  determU  mandatario   avesse,  ricevuto  una  indennità 

nala^  devesi,  come  dice  Pothier,  sottìnien-  i>er  ragione  di  tali  perdile,  dovrebbe  corri* 

dere  a  o  piUy  se  sta  po$sibile.  z  Con  pju  spenderla  al  maculante  e  comprenderla  nel 

buona  ragione  non  potrebbe  essere;  ammesso  suu  conto  (2). 

a  dar  conto  del  solo  prezzo  indicato  nella  Inflne ,  il  mandatario  non  sarà  liberato 
procura,  quando  realmente  abbia  venduto  per  la  perdila  della  cosa,  e  quindi  dispen- 
la  cosa  per  un  prezzo  maggiore;. egli  allora^  salo  dall'obbligo  di  compreniicre  nel  cunlo 
ricusandosi  a  dichiarare  il  prezzo  reale,  la  cosa  perdula,  se  non  quando  trattisi  di 
sarebbe  colpevole  di  dolo,  e  i  giudici  do*  corpi  certi.  Non  potrebbe  dirsi  lo  slesso 
vrcbbero  da  loro  medesimi  fare  la  valuta-  pei  debiti  di  genere,  genera  non  perenni» 
zinne  (1).  Parimente^  se  il  mandatario  in-  Se  dunque  il  mandatario  perda  una  somma 
caricalo  di  acquistare  per  un  prezzo  deler-  dì  danaro ,  anche  senza  sua  colpa,  dovrà 
minalo,  abbia  comprato  a  qdesto  prezzo,  sempre  renderne  conto  al  suo  mandante, 
mentre  avrebbe  potuto  comprare  per  meno,  Non  così  jierà  se  ìl  danaro  appartenente  a 
dovrebbe  rispondere  della  ,diflbrenza ,  poi-  quest'ultimo  sia  racchiuso  in  sacchi,  cioè 
che,  come,  dice  pure  Pplbior,  nel  mandato  iadividualizzato  in  moilo  da  non  potersi  con- 
dì comprare  p^r  un(è  $omMa  determinata^  fondere  coi  danari  propri  del    mandatario. 


devesi  sottintendere  <(  o  menà^  $e  sia  poè 
Hibile^  lù 

1010.  Infine,  veniamo  alle  somme  e  alle 


Ma  tal.  quislione  riguarda  più  il  deposito 
che  il  mandato  :  il  mandatario  allora  do- 
vrebbe trattarsi  come  un  depositario   irre- 


cose  che  il  mandatario  abbia  potuto  perdere    golare ,  siechò  a  tal  ris^peilo  possiamo  ri- 
senza  sua  colpa.  In  generale,  egli  non  deve    ferircene  alle  nostre  osservazioni  sugli  art. 

1932(1804)esi^g.  (>o/m«^.nn.452  e  seg.). 
ioti.  Adunque,  rìepilo<>fando,  il  mandata- 
lario  non  risponde  dei  cd3ì  fortuiti  o  di  rio  deve  annoiare  tra  le  alti  vita,  nel  modo  in- 
forza maggiore  («opra,  n.  992).  Ha  a  ciò  dicalo  nei  numeri  precedenti:  rtutlu  quello 
dcvonsj  fare  talune  i^ccezioni,  come  sorge    che  abbia  ricevuto  in  forza  della  procura; 


comprenvlerie  nei  conto ,  per  conseguenza 
diretta  della  regola  secondo  ctii  il  manda- 


dalle  nostre  precedcnli  osservazioni. 


T  tutto  quello  che  avrebbe  dovuto  ricevere. 


(1)  l'ttrigi,  ZS  sellembre  tSIZ  (S.V.,  CoU.  nov., 

i,  2,  18»). 

(2)  Vedi  Troplonjr  (n.  4:^4).^  (Ksempio  addoMo 
da  Troplona.  »ivnlo  dalle  dc.ei«ioni  della  Hola  di 
rfenovo.  a  Un  «erto  Pinclli  ovevn  datOQ'llordonldi 
Gciiovu  In  coni  III  ìssiouc  di  portare  r  vendere  In 
Al^tTi  tilcuiic  halle  di  tehi.  Cninmin  facendo,  i  pi- 
rati si  iiiipndronirono  dcllu  navR ,  dissipiirono  le 
inercaiizic  e  fecero  prigioniero  reqnipa{?j;io.  Bor- 
doni, il  quale  nvfìva  itn  salvo-condotto  per  il  Bey, 
ebbe  mezzo  di  presentarsi  a  lui;  e,  uvcndoj^li  fatto 
osservare  clic  In  buona  fede  ed  il  rispeUo  dovuto 
ad  uu  salvo-condotto  erano  slati    violati  dal  suoi 


aoddiU.  ollennc  per  indennità  una  somma  consi- 
derevole, ni  ritorno  a  Genova,  Bordoni  fec*^  il  suo 
conto  con  l'incili  ;  ma  crodeUe  essere  suIBciente 
provare  la  perdilaavvenuta  per  forza  maggiore  ondo 
restare  sciolto  du  oifni  obbligo  v«^rso  H  suo  inau- 
daiite,  e  nhe  della  indeniiilà  ricevuto  iu  Algeri  do> 
vesse  egli  solo  «goderne.  Ma  era  questo  per  parte 
sua  o  un  errore  grossolano,  o  un  allo  di  malafede. 
La  Rota  di  Genova  {decisA^l)  lo  con  «la  niKi  a  ren- 
der conto  delle  somme  clic  aveva  ricevuto  dui  pi- 
rati ,  salvo  a  farsi  indennizzare  delle  sue  perdilo 
personali  e  di  ciò  obc  abbia  erogato).  » 
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ma   non  ha  ricevuto  per  sua  colpa  ;  3*  i  rio,  come  diremo  nel  catnmenierio  dclPar 
(tanni  ^ed  interesei  du   lui  dovuti  al  man-  tioolo  seguente  (tn/ì^,  lin.  1024  e  seg.)* 
dante;  4^  infine,  n  alle  volte,  ma  per  ec-  Eccello  questo  Ciiso ,  il  conto  dovrà  cliie 
celione,    ciò  che  ha  perduto    anche  senza  dorsi  ai  mandatario  personalnienle.  Ciò  per 
sua  colpa.  E  qui  cadrebbe  in  acconcio  porre  altro  spiegasi  do  se  slesso;  e  la  Corte  di 
a  riscontro  di  questi  elementi  deir  entrata  cassazione  lo  ha  recentemente  consacralo, 
ciò  che  rì(,'uarda  T  uscita  »  o  ,   come  dice  decidendo  che  il  mandato  dato  da  un  meni- 
Pothier  (1)  ,  il  conto  delle  anticipazioni  e  bro  di  uiui  comunità  religiosa  aulorizK«ilii, 
quello  dei  rimborsi.  Però,  come  già  osser-  ad  un  iiltro  membro  delia  stessa ,  di  fare 
vammo,  il  legislatore  parla  di  ciò  nei  se-  una  vcfndita  e  riceverne  il  prozio,  non  da- 
guente  capìtolo  ,  ove  anche  noi  ne  parie-  rebbe    diritto   ai    mandante    di   chiedere  il 
remo.  Qui  solo  diciamo,  a  modo  di  avver-  conto  contro  la  medesima  comunità,  se  non 
timento ,   che  quando  tra  le  entrale  si  com-  sia  provato  che  il  mandatario    abbia  a^to 
prendano  somme  di  «lanaro,  potrà  il  man-  por  essa  ,  e  che  ih  tal  caso  1'  azione  ito- 
datario  compensare  fino  alla  concorrenza^  Irebbe  soltanto  dirigersi   contro  il  manda' 
trattenendosi  quelle  che  abbia  erogato  per-  tarlo  personal menle. 
la  esecuzione  del  mandato  :  se  però  trat-        1013.  Ma  nessun  mandatario  può  esi- 
tisi di  corpi  certi,  il    mandatario  dovrà  in  mersi  dall-obbligo  di  rendere  il  coato.  Gra- 
tuiti i  ca^i  restituirli  al  mandante,  non  es-  tuito  o  salariato,  il  mandato  ingenera  que- 
sendo   allora    possibile    la    compensazione  sUi  obbligazione  che  deve  nccessarianienio 
(Cod.    Nap.,   articoli  I2t)1  e  1293  (1245  adi*mpirsi  dui  mandatario,  tranne  che  non 
e  1241);  (2).  ne  sia   stato   dispensato    |ier    convmiiAne 

Ciò  posto,  venendo  alTultima  parte  delie  (aopra,  n.  1003).  La  stessa  moglie,  man- 
nostre,  osservazioni  sullart.  t993  (181)3),  dataria  del  marito,  vi  è  tenuta  cernie  qua- 
diremo  a  chi  appartiene  l'azione  per  ren-  lunque  nitro  mandutario,  e  nella  flesso  mo- 
dìmento  di.  conto  ,  contro  chi  dev*  essere  do  (4).  La  medesima  obbligazione  iacombc 
diretta,  e  come  può  prescriversi.  pur0.  in  generale  ,   al   marito  inaaAaVatm 

IV.  —  1012.  L'azione  per  rendimento  di  della  moglie.    Nondimeno  ,  se  in  U»raa  dì 

conto  appartiene  al  mandante,  ai  suoi  eredi  un  mandiito  tacito  della  mo^lin,  egli  abbia 

oa  coloro  che  lo  rappresenluno  o  sono  al.  amministrato  i.  beni  di  cui  quesfultìma  avea 

suo  posto.  In  qucst*or(lin(*  ili  idee,  è  stalo  il  ^rodimento  per  effetto    delle   stipulazioni 

giustamente  deciso  che.  quando  il  mandato  matrimoniali ,    non  dovrà  render  conio  sr 

sia  stato  conrerilo  da  un  tale  colla  qualità  non  dei  frutti  ancora  esistenti  allo  i^cìogli' 

di  erede,  se  avvenj^a  che  il  mandante  sia  mento  del  matrimonio  (Cod.  Kap.,  artico* 

spogliato  di  tal  qualità,  razione  per  ren-  lo  1530  e  1518  (T  e  1391)). 
dimento  di  conto  contro  il  mandatario  àp-        In  un  altro  ordine  di  idee,  la  giurispro- 

partiene  a  colui  che  ne  sia  diflinilivamente  <lenza  fa  una  limitazione  analoga,  in  senso 

investito  (3).  inverso,  in  favore  delle  comunità  relijrinse 

Per  altro,  come  ben  si  comprende,  Ta-  autorizzate,  secondo  i  statuii  delle  quali  le 

zione  non    può  dirigersi  se  non  cnniro  it  rendite  dei  membri  che  ne  fauno  parte  spet 

mandatario   personalmente  ,  salvo  però   il  tane  alla  comunità.  Infatti,  è  stalo  deciso. 

dritto  del  mandante  di   agire  direttamente  che  il   mandatario    incaricato  di  riscuotere 

contro  le  persone    sostituite  dal  mandata*  le  rendite  per  pagarle  alla  coaiuuità  abba 


(t)  Pothier  (nn.  53  e  SS).  46;  11,  2,  108). 

(2)  Pulhier  ino.  58  e  59).  (4)  Itic,  8  mtigKio  1861  (S.V  .  61,   I,  620;  JP. 

(5)  Parigi, 4  masryio  1HM ;(:bss.,U ottobre  181^,  1801,  p.  1029;  DnUoz,  61,  1,  279). 

Rouen,  27  oprUe  18U  (S.  V.,  11,  2,  246;  13,  1,  (j)  Uic  .  18  die.  1834  (S.V.,  36»  1,  Si9;  ViU 

144;  Co//,  fior.,  4,  I,  202;  2,  386;  Uallox,  13,  1,  36,  f,  140;. 
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si  obbligo  (li  ron<lere  il  potilo ^  inn  pei  eoli  rigi  ha  faHo  una  notevole  ap|ilicozione  di 
capitali,  noti  polendoislisi  né  dal  mandanlu  questa  regola  rn  nna  specie  );iudicula  col 
né  dai  suni  rappreseiHanli    cliiiMler    conto    nostro  coiK;4»rso.  Un  ntandalario  incaricato 


delle  rendile  o  dei  frulli  (1). 


di  ricevere  le  somnoo  dovute  nd  una  sue- 


1014.  La/ione  del  mandante  fontro  il  cessione  aperta  nel  1K09,  non  die  le  pi- 
mandatario  por  chiedere  il  rendimento  del  gioni^  annunlilè  ed  interessi  corsi  e  da  cor- 
conto  si  prescrive  d(i|)0  treni' anni  ,  come  rere  delie    rendite  ed  immobili  da  quella 
qualunqua  altra  aiione  in  g(meraie;  e  ciò  dipendenti,  avea  coslaittemenle  consenato 
anche  quando  sia  stala  precedeutemrnte  in-  una  iscriainne  di  rendila  apparlenente  alla 
tentata  contro  il  mandatario  nn'axione  cor-  successione,  e  ricevuliMie  le  annualità. nella 
rezionale  per  dislorno  fraudolento  delia  cosa  sua  qualità  di  mandatario ,  non  o^nte  la 
che  era   incaricalo  di   ricevere  ,  la  quale  rinuncia  degli  eredi.  Questo  slatp  di  cose 
azione  sia  stata  seguita  da  un  ordinanza  di  durò  fino  ul  iK35,  nel  qnal  tempo  il  man- 
non    farsi    luogo  (2).  Ed  invero  nel  caso  datario  cessò  di  riscuotere  le  annualilà  della 
nostro  non  trattasi  di  veliere   se   1*  azione  rendita,  che  furono  quhidi  devolute  al  De- 
civile risullante  da  un  fallo  qualificalo  cri*  maoio,  non  essendo  stata  accetUita  la  suc- 
mine  o  delitto  sia,  come  Ui  pubblica,  sog-  cessione.  Nel  1855,  il  Demanio,  immesst» 
getta  alla  prescrizioni*  di  dieci  e  di  tre  anni  già    da   due    anni  nel   possesso   dillinilivo 
stabilita  «lagli  art.  C31  e  &38  ilei   (Codice  della  successione,  reclamò  contro  gli  eriMli 
d'istruzione  criminale  (131  a  149  Codice  del  mandatario  il  conto  delle  annualilà  da 
penale  italiano;,  qui.-tione  delicata   che  la  quest'ultimo  riscosse  dnl  18<>9  al  1835.  I 
dottrina  e  la  giurisprudenza  inclinano  a  ri-  convenuti    non    mancarono  di  opporre    la 
solvere  aiTermativamente  (3).  Ma  trattasi  di  prescrisìone    trenlennaria  ,  sostenendo  che 
un*azi(Nie  ordinaria,  che  ha  la  sua  origine,  il  Demanio  non  avesse  più  drillo  a  recla* 
non  in  un  fatto  delhtuoso  o  criminale,  ma  mare,  nel  1855,  le  annualità  percepite  dal 
in  un  dritto  di  proprietà,  un*  azione  ^ordi-  loro  autore  fin  dal  1809.  Ma  la  Corte  de- 
naria  che  mira  non  alla    riparazione  o  al-  cise  che,  avendo  il  msindlilario  continualo 
l'interessf'  civile  rimittante  da  un  crìmine  o  fino  al  1835  la  esecuzione    del  suo  man- 
da  un  deliUo  ,  ma 'alla  riscossione  e  alla  dato  primitivo  ed  unico,  ricevendo  fino  a 
rosliUizione  di  sommt*  o  cose  ap|iartenenti  quel  punto  i  semestrì  della  rendila,  la  pre- 
iil   mandanle  (4).  E  dunque  cvhlente   che  scrizione  in  favore  del  mandatario    contro 
una  tale  azione,  come  qualunque  altra  azio-  i-  suoi  mandanti  o  i  loro  avruti  ikrlto  non 
ne.   non  può  pres(TÌv(*rsi  se,  non  dopo  tren-  avea    potulo    cominciare  a  correre  se  non 


t  nulli. 

Il  termine  della  prescrizione  comincia  iia- 


dal  dello  anno  1835,  in  cui  cessò  il  man 
dato  :  ma  c|ie   non  essendo  ancora  scorsi 


tnrìihnonle  a  <tirrere  dal   giorno  in  cui  è  treni'  anni  alla  data   della  citazione  spinta 

nata    V  obbligazione  di  render  exinto,  cioè  dal  Demanio,  gli  eredi  del  mandatario  non 

dui   giorno  in  cui  sia  cei^sato  il  mandalo  ,  aveano  drillo  ad  opporre  tu  prescrizione  (5). 

|M*r    avere  il  matidalnrio    ricevuto  la  cosa  Del  reslo,  come  ben  si  comprende,  trai- 

l»(M*  conio  di*|  niutidanle.  La   Corte  di  Pa-  tasi  qui  pel  mandatario  della    prescrizione 


(1  )  KiK  .  22  die.  18ot(S.V.,S2,  1,  ."(3;  Dulloz,  53, 
I.    :U;  J.  P  .  1S52.  I.  1.  p.  VXài. 

{2)  Hic.  ia  iipriitt  1S45  (S.V.,  45,  1.  494;  Dal- 

io£.  i:»,  ^.  2s6a;  J.  e.,  i84o,  i.  n,  p.  64i;. 

(5)  Srpecialmenle  Cuss.,  3  «goslo  ISII  (S.V.,4t, 
1,  75:^  OhIIoz,  41,  t,  318):  29  aprile  1846  (S.V., 
40,  1.  413;  Dalloz,  46,  1,  143;  J.  P.,  1846,  t.  I, 
n.  719);  Bordeaux,  31  taglio  1848  (S.  V.,  49,  2, 
«I;  Dalloz,  49,  2,  14;  J*P.,  1849,  t.  I,  p.  064).«- 


Junge  :  ìlian^Ui  lAiioiie  pubblica,  t.  II.  n.  363); 
Ourantoii  (1.  XXI ,  n.  102)  ;  Boitard  (LeUoni  «ni 
c'od.  d'Ulr.  erim.,  5>  edU  ,n.  981);  FaiisliiiHélie 
{htrta.  crim.f  ediz.  ituli»na,  l.l,  pag.lOOe  aeg., 
0  la  nota  (a)  della  traduzione). 

l4)  nic,  23  gemi.  1822  (S.  V.,  22.  1,  316;  Colt. 
noi?.,  7, 1 ,  14;  Dalloi,  22, 1.  199);  6  lug.  1829  (S.V., 
29,2,319;  Col<.noi?.,9,1,  324;  llalloi,  29,  1,  292k 

(5)  Parigi,  5  nov.  18S9  (J.P.,  1859,  p.  1087). 


liberalorìa  :  il  suo  slesso  titolo  non  gli.  per*  ilanic  agire  per  la  recitazione:  percmccliìv 

mette  di  parlare  della  prescricione  acquisi*  niancaiidogli  I'  azione   di   riveiidicu   (Cod. 

tivù,  poicliè  egli  possiede  in  nome  altrui,  Nap.,  ari.  S219  (2185)),  dtivrebbe  recl» 

ed  il  suo  possesso  è  precario.  Laonde  po«  marie  fondandosi  suirobblij^aziuDe  ìì\ì\mU 

trebbe  il  mandante,  anche  dopo  trentanni,  al  niand^atario  di  restituirgiicU*,  cioè  càer 

esercitare   contro  il  mnnilntnno  un^  azione  citando  T  azione    personale    risultante  fV 

di  rivendica  per  gii  immobili  posseduti  da  mandalo.   Ha    prescritta    quest'azione,' 

quest'ultimo  o  dai  suoi  eredi  (Cod.  Nap.,  mandatario  sarà  liberato:  e  il  mandanlr. 

art.     2236  e  2231  (2142    e  2i43)).   Ma  a  differenza  di  ciò  che  a-viene  nella  pre 

quanto   alle  cose    mobili  ,  e  specialmente  scrizione  acquisitiva,  non  poi/ebbe  op|)or<:li 

olle  somme  di  danaro  ricevute  dal  manda-  la  precarietà  del  possesso  (I). 
tario  con  tal  qualiUi,  non  potrebbe  il  man- 

1994  (1866).  —  Il  mamldtario  è  tenuto  dota  senza  indicazione  della    persona  ,  ed 

per  colui  elle  ha  sostituito  nella  sua  iitcum-  egli  abbia  scello  '  quella  che  era    notoria 

benza  :  mente  incapace  o  insolvibile. 

r  quando  non  gli  Tu  accordata  la  facoltà        In  lutti  i  casi  può  il  mandante  diretlu 

di  sostituire  alcuno;  *  *  mento  agire  contro  la  persona  sostituita  <lal 

2^  quando  una  tal  facoltà  gli  fu*  conce-  mandatario. 


8  II  M  N  À  a  I  o. 


I  iOJS.  Osservazione  preUnìinare  :  oggetto 
deU:an,*199i  {1866).  Ipoim  o  circo- 
stanze dif>erse  in  cui  può  aver  luoga 
la  soélilHzione,.  Divisionei, 

li.  1016,  Prinia  ipoirsi.  Quando  la  procura 
non  pei'niellc  nì*' vieta  espressamenle 
al  mandatario  'di  sostituire  alcuno 
nella  sua  incuììil)enza  :  in  qtteslo  ca- 
st^ il  manUalario  potrà  fare  la  SQSlir 
lìizio7ie\  l'aliandola,  non  comnielte  timi 
colpa  :  però  è  rtspoìisabilc  dei  falli 
del  soatituilo ,  per  conseguenza  della 
obbl;igaziòne  impostagli  di  render  con- 
io della  esecuzione  del  mandalo  :  con- 
(rorersfa.  —  1017.  Applicazioni,  — 
1018.  Conseguenze  :  il  mandatario  rir 
sponde  del  falli  del  sosUluito  ,  come 
se  fossero  '  da  lui  personalmente  ese- 
guili; ma  no/i  ne  risponde  aUrimenlL 
IHssenlimento  con  alcuni  scnttori. 

Ili,  1019.  Secofulii  ipoU3si.  i^ndo  la  prò- 
cura  conferisce  al  mandatario  la  fuk- 
colta  di  sostituire  qualolieduno  :  dt» 
stinzione. —  1020.  Del  caso  in  cui  sia 
indicala  nella  procara  la  persona  che 
pud  il  mandalarU>  sostituire  :  in  tal 


easo^la  persona  del  mandatario  prifìii- 
iivo  scomparisce  aasolulaaienle^rvser' 
ve. — 1021*  Delxsasoincmnon sia  indi- 
cala la  persona  da  sostituire  :  il  man- 
datario,  per  pHndpio,  non  risponde 
della  condotta  del  sosliluilo  ,*  ma  ne 
risponde,  per  eccezione,  quando  abbici 
Mello  una  persona  notoriamente  in- 
capace 0  insolvibile^  anche  quamlo  U 
mandalo  fwn  sia  salarialo.  —  10^1 
La  facoltà  di  soslUuire  può  essere  ta- 
cila od' espressa. 

JV.  1023.  Terza  ipolesi.  Quando  la  procum 
vieta  al  mandatario  di  sostituire  ato 
na  persona  nella  sua  tnctf«ii6en:;a:  m 
^fuesto  easo^  il  solo  folto  di  sostUuift 
una  persona  costiluiscepel  mandatarià 
una  colpa  die  lo  rende  responsabiy 
dei  casi  fortuiti  e  di  forza  maggioi" 
sopravvenuti  nelle  mani  del  sostilmh 
Il  divieto  può  essere  espresso  o  tacilo' 
ma  non  devesi  faoilmenle  presumert 
esempi. 

V.  1024.  Detr  azione  direfto  accordala  d 
mandante  contro  la  persona  sosiUid' 
ta.  Per  una  giusta  redprocanza  dece 


(I)  Rie,  20  liigik)  1828  (S.V.,  28,  f,  420;  Co//,    nor.,  9,  1, 1U;  Iktlhiz,  28,  1»  3S9;. 
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anche  accordarsi,  seòèene  (a  te<7sfe  non  nuazione  ed  applicazione, 

lo  dica,  al  sosliiuUo  eonlro  il  mau'  VI.  1027.  Passaggio  ai  ra/pportv  che  nasco- 

(tontói  VlilUà  e  vaaUa^gio  dMazione  no  ,   per  effètto   della  sostiluzione  : 

diretla.  —  102S.  Ma,  per  quanto  siano  /?  tra  il  mandarue  e  t  (erzt  4ion  cui 

generali  i  termini  della  legge,  Veser*  ,    il  sosliluilo  ha  contrailo  :  rimamio  ; 

ctóio  di  questa   azione  è  soggetto   a  — 1028.2^  Tra  il  vuindatario  e  il  so- 

talune  restrizioni  necessaire,  spectdl-  slitaito:  —  1029,  3^  Tra  il  viandatdrio 

mente  quando  il  mandatario  pnmi-  e  i  terzi  che  hanno  trattalo  col  sosti- 

tivo  abbia  fallò  la  sostituzione  in  suo  -  tuito;  —  §930.  4^  Tra  il  sosliluilo  e  i 

nome  e  senza  far  conoscere  al  sosti-  terzi  con  cui  contrae  :  rimando, 
tuilo  il  suo  mandalo.  —  f026.  Conti- 

I.  —  1013-  La  sosliliizionc  di  mnndn-  sostiluilo  ha  coiilrallo,  tra  il  maiidatiirio  e 
(ariu  ,  cioè  il  fatto  per  cui  un  tnamlalario  ii.sosliruilo,  Ira  il  mandatario  e  i  terxì  che 
costituito  confida  ad  un  altro  la  esecuzione,  hanno  trattato  con  i|uesVnHiino,  etra  il  man- 
totale  o  parziale,  del  mandato  di  cui  si  è  datario  soslilnito'e  i  lerzi  con  cui  contrae, 
incaricato,  è  stata  a  raj^niMie  ri<ruardala  come  II.  —  1010.  La  prima  ipiktesi,  come  at^ 
una  delle  parli  più  dillicili  della  nustra  ma-  biani  detto,  è  quella  in  cui  la  procura  non 
tcria.  L'art.  t99t  (18GU;,  che  segue  im-  permette  ne  vieta  espressamente  aJ  man- 
mediatameìite  il  testo  in  cui  è  consacrala  daiario  di  sostituire  un'altra  persona  per 
r  obbli<;azionc  imposta  al  mandatario  di  fare  in  sua  tecis  Ta (Tu re  di  cui  si  è  incah- 
render  conto /stabilisce  come  ,  quando  e  calo.  Essa  è  preveduta  nelle  prime  parole 
in  qual  mOtlo  il  fatto  delia  sostituzione  im-  del  nostro  articolo  ,  il  quale  dice  che  il 
pe(,Mii  la  responsabilità  del  mandatario,  come  mandatario  è  tenuto  per  colui  che  ha  so- 
cd  in  qual  modo  quest  ultimo  debba  com-  stituito  nella  sua  incumbenza  :  i(  1*"  quahilo 
prendere  nel  suo  conto'  V  amministrazione  non  $;li  fu  arconlata  la  facoltà  di  so<;tiluiro 
della  persona  che  ha  sostituito.  Di  ciò  dob-  alcuno.  T) 

bianio  priucipaimrnte  occuparci  nel  cum  Ma  a  questo  pùnto  conviene  pria  di  tutto 
inentario  di  questo  articolo,  teniMido  anche  determinare  quat  sia  il  principio  o  la  causa 
parola  di  alcuni  punti  ch<*  accessoriamente  della*  responsabilità  stabilita  dalla  le{2:j(e.  A 
vi  si  rannodano.  K  onde  esporre  con  chia-  {^indicarne  colle  sole  raj^ioni  del  dritto  pu- 
rezza questa  parte  important^^  del  nostro  ramente  filosofico ,  la  responsabilità  in  tal 
subbietlo,  e  risolvere  le  numeróse  diflTcoltà  caso  deriverebbe  da  una  colpa  :  ed  infatti, 
che  fa  nascere,  esamineremo  distintamente  essendo  d'ordinàrio  la  scelta  del  mandante 
le  tre  ipotesi  in  cui  può  aver  luogo*  la  so-  determinata  priiicipalmente  per  considera- 
stiluzione  :  1"*  quando  la  procura  non  pef-  zione  della  persona  del  mandatario,  non  si 
inelle  nò  vieta  al  mandatario  di  sostituire  può  negare  che  questi  abbia  obbligo  di  agire 
ulcuno  nella  sua  incumbenza  ;  2^  quando  tlirettamente  ,  e  che  sarebbe  in  colpa  se 
conferisce  a  quest'ultimo  la  facoltà  di  so-  incaricasse  altri  in  sua  u*ce  per  la  esecu- 
stituire:  3**  quando  contiene  un  divieto  for-  zione  del  mandalo.  Nel  nostro  antico  dritto 
male.  Parleremo  in  S4*gnito  detrazione  di-  era  questa  Topinione  di  Polbier,  ed  anche 
retta  accordala  al  mandante  contro  la  per-  sotto  il  Codice  parecchi  scrittori,  e  special- 
somi  sostituita  ,  della  estensione  di  tale  mente  Troplong,  ne  hanno  seguito  il  prin- 
uzione  e  delle  restrizioni  che  vi  si  debbono  cipio,  se  non  le  deduzioni.  Pothier  stabilisce 
fare.  Infine,  dopo  tutti  questi  particolari,  come  principio,  che  il  mandatario  il  quale, 
che  faranno  conoscere  i  rapporti  per  effetto  anziché  eseguire  direttamente  l'affare  di  cai 
della  sostituzione  creati  tra  il  mandante  e  il  ai  è  incaricato,  vi  abbia  sostituito  un  altro, 
mandatario  che  sostituisce  ,  e  la  persona  quando  la  procura  non  gli  accordi  tal  fa- 
sostituita  ,  indicheremo  i  rapporti  che  Oa-  colta  ,  ecceda  i  limiti  del  suo  mandato  ; 
scono  tra  il  mandante  e  i  terzi  con  cui  Jl  d'onile  ne  deduce  che  il  mondante  non  m 
P.  Po«T  55 
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obbligalo  per  ciò  che  sia   sialo    fatto  dal  dalla  teoria  di  Polbicr.  Ha  vi  lia  4Ìippiù  : 
mandatario  sosUluilo,  se  non  creda  a  prò-  ciò  rilevasi  anche  pia  nitidamente  dalla  di- 
posilo  ili  ratificarlo  (1).  Troplong  ,  senza  scussione,  ikiila  qiiiile  rtsulla  che,  proposta 
spingersi  così  ullre  nelle  conseguente,  ani-  espressamente  tal  teoria  ai  compilatori  del 
nicUe  nondimeno  in  principio  la  dollriiia  di  Codice,  fn  da  essi  ri*;etlala.  Inratti,  il  con- 
Polliier.  Egli  non  dice  gih  che  il  mandante  sole  Csimhacérès  direva,  d'accordo  eoa  Po- 
non  sia  tenuto  a  rispettare  gli  atti  del  man-  thier,  sembrargli  indispensabile  vietare  ai- 
datario  sostituito;  anzi  riconosce  clic  quando  solutaniente  al  mandatario  di  sostituire  al 
questi  non  gli  arrechino  alcun  danno  ,  ei  cuno,  quando  ciò  non  siagli  permesso  dal 
debba  necessariamente  accettarli  e  non  ab-  mandante ,    essendo  in  tal  caso  manifesto 
bia  dritto  a  dolersene  jjsopra^  n.  986).  Ma  cbe  quest'  ultimo  ha  voluto  riporre  la  sua 
ritiene  che  il    mandatario   manchi  ad  una  fiducia  nel  .sdo  mandatario,  e  non  ifà  io 
legge  essenziale  della  eonveiizione,  scari-  colui    da  cui  questi  possa  farsi  sostiluirc. 
caiido  su  duna  persona  ignota  al  mandante  Treilhard  e  Tronchel  opposero  dapprima, 
la  esecuzione  d'un  officio  che  era  stalo  a  che  il  maiidatariu  risponde   per  colui  cbe 
lui  affidato,  in  considerazione  della  sua  per*  ha  sostituito;  che  così  il  mandante  ha  una 
sona;  ed  appunto  perchè  in  tal  modo,  su-  garenzia  sufficiente  ,  e  che  sarebbe   duro 
stitucndo  qualcuno  nella  sua  incombenza,  non  permeltereal  mandatario  di  scarìearsi 
ei  si  allontana  dai  suoi  doveri  e  commette  dei  mandato  ,  quando  gli   sia  iuipassibile 
mia  colpa,  la  legge ,  secondo  lui^ ,  lo  ba  direttamente  eseguirlo.  Però  ,   sullo  insi- 
reso  responsabile  della  cattiva    esecuzione  stenze  del  console  Cumbacérès,  Berlier  fece 
e  dei  fatti  dannevoli  del  suo  sostituito  (2).  notare  «  che'  la  proposta  disposizione  avreb 
Noi  non   sappiamo  accostarci    a   questa  be  per  risultalo  ìin  rigore  eccessivo  sema 
opioione,  ma  riteniamo  piuttosto  che,  quan-  alcuna  utilitii;  che,  pria  d*ogoi  altro  ^  non 
d'anche  nulla  siasi  detto  nel  contratto,  possa  bisogna  perder  mai  d'occiiki  cbe  il  mandalo 
io  generale  il  mandatario  ,  secondo  il  no-  è  gratuito  di  sua  natura,  e  che  tratlaudosi 
Siro  dritto  positivo,  sostituire  un'altra  per-  di  buoni  uffici  non  bisogna  intislrar  troppa 
sona  nella  sua  incumbenza  ,  senza  essere  durezza  con  colui  che  li  retuie; —  che,  in 
in  colpo  per  il  solo  fallo  delta  sostituzione,  secondo  luogo,  le  obbligazioni  imposte  dalla 
E  vaglia  il  vero,  posto  che  il  niandaturio  legge  non  devono  esser   mai  tali  da  reo- 
che  sostituisca  un  terzo  ecceda  per  ciò  solo,  dere,  in  ileterminute  circostanze,  lodevole 
i  limiti  del  suo  mandato  ,  .dovrebbesi   per  il  derogarvi ,  come  avverrebbe  se  il  man- 
necessità  dire  ,  accettando  le  conseguerue  datario  soffrisse    una   malattia  in  un    luo- 
estreme   dedotte  da  Pothier  ,  che.  il  uiiin-  inenlo  in  cui  sia  necessaria  nello  interesse 
dante  non  sia  puiUo  obbligalo  per  gli  alti  dello  slesso  mandante  l'opera  attiva  di  un 
del  sostituito,  tranne  che  non  li  ralilichi^  rappresentante;  —  che  infine,  a  tulio  cii 
poiché,  come  sappiamtK  il  mandatario  non  provvede  nel  miglior  modo  possibile  la  re- 
rappresenta   il    mandante  se  non  a  condi-  sponsabilità  stabilita  dall'  artìcolo  (1994)  : 
zioiie  di  non  eccedere  i  limiti  del  suo  man-  se  la  persona  cbe  il  mandatario  ha  sosti 
dato.  Ma  questa  conseguenza  non  può  ani-  tuito  fa  male ,  il  mandatario  ne  risponde- 
meltersi,  se  si  pòn  mente  alla  disposizioue  rà;  ma  se  fa  bene,  quale  fazione  potrebbe 
del  nostro  articolo    che    accorda  al  man-  inai  avere  il   mandante  ,  posto   pure  cbe 
dante  un'azione  diretta  contro  il  mandata-  esistesse    la  .  clausola    proibitiva  ?  Questi 
rio  ;  il  che  chiaramente  ci  mostra    che   i  dunque  sarebbe  per  lo  meno  inutile!  i3)s 
compilatori  del  Codice  vollero  allontanarsi  11  console  Canibacérès  si  arrese  a  tali  os- 


ci) Pethier  (en.  HO  e  99).—  Fedi  pure  Bcrriat    (t.  Ili,  p.  441);  Boileuz  (l.  Vi,  p.  301). 
SaiiitPrix  (mot.  ihior.,  t  III,  n.  7923).  (3)  Vedi   Loerè    (l.  XV  ,  p.  2i3  e  tU)  ;  F^i 


(2)  Fedì  Tro^OBg  (aa.  44S  l50}.-^Cdn/:  Moarlon     (t.  XtV,  p.  .372-575). 
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seriazioni  ,  e  la  disposizione  della   legge  perchè  egli  sarà  tenuto^  rispetto  al  man- 

rimase  tale  quale  era  slnta  presentala.  dante,  della  persona  che  ha   sostituito,  e 

SiiTatta    discussione    esclude   qualunque  doYrà  quindi  prendere  a  suo  carico  i  fatti 

dubbio  ,  mostrando  ad  evidenza  lo  spirito  di  quest'ultima,   come  se  li  avesse  perso- 

a  cui  infurniasi  l'art.  1994  (1866);  sicché  nalmente  eseguilo, 
è  gioco-forza  coiichiuderne,  contro  la  dot-       iOH.  Il  mandatario  può  dunque,  in  qua- 

trina  di  Polhier  ,  che  il   mandatario    non  lunque  tempo,  senza  contravvenire  alla  leg- 

sarà  In  colpa  per  ciò  snlo    che    incarichi  gc  del  contratto,  incaricare  un  terzo  dello 

un  terzo  di  eseguire  il  mandsUo  iu  smi  vect*;  afTare  che  dovea  egli   eseguire  ;  tanto  più 

che,  quand'anche  non  aliene  sia  slata  ad-  lo  potrà,  senza  incorrere  in  colpa  ,  se  lo 

cordata  la  facoltà,  egli  usa  di  un  dritto  fa-  faccia  a  causa  di  un  impedimento  che  gli 

cendo  la  sostituzione,  ma  ne  usa  sotto  la  vieti  di  eseguire  direttamente  il  mandato, 

sua  responsabilità  personale,  n  suo  rischio  —  f^el  resto,  noi  non  facciamo  alcuna  di* 

e  pericolo  ,  perciocché   sarà  tenuto  verso  stinzione  tra  il  caso  in  cui  V  impedimento 

il  mandante  dei  falli  del  sostituito  (1).  sopravvenga  in  circostanze  tali  che  non  po- 

Egti    dunque  sarà  tenuto^   noi   dicia-  Irebbe  venirne  alcun  danno  in  conseguenza 

nio  :  le  quali   parole  ,  che   per  altro   non  del  ritardo,  e  quello  in  cui  sopravvenga  in 

sono  che  la  esatta  >iproduzione  biella  for-  un  t^mpo  in  cui  siti  urgente  compiere  «enia 

mula  stessa  usata  dal  nostro  articolo,  in-  indugio  raflfaro.  Si  è  detto  che,  mentre  nel 

dicano  chiaramente  il  principio  o  la  causa  primo  caso  il  mandatario,  per  non  cadere 

da  cui  deriva  la  responsabilità  stabilita  dalla  in  colpa,  dovrelibe  sospendere  la  esecuzione 

legge.  L'art.  1994  (1866),  come  dicemmo,  ed  astenersi,  nel  secondo,  atteso  Turgenza, 

si  riannoda  airart.  1993  (1865)  a  cui  vien  egli  avrebbe  il  dritto  non  solo,  ma  anello 

dopo  immediatamente  ;  e    la  sua  disposi-  il  dovere  di  sostituire  un  altro    (2).  Però 

zioDO  non   è  altro  che  una   conseguenza  sorge  chiaro  dalie  precedenti  osservazioni, 

dcir  obbligo  di  render   conto  imposto   da  che  in  aiiibìduc  i  casi  il  mandatiirio  im|)c- 

quest'ultimo  articolo  al  mandatario.  Questi,  dito  di  agire   personalmente  non   sarì^   in 

sostituendo   un  terzo  in  sua  vece ,  non  si  colpa  se  incarichi  uiraltfa  persona  di  agirq 

discarica  già  del  mandato,  uè  per  conse-  in  sua  vece  *. 
guenza  deirobbligo  di  render  conto  :  ecco        1018.  Ciò  posto  ,  Tediamone  la  conso- 


ci ^  Vedi  Auliry  e  Rati  (3*  ediz.,  t.  Ili,  p.  461  , 
noia  t3>.<— f'ei/i  pare  Masse  e  Vergè,  sopra  Zai:lia- 
rÌAR  (t.  V,  p.  4a  e  nota  20<. 

(2)  Troplun^  (iin.  405-482). 

*  Ci  piace  riferire  taluni  osempl  iti  friiirispru- 
dcnia  iliilinnii,  «ddutli  da  Troplon;;  nella  sua  opera 
in  sostegno  (li  questo  punto  di  drlUo(nn.iriS-4»(2). 

a  Paolo  Uafliala  Spinola  era  socio  di  Giulio  Spi- 
nola; ni4i  Tuno  e  l'altro  aveano  diverse  residenze 
di  commercio.  Patrio  Ballista  Spinola,  prrsrnlcndo 
prossima  la  sua  morte,  è  sapendo  che  i  corrispon* 
denti  della  società  dovevan  fare  dei  panainenli  con- 
siderevoli Ira  le  sue  inani,  tanto  per  luì  quanto  per 
Giulio,  incaricò  col  suo  testnmiNito  tr«  esecutori  le- 
slaineiitart,  persone  per  altro  onorevolissime,  ondò 
ricever  le  somme  dai  debitori.  Kgli  mori;  i  pa^samenti 
ebbero  efletto  nel  modo  indicai»;  ma  si  solTrirono 
uneriormenle  delle  perdile  per  il  fallo  do|{li  ese- 
eulori  testamentari.  -*  Allora,  Giulio  Spinola  pre- 
tese sostenere  che  tali  perdile  dovevano  andare  a 
carico  degli  eredi  di  t^aulo  Ballista  Spinola.  Voi 
tiiiHe  responsabili  ,  ei  diceva  ,  di  una  sosti toslone 
latta  dal  vostro  autore  senza  il  mio  consentiroeato; 


mn  eirti  non  aveva  li  dritto  di  far8^  soslitnìre ,  o 
deve  quindi  rispondere  della  condotta  di  questo 
persone  sostiltHle. 

«  Ma  bisogna  teggerc  .  nel  86*  diicor$o  di  Ca- 
saregis,  la  confutazione  di  questo  sistema^  Paolo 
Battista,  impedito  dalla  sua  malaUia  e  Irovnadosi 
in  punto  di  morte,  ha  obbedii»  ad  una  necessità 
fatale.  Questa  necessità  lo  ha  abilitalo  a  far  ciò 
che  non  avrebbe  fatto  in  tempo  ordinario:  «  Hujus- 
«  modi  necessilas.  dilalionis  impalicns ,  facii  lici- 
«  tum  quud  alias  fecisset  illicitum;  quia  acU,  ne- 
t  cessilalis  causa,  sua  nìilia  lege  ^rohibiUoa^  nu- 
t  merantur.  —  Et  prò  regula  admittitur  quod  In 
«  cnsu  necessitatis  ,  non  eiigitor  consensus  ,  ubi 
e  alias  ninnino  requirerelur.  iVeceistfò  legge  non 
et  have  \n.  26).  0 

«  Poteva  egli  dunque  provvedere  al  bisogni  del 
caso,  ed  agire  per  mezzo  di  un  soéttiuito.  Una  sola 
cosa  lo  renderebbe  responsabile,  la  scelta  cioè  di 
persone  incapaci  :  ma  nella  specie  non  bavvi  mata 
eìectio;  la  scelta  è  stata  d*uomini  onesti,  capaci, 
di  buona  reputazione  (nn«  6,  7,  8).  l*oc<i  imporla 
donque  se  in  seguito  li  iOstiloUo  abbia  commesso 
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gucnza  giuridica.  Kssa  è  formulajUi    nella  Troplonjif,  che  se  il  caso  di  forza  maggiore 

prima  parie  del  noslro  articolo  :  il  manda-  avvenga  in  persona  del  sostiluito  e  faccia 

fario  è  tenuto  per  colui   che  ha  sostituito  perire  la  cosa  nelle  sue  mani,  il  mandatario 

nella  sua  incimiben/a ,  quando  non  gii  fu  dovrohkc  esserne  respousabile  (1).  Questa 

data  la  facoltà  di  sosliluire  alcuno.  Aduu-  proposiziime  è  certamente  esatta  nel  sistema 

qua  il  mandante  avrà  som|^e  per  obbligalo  di  Troplong,  il  qtuije  nuiove  dall'idea  che 

il  suo  mandatario    diretto  ,  i]   quale  ,  nel  il  mandatario  sia  in  colpa  per  ciò  solo  die 

conto  che  deve  rendere,  si  incaricherà  dei  si  faccia  soslitiiire  da  un  terzo  quando  la 

fatti  ed    atti    del  suo  sostituito  ,  come  se  procura  non  gliene  dia  facoltà:  impercioc- 

fossero  da  luì  personalmente  eseguiti.    Si  che  ,  come  sopra  diceoimo  (num.  992), 

avverta  però  ,  —  è  questa  per  altro    una  se  in.generaU*  il  mandatario  non  è  lenulo 

conseguenxa  direttaì  del  nostro  principio, —  pei  casi  fortuiti  o  di  forza  maggiore,  e$Ii 

che  il  mandatario  non  deve  rispondere  del  muidimeno  (Loi rà  risponderne  se  siano  pre- 

suo  sostituito  se  non  come   ris|>onderebbc  ceduti  da  una  colpa  per  parte  sua.  Ma  noi 

di  se  ste»o.  Noi  dunque  non  itiremo^  come  appunto  questo  neghiamo,  cioè  che  il  man- 


ticlle Cólpe:  i  suoi  mancaincnls  dipeailoau.dffiriiiH  fondamenlo  ?  Come  laagoTi^nenli»  eaìì  era  sabor- 

preveduto  e  cM la.  fona  ina;!;(ioro  :  né  bnv^i  nulla  dinato  a  Conctuo,  e  non  v*  r^n  a  tein'*r   nulla  da 

da  imputare  por  questo  a  l*anlo  Uutlisla  Spinola.  Ini  a  ca^^ione  di  qneMa  subordinazione  «^  di  quci^U 

0  Un  altro  espinpio  di  non  minore  aulorilà  trovo  dipendenza.  Forse  dell''  avergli  Concino,  al  punto 

pure.  ^eHe  open?  di  Casari'gis  {Di$c.  H3).— Cardi  drlla  morte.  delej«ato  il  comando  delia  nafc  ?  Qui 

nIBda  a  G.  B.  Concino  nna  nave  destinata  ad  ari-  sia  il  ^ponto   dilUcile  della  quistione.  Ma  è  chiaro 

dare  ri)  corso    contro  i  Turchi;  la  nave   lascia  il  che  lotto  concorre- a  stabilire  |a  oinsiìxi»  e  fa  fomilà 

porto  di  Livorno  nel  1666.  Dopo  nove  mesi.  Con-  della  scelta   al  momento   in   cui  fu  faU»    Ihrhen 

c>ino  muore  Cora  9i;i(M)a  meli  le  in  un  combattimenlo  aveva  per  lui  il  volo  deU'equipa^gio;riioQ  ér/iiM'io 

coi  Turchi*  dopo  d'avere  scello  a  suo  successore,  eh'  cfrli   era  il  più   de^rno  dì  eomiinrf«re  n^li  nitri 

col  consenso  detrequipnjrf^io.  il  suo  luo;;otenen{e  (nii^.  i«  5  .  Oi.  Utppiii ,  e  questo  é  decisivo  r  l»^c 

llfirlióri.  QueM'ullimo  si  impadronisce  in^iuslamenle  scelta  era  necessnria,  imposta,  in  nieuo  al  mare 

di  moUo  navi  apparl4*nenti  a  crbtiani.  MichcrAn-  tin  mer/io  tnarM).  da  un  supremo  bisogno.  Or,  in 

;:elo  Viiccnri,  {genovese,  proprietario  di  una  di  que-  un  momento  di  pericolo  .  t.onrìno  avrà    b<*ne  il 

ste  navi,  chinnin  in  {giudizio  Cardi  per  In  rc&lilu-  dritto  di  delev'are  il  suo  mandalo;  Turpenta  gUene 

xione  e  per  ti  danui  ed  interessi.  faceva  una  leg^e,  e,  oh|>edendovl,non  avea  altra  ob- 

a  !U)\  decidemmo,  dice  (^«sare);is.  ohe  quesl'ul*  blÌK*izione.  che  di  fare  nna  buona  scelta.  Ma  questa 

timo  non  era  tenulo.  Il  padrone  è  certamente  re-  scelta  era  buona,  era  la  mijfliore  che  poteva  farsi 

sponsabile  del  fallo  dei  suoi  sobi»rdinali ,  quando  in  quel  punto;  e  ciò  basta  (nn.ff  a  10).  Casarf«is 

eglino  commellano  c(dpe  neirolllclo  Ioni  delegalo  riattacca  qucsM  decisione  a  quella  del  discorso  56, 

(liarlolo  ,  I.  1  ,  ^  Fafniiiae,  U..  Oe  public).  Ma  da  noi  t«\si^  riferita,  d 

questa  rlf^orosa  disposizione  non  è  siala  per  altra        Troplong  apiirova  pienamente  questa  leiurispro* 

rajfione  tnlrodotl^i  che  per  punire  il/ padrone  della  densa;  e,  pirssaudo  quindi  ad  esaminare  la  quistiO' 

colpa  che  ha  commesso  faceodo  una  oalliva  scella,  ne  se  questi  principi  ammessi  nel  drillo  ciiiniurr- 

ob  cnipam  in  oiigendo  mnl(n,ifiu  minns  iilonpo$  cìale,  debbano  anche  applicarsi  nei  driUo  civile, 

hnmineé  ixu  2).  Or,  quando  il  padrone  ha  scelto  sostiene  (u.  482).  contro  Irf  opinioue.  di  Uelamaitr 

per  pr'eposti  i  più  capaci ,  secondo  l'opinionu  kc  e  Le  Poitvin  (l.  Il,  un    56  a  62).  che  il  mandato 

neraie,  non  sarà  certo  tenulo  delle  colpe  che  sa-  civile  e  il  mandalo  commerciate  sono  re  isolai  t  ilalle 

rebboru  da  loro  commesse  per  tm  mutamento  im-  medesime  rairioni  di  equità  e  dai  medesimi  prin- 

prowiso  di  condotta.  Heceplufn  qutnl  qmli>*cum'  eipt.  «Gli  e  vero,  e<;li  dice,  che  nelle  materie  di 

gue  hvjusmifdi  abfuml  cufpa^  oxf^o  quoddomi*  commercio,  il  permesso  tacilo. di  fare  una  sostitu- 

nm  eiei^eril  tir9s  communi  vxinlimali otte  proboa  lione   si«   più  frequente  che  nejle  materie  civili , 

filidoneon,  toiiea  dominià»  non  lenetur  de  d^liclo  in  cui  di  rado  si  presenta  al  mandatario  roccasioat 

praeponili  qui  mores  muiateril  (n.  3).  di  aj^irc  airiuiprovviso  e  cimuna  subitanea  deler 

a  Ebbene  !  (parili  Iki  scello  r.onciuo.  uomoirrepreii-  minaziooe.  Ma  non  bhiogun  conchiudern^'  che  i  due 
sibile,  prode,  integro  ,  di  buona  repnta£imie  ;  da  diritti  oon  sinno  governali  dalle  medesime  regole- 
canto  suo.  Concino,  vicini^  a  morire  «  tramanda  i  Al  contrario,  la  loro  idenliliì  è  innegabile;  anzi 
suoi  poteri  a  Burberi,  suo  luogotenente,  il  quale  possiam  dire  che  le  regole  che  si  reputano  appar 
aveva  sin  allora  goduto  d*una  buona  rcputasioue.  tenere  esclusivamente  al  ilrilto  commerciale,  sona 
Ma  ecco  che,  mutata  indole,  comm«'tt(*  un  delitto  stale  appunto  cavate  dai  dottori  del  dritto  civiK 
chenes<;uno  poteva  ragionevolmenle  prevedere.  Hi  citali  continuamente  nelle  opere  dejjli  seriUori  di 
che  può  muoversi  doglianza?  Dell* averlo  Cardi  dritto  commerciale.  ^ 
preso  per  suo  luTgotcnenle  a  bordo  ?  Ma  co»  qual        (f  )  Trtiploag  (n.  450). 
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ilaiario  che  si  faceiii  sosliluire,  senta  esse rti  dato,  sarii  nontliineim  respotisabUc  ili  tuie 

aittorissalo  «  aia  per  ciò  solo  In  colpa  ;  e  csecusioiie,  pe  sia  dichiaralo  persanalm^n' 

quindi  è  naturale  clic  nel  nostro    sistema  le  in  colpa  per  non  nterlo  invigilalo  , 

si  venga  ad  una  consegnenta  direttaineule  e  ciò  (luancranrhc  il  sostiluilo  prenda  tulio 

opposta  a  quella  ddlo  eminente  giurecon-  a  suo  carico  «^  poiché   la    ri*sponsal)ililh  a 

sulto.  cut  que{!li  è  soUupiKslu    dipendi^   dal  falUi 

III.--*- 1019.  Una  seconda  ipotest,  cgmil*  dciraceiHlasione  del  mandato,  né  basta  la 
mente  pretetlula  dalla  legge  ,  è  quella  in  volontii  del  terzo  per  liberamelo  ^(2). 
cui  la  pntcura  conferisca  al  mandatario  la  Eccetto  questo  caso,  iu  cui  sia  lascialo 
facoltà  4Ìi  farsi  soì^lituire*  Infatti  V  articolo  a  carico  del  mandatario  primitivo  un  ob^ 
199Ì-  (1866)  dice  ,  che  il  mandatario  è  bligo  dì  vigilanza  che  egli  non  può  impu- 
tenuto  per  cedui  che  ha  sostituito  nella  sua  nemente  trascurare,  può  ben  dirsi  che  la 
incuuibeuza  «  quando  unu  tal  facoltà  gli  fu  persona  sostituita  sulla  indicazione  speciale 
conceduta  senza  indicazione  della  persona,  del  mamlante  |M*enda  il  posto  del  manda- 
ed  egli  abbia  scelto  quella  cl&e  era  noto-  t«irio  primitivo  (il  quale  ha  adempito  il  suo 
riamente  incapace  o  insolvibile.  »  Dal  che  incarico],  diventa  mandataria  diretta  e  ri- 
rilevasi doversi  distinguere  due  casi  :  quello  sponda  dirpttamente  verso  il  mandante, 
preveduto  espressamente  dalla  legge  «  e  Questi  allora  non  avrà  nulla  a  pretendere 
quello  in  cui  la  facoltsi  di  sostituire  sia  dal  primitivo  mandatario  ,  meno  però  nu 
conceduta  al  mandatario  con  indicaxiiuie  caso,  quando  cioè  il  mandatario,  non  ostaitle 
speciale  della  persona.  che  abbia  avuto  conoscenza  di  fatti  lati  che 

1020.  In  quest*ullimo  caso,  il  sostituito  avrebbero  distolto  il  m.andante  dal  riporre 

indicato  dal  mandante  diventa  il  mandatario  ||iò  la  sua  fiducia  nella  persona  indicala  , 

diretto  di  cosini;  la  |>ersona  del  man4alario  abbia   nondimeno   fatta   la   sostituzione.  È 

primitivo   scomparisce   assolutamente  ,  e  ,  questa  una  delle  ipotesi,  già  preveihite,  in 

Checchi*'  faccia  il  s<istiluito,  quegli  non  do-  cui  T obbligazione  del  mandatario  di  agiro 

vrà  di  nulla  rispondervi.  Così,:  un  ricevitore  si  trasforma  in  un  imperioso  dovere  di  so* 

de<ili  ospizi,  il  qtrale,  in  virili  dell  autoriz-  spendere  e  aspettare  (sopra^  n;  911). 
zazione  es/iressa  e  nominale  deliamniini-        1021.  N(*l  |irimo  caso,  cioè  quando  la 

slra/ione,  avea  sostituito  un  terzi»  in   una  S(»slituzioue  è  permessa    simizi  indicazione 

parte  della  sua   incumbenza  ,  è  stalo  giù-  della  perso;ìa,  il  mandatario  risponde  della 

stamente  dichiarato  irresponsabile  della  ese-  Sielta  falla,  ma  di  ciò  solamente.  Ciò  ap* 

Ciizione  di  questnltinio,  mentre  drl  resto,  piHilo  indica  il  nostro  articolo,  dicendo  che 

nella  specie,  non  polevaglisi  imputare  alcuna  il  mandatario  è  tenuto    per    c(dui  che  iia^ 

grave  negligenza  nella  vigilanza  che  dovea  sostituito  nella  sua  incumbenza,  quando  una 

esercitare  (l>.    Fero,  importa  notare  que-  tal  facoltà  gli  fu  conceduta    seu/a  indica» 

sCullime  parole,  le  quali  mostrano  che  in  zinne  della  persona,  ed  egli  abbia  scelto 

fatto  la  sostìiuzione  di  una  persona,  quan*  quella  che  era  nolorianicnle  incapace  o 

d*anche  espressamente  permessa  nella  j>ro-  insoltibih.  Adunque   in   questo   caso  .  il 

cura,  può  alle  volte  impinguare  anche  la  re-  mandatario  non  risponderà  ,  in  principio  , 

sponsabilità  del  primitivo  mandatario:  il  che  della  condotta  di  colui  die  ha  sostituito, 

ci  permette   di  conciliare  questa  decisione  il  quale  ,  essendo   col   consentimento   del 

con  un'altra  assai  più  recente,  dalla  quale  mandante  investito  della  facoltà  di  agire  , 

risulta  che  il  mandatario  autorizzato  a  so-  diventa  mandatario  diretto  ,  e  quindi  per- 

stituire  un  terzo  per  la  esecuzione  del  man-  sonaluieiite  responsabde  delie  sue  colpe  ; 


(1)  Hic,  IO  liij{lio  1S21  (S.  V.,  28,  1^  S6  ;  Co//.        (2)  Rifì  ,  20  nov.  1860  (t)alloz,  61,  f,  496;  J.P., 
NOI?.,  S,  t,  635;  Oatloz,  27,  I,  300).  IS62,  p.  157}. 
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ma,  per  eccezione,  ne  risponderà  il  man-  in  onta  al  divieto,  non  agisca  pcrsonalmen* 
datario  primiliTO,  quando  abbia  scelto  una  te.  Allora  si  è  il  caso  di  dedurrò  le  eoo- 
persona  notoriamente  incapace  o  insolvibi-  seguente  che  abbiamo  respinto  nella  ipo- 
le.  La  legge   non   prelcndc   già  che  egli  tesi  in  cui  la  procura   nulla    dica   intorno 
scelga  una  persona  nolorutmente   capace  alla  facoltà  di  sostituire  (sopra,  un.  1016 
0  soltihile;  e  per  questo  appunto  non  ero-  e  seg.).  Il  mandatario  quindi  dovrà  rispon- 
deremmo sia  il  caso  di  <listinguere,  come  dere  delia  condotta -di  colui  cké  ha  sosti- 
Troplong,  tra  il  mandato  gratuito  e  quello  tuito,  non  solo  delle  colpe,  ma  anehe  da 
salariato,  decidendo,  almeno  nel  -caso  del  casi  fortuiti  sopravvenuti   nello   sue  roani. 
mandato  salariato  ,  che  il  mandatario  non  Ed  il  mandanle  non  sarà  obbligato    verso 
sia  esente  da  responsabilità  se  non  quando  i  terzi  per  gli  atti  del  sostituito,  tranne  cbe 
la  persona  da  lui  scelta  per  sostituito  sia  li  ratifichi  o  non  risenta   alcun  danno  pel 
notoriamente    capace  ,'  solvibile   ed    one-  fatto  della  .^istituzione, 
sta  (t).  «St'comlo  noi,  la  sola  dìlffrenza  a        Del  resto,  il  divieto,  come  il  permesso 
fare  tra  il  mandato    gratuito  e  quello  sa-  di  sostituire,  può  essere  espresso  o  liciio, 
lariato,  sotto  1  aspetto  di  cui  partiamo ,  è  come  in  generale  qualunque  manifeslniione 
quella  indicata  nel  secondo  paragrafo  del-  di  votoolà;  ma  non  deve  facilmente  presa* 
l'art.  1992  (180i),  quanto  al  modo  di  va-  inersi.  Inrero,  in  taluni  casi  esso  può  in- 
lutare  la  responssibililà  relativa  alle  colpe  dorsi  dalla  natura  medesima  o  dai!  ogffelto 
{sopra,  n.  99i>.  del  mandato.  Poihier  ce  ne  porge  on  osem- 

Ì0i2.  Del  resto,  la  facollfi  di  sostituire  pio,  quando  dice  che  se  una  procuni  sia 

può  accorciarsi  al  mandatario  tacitamente  o  stata  data  ad  un   avvocato  jier  transigere, 

espressamente  (2).  Anzi,  in  taluni  cafii  ,  alle  condiiioni  che. meglio  crederà,  con  una 

dovrà  necessariamente  presumersi.  Permodo  parte  die  litiga  col  man<l«nte,  aou   potrà 

d'esemp'O,  se  voi  4ncarlcate  un  agente  di  presumersi  che  questi  abbia  voluto  permei- 

cambio  di   Bordeaux    di   comprarvi  il   tal  terc  al  mandatario  di  sostituire  un  altro 

valore  alla  borsa  di  Parigi,  dovrà  naturai-  per  fare  la  transazione  (3).  Ma  in  <\uaVunqutt 

mente  presumersi  che  gli  abbiate  data  fìi*  altro  caso,  quando  non  richtedesi  T  abilità 

colla  di  sostituire  un  agente  di  cambio  di  speciale  did  niundalario  per  la  esecuzione 

quest*  ultima   piazza.   Dicasi  lo  stesso  se  ,  del  mandalo  ,  il  divieto  di  sostituire   non 

dimorando  ii  Beauvais,  incaricate  il  tal  mer-  potrà  tanti»  facilmente    supplirsi  dal  magi- 

caule  di  farvi  trasportare  le  suppellettili  che  strato,  quando  non  sia  formalmente  esprcs- 

avete  a  Panali.  Gli  è  evidente  che  voi  con  so.  Tutto  allora  dipende  dalle  circostanze^ 

piò  intendete  im|>licitamente  pernielt<^re  al  che  debbono    sovranamente   estimarsi  dai 

mercante  di  Beauvais  di  sostituire  la  per-  tribunali. 

sona  che  debba    eseguire  il  trasporto  ,  la        V.  —  1024.  Ed  eccoci    ora   a    parlare 

quale  dovrà  oola  rispondere    verso  di  voi,  deirazione  «liretta  del  mandunte  contro  la 

tranne  che  non  abbiate  ragione  <li  dolervi  persona  sostituita,  e  a  ri.solvere    le  impor- 

della  scella  col  mercante  di  Beauvais.  tanti  quistioni  cite  nascono  al  proposilo,  il 

IV. —  1023.  Restaci  ad  esaminare  un*ul-  secondo  paragrafo  dello  art.   1994  (IK66) 

lima  ipolesi  ,  dalla  legge  non  preveduta  ,  attribuisce  quest'azione  al  mandante  in  tulli 

quella  cioè  in  cui  la  procura  violi  espres-  i  casi,  il  cbe  importa  che  quesfultiroo  pui 

sameute  al  mandatario  di  sostituire  alcuno  agire  direttamente   contro  la  persona  sosti- 

nella. sua  iiicumbenza.  In  questo  caso,  nes-  tuita,  abbia  o  pur  no  accordata  col  mandalo 

sun  dubbio  che  il  mandatario  ecceda  i  li-  la  fiicoltà  di  fare  la  sostituzione,, 
miti  dttl  mandalo. e  sia  quindi  in  colpa  se.        Sebbene  il  nostro  articolo  noi  dica,  pure, 

(I)  Vedi  Troplotit?  (mi.  I3i  e  iSS).-  Vedi  poire       (H)  Vedi  Potliicr  (n.  99). 
Dclatnairc  e  le  Poilvin  (l.  Il,  n.  02;.  {S}  M.  (ii.  99). 
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^    per  ii^iusta  reciprocimza,  dcresi  accordare  la  pur  no  a  sostiluire  uitu  persona  ,  Ira  TaUo 
'    medesima  ationc  dircUa  al  soslHuilo  conlro  la  «ostiluzìone  in  silo  proprio  nome,  senza 
il  mandaale,  per  ripetere  la  indennità  che  nulla  far  sapere  a  colui  che  sosiitnisce  della 
^    può  essere  da  (fuesf  ullimo  dovala  per  la  procura  di  cui  è  investilo,  pulrà  hcn  darsi 
'    esecuzione  del  mandalo.  che  il  niandante  debha  accellare  e  ricono- 
I        La  utilità  e  Tinteresse  di  questa  astone  seere  {r\\  alti  esojruiu    dai  susitluilo  ,  che 
diretta   camprcndesi   di   leggeri.  Se  nulla  mm  ha  scelto  ;  il  che  avviene  per  gli  atti 
avesse  detto  la  legge,  il  mandante  non  avreb-  eseguiti  secondo  le  istruzioni  da   lui   date 
be  potuto  agire  contro  il  sosliluito,  e  questi  nel  mandato.  Jla  egli  avrà  sempre  per  ob^ 
contro  il  mandante,  se  non   in   qualità   di  bligato  diretto  il  manilatario  primitivo;  ne 
creditore,  in  conformità  deiraritcolo  11<i6  direttamente. poti*à  nulh  pretendere  dal  so- 
(1119;  del  Codice  fiapoleone.  Ma  appunto  stituito,  massime  se  questi  abbia  eseguito 
per  evitare  questo  giro  di  azioni,  la  legge  senza  colpa  lo  incarico  ricevuto,  poiché  in 
ha  permesso  al  mandante  di  procedere  di-  lai  caso  n«»n  avrebbe  lesercizio  dell'azione 
rettamente  contro  il  sostituito,  e  devesi  per  diretta  di  cui  parla  il  nostro  articolo.  Per 
conseguenza   permettere  a  quest'ultimo  di  questo  aspetto,  non  possiamo  che  far  |riauso 
agire  direttajnente  contro  il  mandante,  come  ad  una  decisione    della  Corte  di  Kennes  ; 
se  non  vi  fosse  un  mandatario  primitivo,  ma  secondo  la  quale,  un  agente  di  cambio  di 
fossero  Tuno  a  fronte   deiraltro   colle  rela-  Parigi,  il  quale  abbia  avuto  da  un  agente 
zioni  di  mandante  a  mandatario.  E  per  altro,  di  un'altra  piazza  lordine  puro  e  semplice 
coirazione  diretta,  oltreché  si  evita  il  rigiro  di  comprare  titoli  al  latore,  potrà,  m  man- 
deirart.  11 66  (1119),  si  assicura  a  chi  !>•  canza  di  pagamento  del  prezzo,  far  riveu'» 
scrcila  il  valore  o   il   prodotto  intero  delle  dere  i  titoli  ;  né  i  terzi,  che  diedero  pri- 
condanne  ottenute,  senza  nulla   temere  dai  mamente  la  commissione  per  lo  acquisto, 
creditori  del  mandatario   primitivo,  i  quali  avrebbero  alcun  dritto  contro    1*  agente  di 
avrebbero  dritto  a   coticorrcre  con  lui,  se  cambio  che  eseguì  la  compra,  quand'anche 
tluvesse   agire  come  creditore  del  manda-  il  primitivo  mandiilario  abbia  loro  detto  die 
Iorio  in  forza  «bMl'art.   1166  (1119).  la  compra  fosse  stata  eseguita  (1).  Infatti, 
1023^  Nondimeno,  per  quanto  sia  gene-  nella  specie,  era  provato  che  il  mandatario 
rale  la  disposizione  della  legge,  non  biso-  avea  trasmesso  ali  agente  di  cambio  di  Parigi 
gua  credere  che  il  mandante  abbia  sem|»re  l'ordine  puro  e  semplice  di  comprare ,  al 
il  dritto  di  chiedere  ai  sostituito  Tintero  ri-  prezzo  che  meglio  poteva,  i  titoli  al  latore, 
sarcimento  del  danno  |>atito  per  elTelto  della  senza  nemmeno    indicare    che   agisse  per 
sostituzione;  ma  havvi  luogo  a  distingoei'e  conto  di  mandanti  da  cui  avi*iine   ricevuto 
Ini  il  caso  in  cui  il  mandatario    prlhtilivo  il  prezxo.  Dal  che  sorge  rhiarameille,  che  ' 
abbia  fatto  conoscere  al  sostituito  il  man-  il  mandante  primitivo  non  poteva  nella  spe- 
llalo di  cui  egli  era  inc^iricato,  e  quelU  in  eie  esercit^ire  alcuna  azione  diretta  contro 
cui  gli  abbia  assolutamente  lasciato  rguo-  Tagente  di  cambio  che  eseguì  la  compra, 
rare  il  suo  mandato.  Nel  primo   caso  ,  la  come  la  avrebbe    potuto  se  questi   invece 
persona   sostituita  ,  accettando   la  sostilo-  avesse  conosciuto  di  agire  qual  mandatario 
zioiie,  assume  lobbligo  di  nniformarsi  alle  sostituito. 

prescrizioni  del  mandato  primitivo,  e  quindi        1U26.  E  a  tal  proposito  ci  piace  riferire 

potrà  senza    alcuna    restrizione  esercitarsi  due  decisioni  della  Corte  di  Lione,  dal  raf- 

coulro  di  lei  l'azione  diretta  del  mandante,  fronte  delle  quali  risulta  evidentemente  que- 

Na  non  così  nel  secondo  caso.  Infatti,  qnan*  sta  distinzione.  Nell'una  e  nell'altra  specie 

do  il  primitivo   mandatario  ,  autorizzato  o  era  stato   dato   incarico  ad  un  agente    di 

(1)  ncones,  2i  agoslo  1S59  (S.  V.,  60,  2,  36  ;  J    P.,  1860,  p.  8S6j. 
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cambio  di  Saint-Eticmie  di  vendere  tahini 
val(»ri  iie};o»abili^  alia  borsa  di  Liatie  :  ìt 
che  iin|iorlava  per  il  iiiuiidutario  la  facollà 
implicita  di  sosliUiirc  tiii  si'irs^alc  |>resao  la 
borsa  dì  Lioiic  onde  efli*tluare  ropcraxi(»ne: 
jnralli,  la  soslikuzitme  era  necessaria,  ansi 
in  nno  dei  due  negozi  era  slaUi  prevedala, 
poiché  il  niandanle,  nel  Tare  la  procura,  avea 
lascialo  il  nome  dol  mandatario  in  bianco. 
Però,  inenlre  in  una  delle  due  specie  Ta- 
{gelile  di  cambio  di  .  Sainl-Elienne  ,  sosti- 
tuendo un  agente  di  cambio  di  Lione,  avea 
usalo  della  facoltà  ricL*vula,  e  fallo  cono* 
scere  a  quesl  ultimo,'  mandabirio  snslituilo, 
il  mandante  primilivo  di  cui  Irasmellévagli 
la  procura  ,  nella  seconda  specie  non  si 
valse  dj  quesla  -facoIla  ,  incaricando  della 
vendila  Tugenle  di  cambio  di  Lione,  ftenxa 
fargli  conoscere  che  agiva  per  un  Icneo  ; 
anzi  al  mandalo  di  vendere  avea  aggiunto 
un  mandalo  di  comprare,  quasiché  le  tlue 
operazioni  fossero  solidali. 

Checché  ne  sia  non  essendo  sialo  con- 
S4tgnato  al  primitivo  inatidanle  il  prezzo  dei 
titoli  venduti,  questi  si  rivolse  direllamente 
t-onlfi)  lagcnU*  di  cambio  di  i.ìnne,  in  virtù 
deir  ultimo  paragrafo  del  mislro  articolo. 
La  difesa  fu  la  stessa  in  tolte  e  due  le 
cause  :  Tageiile  di  cambio  citato  sostenne 
non  essere  obbligalo  direllamenle  colTan 
lieo  proprietario  dei  til(di  venduti,-  poiché 
non  avea  contratto  con  lui:  i^lie,  attese  le 
relazioni  necessariamente  esistenti  tra  due 
agenli  di  cambio  di  piazze  diverse»  non  po- 
teva egli  essere  consìderaio  come  manda- 
tario sostituito  del  mandante,  il  quale  pò- 
leva  unicamente  rivolgersi  contro  l'agente 
di  cambio  di  Sainl-Èlienne,  suo  mandatario; 
e  che  ad  ogni  modo  si  volesse  pure  rite- 
nerlo come,  mandatario  sostituito  ,  il  man- 
dante non  avrebbe  mai  dritto  c<inlro  di  lui, 
avendo  già  compimsato,  col  mandatario  diret- 
to a  cui  dovea  render  conto,  le  somme  ricavate 
dalla  vendita  colte  operazioni  di  cui  quest'ul- 
timoaveaio  incaricalo.  Ma,  come  ben  si  cum- 
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prende,  la  difesa  non  ebbe  uè  doiH^a  avere 
il  modesimo  successo  nelle  due  cause.  Netta 
prima,  la  Corte  di  Lione,  la  cui  decisione 
fu  invano    denunziaUi  alla  Corte  di  cassii' 
zinne  (I),  giudicò,  che  appunto  perchè  ii 
mandante  lia  dritto   di    agire  direttamente 
cernirò  il  mandatario  sostituito,  questi,  ^rrf/a- 
do  conosce  di  aijire,  non  per  conto  tM 
BoslUuenie,  ma  per  conio  del  mandante, 
non  può  compensare  le  sointne  ricevute  in 
cofìsi^guenza  del  matidalo  e  non  pagate  al 
mandante,  coi  suo  credito  contro  il  sosti- 
tuente. Per  rincontro,  nella  seconda  causa, 
la  Carle  decise  che  il  mandatari»  sostituito 
possa  validamente  liberarsi  eolia    compen- 
sazione, se  risulti  che  egli  non  abbia  co- 
nosciuto hi  qualità  di  mandatario   del  su- 
Btiluenle  ,  né  il  nome  del  primitivo  man- 
dante  (2). 
/Le  quali  decisioni  sono  esattissime. 
Infatti,  nella  prima  specie,  T agente  di 
cambio  di  liione,  sebbene  non  avesse  coa- 
trallo  còl  mandante,  proprìefario  dei  litoìi. 
era  nondimeno    divenuto   suo    mandatario 
diretto,  poiché  l'agente  di  cambio  di  Saiul- 
Etienne,  mandatario  immedialo,  aalnnzialo 
formalmente  eoi  mandato  a  farsi  sosliluire 
per  la  vendita  dei  titoli,  nominando  la  per- 
sona e  facendole  conoscere  la  cnndizionv, 
non  avea  fatto  che  rappresentare  il  mandan- 
te, il  quale  quindi  doveasi  reputare   aver- 
ne fatto  direttamente  la    indicazione.  Cuà 
essendo,  egli  dovea  dar  conto  del   prezzo 
dei  titoli  venduti  al  mamlantv,  e  non  alk 
agente  di  cambio  di  Saint-Etienne;  e  quindi, 
essendo  soggetto  airazione  diretta  del  man- 
dante ,    non  avea   dritto   a  compensare  il 
prezzo  col  credito  che  avea  personalmente 
contro  Tagente  di  cambio  di  Sainl-Elienue. 
poiché  la  com|U!nsazione  legale    non    può 
aver  luogo  se  non  tra  diie  persone  ris|>et 
tivumetitc  debitrici   C  una  verso   1*  allra^ 
•Sicché  in  questa  prima  specie    non    avea 
alcun  valore  il  sistema  di  difesa    opposi^ 
dairagente  di  cambio. 


(t)  Lyon  ,  8  taglio  1S3S;  me  ,  20    aprile  1S59 
(S.  V.,  59,  !,  298;  Dallo*,  59,  I,  263;  J  P.,  1860, 

p.  472). 


(2)  Lyon,  7  die.  1S59  (S.V.,  60,  2,  206;  Ditloi 
80^  2,  8;  J.P.,  1860,  p.  472). 
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Per  r#|if«HU,  neN'vItni  9féf^,  fWii  em  mh  Milo  rógjfctiii  ìM  miiiHlato  tr^fcrtlogii 

tnomttiMliikik!.  iiiii0,   i*i«^eilte  iK  canilNb  ibil  iiMHiiliiUirìii  prtnììlivo,  mn  anchn  ki  pitr- 

(li  SntitlHSltefiiie  ,    mauffnUnio   lUlPellH  '  ild  dunii  0  il  iWijno  «IH  tnainliiitle  ;    e    dlcirsi 

|>ro|iriulirio  dei  Moli-,  hvch  occt^dHlo  i  ìef-  tollunlW)  |nt  €Oiisf)»iieti%«i  ,  {Mitrii  II  inuii- 

miiii  del  nMndalii,  o,  ciò  cìn*,  vale  la  ftÌ4>85o,  diiiite  esVjeilarc.  iilìlinciiU*  coiiIcimIì  lui  IV 

non  iiìr»!  folto  usa  d«'Ha  facoltà  dakigli  di  itone  direlta  pcrnunisàgli  tini  nuslrn    arU< 

aostttuifv  v.n  aureole  di  cambio  di  Jjione  ^  ctdtt. 

IrasuKHIcndo  loriHiie  a  (|tie8l'ullinìo  in  suo  ¥1.^ —  1021.  Nelle  procedenir  osserva- 
proprio  notne^  s^niia  fargH  conimcefHcbe  Tu-  sioiii  ^ibbiamo  indicahi  le.relaeioni  'che  pa». 
|»eriitionefiieevaftìpereoiìlti  di  Itti  primo  man-  aano  ìf^  il  mMdtinle  e  il  mafìdalario  elie 
dante,  in  tale  enntNlttoiie,  ra«;etfle  4t  oam-  fu  la  sostiluzione^^  e  cdIui  che  è  stalo  go- 
bio di  Lione  avea  tulio  tf  dritto  di  pretini-  ftlitnite.  Vediamo  or»  le  relazioni  truf  il  man- 
dere  :  prìiAienmient«,  «  in  {ifincìtMo^  che,  dante  e  i  terrJ  con  cui  M  90)ililHÌto  ba  d'U- 
avendo  dìfeUiimente  irallaCo  cnN'agenlé  di  tratto,  Ira  il  mandatario  priniili\'o  e  il  ifìun- 
eiinibiir  J^  Saint-fiCienm^  ,  «•Ar^pifOiio'  H  di  datario  •osliintto  0  i  Jenii  eiie  bauno  con- 
Ini  ordine^  AM  p«iteva  r^sere  {lernimi  modo  tratto  e^m  (|nvst*Hl4JmOv  ii^H^  fra  ii  sosti- 
soggeltif  oiraiiow;  INnrsonate  e  diretftì  dd  tuilo  e  i  lerci  con  cui  contrai^, 
niandante  prìniitivo,  di  cni  4ion  sospettava  Quando  il  sostituito  agisce  in  no  aie  del 
neanco  resistenza;  inoltre  ,  ed  in  conse-  mambnte,  le  rebizi^Miì- tra  eosiui  e  r  terzi 
gueiian  ,  cb?  dovendo  tmicumente  render  aonn  perfettimenUs  "le  stesso  coHie  se  ab- 
contn  delle  operaiimii  estguile  all' of ènte  biano  dicettaoleulc 'Contralto  col  maiMbitario 
di  cambia  di  Satnl^Ètienbe,  elle  nra  il  suo  prìNMtiVo^  e  saramio  «ptiadi  regolate  secimito 
vero  mandante,  avea  ben  ilrllto  ad  optmrrc  1  prtnettil  die  e»|uu*remu  *  iu*l  ra|iitolo  se- 
la  com|>eitsazbine  tegale  tra  il  prezzo  deihi  giiente,  ctnnnienlaiidn  l'art.  1998- (1(^10). 
vendita  da*  lui  fatta  e  le  somme  d(Hrnli«gtì  Se  però  il  sostitnilb  nttm^i  in  nomo  del  ho 


dal  sue  collega,  drillo  che  uon  jioteva  es- 
ser«*Ii  contrastalo  dal  mandante  primilivo. 
E  (piesta  seaoniki  dec^siiim;,  ci  piace  rip6> 
tcrlo,  è  parimenlii  inappunlabde. 

Ma  non  possiamo  approvare  una  decisione 
delhi  Corte  di  Rennes  la  quale,  in  una  con- 
dizione analoga,  si  è  pronunciala  in  senso 


•liMcfit«!fv  i  terzi  dovrebbero^  allora  ricono- 
scere <|M(*st*  ultimo  come  m^indante.  Kd  il 
moiidtHile*|u*imitivii ,  che  non  è  slato  mi- 
minato  nelbi  operasbims  m*bbéne*  questa  in 
sostanza  sia  stata  fallii  per  suo  conto,  sa- 
rebbe in  una  condizione  simile  a  quella  del 
oommìitenle  pniprianuwile  dello  risjietto  ai 


contrario  (1;.  Invero*  nella  specie,  Tageute  tèrzi  cl|e  abbiano  contralto  col  comniissio- 

che  uvea  fatto  la  vendila  conosceva  che  lo  nario.  («ostili  ,  come  abbiani  fletto,  agisce 

agente  da  cui  er«i>  stalo  incaricato  non  agiva  tu  suo  |nrti)irio  nome,  a  dtlTereiua  del  man- 

per  conto  jiroprìo;  ifia  da  ciò  solo  volerno  dtftarìo  chi*  agisce  in  iinme  ilei  tnandante, 

inferire  che  quegli  sia  divenuto  manilataci*»  /nenlVe  del  resto  tutti  e  du'e  agiscono  per 

sostituito    del    ter/.n   proprietario  dei  titoli  conto  del  c«niìmiUenJe  o  del  niandaiite  (si/- 

venduti,  non  ostante  che  nnn  no  abbia  Cu-  pra,  n.  821).  . 

nnscinto  uè  i  drittt,  nò  il  rMime ,  imporla        f  028.  Uè   rekizioui>  tra  il  mandatartu  e 

esagerare  le  cose,  supponendo  fa  possibi-  il  èuslituito  soon   quelle  esistenti    tra    un 


litù  di  sostitozioni  tirtuali  che  eTidentemente 
uon  sono  nel  pensiero  della  legge.  Il  man- 
datario sostituito  oon  rappresenterà  vera- 
inenle  il  mandante  ,  nò  lo  renderà  credi* 
lore  o  debitore  conlraendo  nei  termini  della 
procura  ,  se  non  quando  abbia  conosciuto 

(1)  neiincs,  28  luglio  1858  (J.e.,  1859,  p.582). 

P.  Vont. 


mandante  e  un  mamlatariu  ordinari.  Il  miin- 
datnrio  primitivo  è  if  inaiMliinlò  del  sosli- 
luilo  :  quesfiiUimo  dunque  dovrà  rispondere 
verso  il  sostituente  come  un  vero  manda- 
datario  ,  e  viceversa  il  sostituente  sarà 
obbligato  verso  di  lui  come  in  generalo 
il  muiulanle  si  obbliga  verso  il  mandata- 
rio. Cosi  avviene  pure,  secondo  una  de- 

56 


442  »l»IKaA2l«lÌl   MKt  .0l*llli:«. 

tm^mv  4M»  Certe  li  Paripi  (I)  «  i|umiIp 
ki  ««liUlniiiiM»  sia  fiala  falla  ndk»  iato* 
resse  e«l  in  iHiiiie  ilei  mandante.  Peri, 
come  risiilla  dalla  meaesiiiia,  decistiHie,  |hi- 
trebbi?  jii  qiieslu  caai^  convenirsi  che  la  per- 
sona dei  si»stitneiile  debba  interameiile  scom- 
parire, e  che  il  soslituilo  abbia  uiiicanHnile 
drillo  a  rivolgersi  conlro  il  priniilivo  inao- 
daiUe.  INoiidiincno,  {dovi  aviertire^che  una 
lai  conveniiooe  sarebbe  sollanlo  obbliKaln- 
ria  |ier  coloro  che  l'abbiano  Talla,  reslaiido 
illeso  il'drilUt  del  mandante  iiriniWvo  di 
rivol}rersi  conim  il  sosUlnenle. 

1029.  Le  relasioni  Ira  il  maiidaUirin  e 
i  terxi  che  abbiano  cooIraUii  col  aostiliitlo, 
non  |)OSSono  deterihinarsi  so  immi  avnta  prò» 
si*nte  il  molto  come  sia  siala  falla  la  sc^ 
stilntione. 

Si?  la  soaliluxtwMi  sia  alato  lall»  in  nome 
del  inandiinle,  il  mandilarin  primn  sanm 
parisee  as<(òlulamento  rispelli  ai  ionù;  e  eii» 
|ier  applicasione  dei  |iriocìpl  ordinari,  saonn- 
do  cui  il  mandatario  nò  si  obli|i{fa  personal  • 
mi'itle  verso  i  tersi,  oà  li  oUdiga  vena  di 
ini.  Ili  i|iiesl*ordine  di  idee  è  slato  gi«dicato, 
ch^  Hii  niandalarm  incaricalo  di  vendere, 
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il  ipnita  ,  laMn  k  feiriiln  ^  an^iilwioca  m 
Imo  »  non  hr  pili  fl^tH^  |mhp  ricevere  il 
preiw  della  «en<Kla«  di  moÀ  die  il  pap 
melilo  follo  nelle  ^sue  mani  «om  libera  i 
compratore  (2).  J\VUa  s|iecieiil  €m  qoeslaè 
cisione  hi  pronunciala,  il  manArftt  non  die 
al  mandatario  incjiritalo  di  ir^móere  la  I» 
cultii  di  riscuolere  il  pretto;  nicdiè,  ialis 
la  sostiHiaiotte  ,  Svea  |ierdulo  il  drillo  di 
ricevere  il  preuo- ,  che  non  |M»levn  cofsi 
stere  atl  nn  tempo  nella  ann  perseiia  ed  a 
^neUn  del  snalimiln. 

Ha  se  invece  la  anelalnaiuao  sia  itala 
btia  in  nome  del  mnndnlario,  ifouesli  aikn 
ilovrà  essere  considerate,  come  %m  coami»^ 
eionario;  e  foimli,  siceomn  «nrà  ^erseoal 
niente  obbUgalo,  cnsì  sarnamu  verno  diJai 
nhUifali  i  tersi  eoi  t|iiali  aid>in  oontiailo  il 
BoaHcuiao* 

I03<».  Infine*  i|nanto  aUe  mkizf oni  tra  il 
aamilniC»  e  i  leni  coi  ^nali  abbia. co» trailo, 
jMui  dahbianm  ^tr  nulla  di  parlÌGdbre,  prr- 
che  sono  te  medesinMS  di  qitelh  4i  qualun- 
fuo  allro  nmndnlario  2  basti  domine  n/e- 
riranne  al  i;nninwnlsria  dall'art.  .1 991(  1 860  ) . 


I99S  (1861).-^  Qmmdo  in  un  solo  alio   tei  ,  noo  vi  ha  snlidalilà  tra  ossi  se  non 
si  sono  <N»stilnili  pin*  prornralori  n  monda     in  4|UHnbi  è  »laia  espressa. 


SOmUA  RIO. 


i.  /(Kl#.  A  nastro  nrtMN»to  ofpUoa  apaeìn/- 
niènte  ni  niondatarto.  la  redola. gene- 
rale staMMki  netto  ari.  12Ù2  (IfSSJ  : 
ina  questa  ripetizione  non  èsleUa  mu- 
tilt.  —  1932,  Cosi,  i  Yiiamittlari,  a  dif- 
ferenza dei  mandanti  e  dei  co/Hodo- 
lari,  9ion  sono  di  pieno  dritto  solidale 
niente  oìMigati  :  rosfioni  tietta  4i/|b* 
ren^a.-^  1033,  IVond^ieno,  i  manda- 
tari poB&Qno  ake  volte  essere  obbligati 
in  solijio  :  *  ta  stessa  legge  in  taluni 
tiost  eeeezionali  slabilisee  la  sottda- 


rietò  da  péeno  «frìtto.  —  1$U.  L'art 
19fU;  {4861)  non  ptiò  appttcani  is 
fn(Uma  comnìsroiale.  -—  hivisiotiM» 
Ih  {035.  Del  caso  in  cui  non  hawi  «ofr 
dfitità  tra  pia  mandatmrt  eoslitiM  n 
nn  ^medesimo  atto  :  U  principio  è  c^ 
etosenno  pué  fareséparalammUe  AtA^ 
gH  aui  di  esecuzione  del  $niandoif^\ 
ma  in  taluni  oasi  può  aevenire  ctei 
mamia^aiH  debbano  méttersi  d^ accora 
per  agire.  —  1036.  Ciascun  manéA- 
tario  sarà  obbligato  come  se  fosse  e^ì 


(1)  Firlfi,  IO  fior.  1812  (8.  V.,  13,  2.  382;  Cd». 
noe.,  4,  2, 101;  Oalloi,  li,  2,1;  Raec,  alf.,  4,  3S2; 
iV.,  IS,  ass). 


(2)  Kìc,  7  die.  1854  (8.V.,  58, 1, 446;  J.IV,  1^ 
p.103S;r)alloi,  SS,  f.  111}. 


TiT.  xm.  (311»*.  »«i  iu»\tir.  HOT.  Id»$  (1801.)                          *W 

Mio  inoorfcato  del  ««mdalo.  QuW  p«r  - 103».  Wa,  «e  sa0tte  f»»»««f'»  '  «» 

.    Siodi  SSectuione  &,  parziale  '**«*"',**«*  "II^S^  •jti"*?^^^^^ 

0  viziota  ?  DitlmzwM  «ecortdo  cAe  it  P<w«a  dom^udore  ojK  ottn,  c/<c  non 

danno  c«fffonato  sia  impuroWie  a  tulfi  «tono  w  colp^  .  non  s^lo  ri  wrtor« 

i  ««.ndoi^.  ad  tt»  Jo  0  d  piti.    ^  detta  mtt  Pf '«  •  ™*  ««^'^  *  **«""* 

III.  #W7,  «ti  e«a  <«  «ti  <  t>ari  «.«{dirtori  ^^^  ^_«t  l«'.el««^' Conlro^ef«fa^ 


oMliffaii 


taTdi3Slidoiità perfetta;  e  quiZ      '      procnratori  per  »|»  ♦^^;|"«  «f  l]; 
di  «ofto  ttpplicaòiti  flli  art!  tìOS  a  mi  non  com  wv aeto  alto,  «io  con  aXU  di- 

{ttS8  a  V*«0)  dot  Codice  JVopotcone.  «èrsi.  SDttupjrt  e  duliiutont. 

I  —  1031.  Secon,lo  i  |»riiicì|il  ilei  drillo  Ua«lilà  «U  picM»  «Irill..  ,  A^iAcMt  »»»  «li»; 
romano,  quaiul.»  |»er  mi  medosim»  «ffare  si  versi  Ira  pili  «felùlori  presumerò  la  VMlonla 
cosUliiivaiK»  due  «  più  procupahiri,  ciascimo  «K  obbligarsi  siilWalmeiilc,  »e  non  sia  espres- 
di'essi  cni  lomilo  p.T  l'iiiUTo,  e  in  ron-  M.   AJcuni   scriUori  ,  «  Spce.al«i«nlo    An- 
se-nwiwa  soVHialmentc  :  «  Duobnsqiiis  man-  lomiiv,  no  jivcsjiio  infonlo,  simia  esilayioiie. 
a  daviliietfolionim  admiiiislralioiu'in  :  quae-  I'  abroRazionc  della  Utm  *»»  *"!*'*;',.':', 
«  silum  CSI,  on  umfò(|ni«q«« mandali |udiwo  nella  disposizione  speciale  che  sUibiiva  la 
tt  in  8(.l;dum  leneatur  ?  Rcs^poadi  ;  uuurti-  «iliilaMà  Ira  i  mandalarl.  N«  nonuinicno 
«  (iHemflou  or.»   solido  couveniri  ilebere  :  iirovaisc  la  conlraria  opmmuc»  rilcnenflosi 
«  dummodò  ab  Mlroonc  non  Hiiipllns  debito  più  |?encr.anw'»t«  die  la  dispo8W.»iiic  della 
R  ciigalur.  »  (I..  60,  §  Ì,  big.    MAnd.).  novella,  o»nMMH«c|»«Uii«r,  n.in  debba  «M.mi- 
One^ra  dolJrina  era  anche  segnila  nel  nostro  dcrsi  «He  solidaricUi  die  si  r.innaHo  per  la 
iuili«:«  «IriUo  Trawc'sc.  Se  du.-  persone,  dice  noUw»  «lessa  Mh  obbligiwionc  ,  eoin  e 
infalli  Domai  ,  sono  siale'  i>repos(«  a.^  nii  iftiella  di  due  mandalari  incaricali  «lelki  ese- 
niedusimo  affare ,  «  Intlc  e  due  se  ne  in-  c««i«Mie  di  nnoopia  affari;  »e  lalo  csccnzione 
caricaoo,  saranno  loiuile  in  solido,  se  non  non  è  tra  di  b.ro  divisa,  ina  invece  ««a»»:"^» 
sia  allrimenir  slipnlaUi:  perciocché  l' affiire  di  essi  se  ne  Uiciirica  per  il  lirtlo,  soranno  luiu 
è  commesso  alloha  e  all'allra,  e  ciascuna  naturalinenle  UMirtti  pcrl««  iHtcro,  ed  in  ani; 
di  esse,  acccllando,  dovrà  ri8|»oii(lerne  (1).  «eguenia  solidalinenle   obbligali  (-}.  «a  i 

II  nostro  articolo,  c.me  si  vede,  stabi-  compilatori  dej  Codice,  non  ayend lentKinc 

li«cc  la  repola  direlUinieiile  opposi»  ,  «K-   di  ammettere,  secondo  quest  ultima  dollrina, 
cendo  che  «  quando  in  un  solo  atto  sì  sono   lasolidalilà  di  pieuo  drillo  Ira  più  inaiidatarl, 
coxtiluiti  più  prociiralorl  o  mandatari,  non   «  leraemb  naluralinenle,  edoili  dalle  anli- 
vì  Ila  solidalità  fra  essi  se  non  in  quanto  è  «lie   controversie  ,  che  la  regola   gen<!raie. 
stala  espressa.  »  Con  ci6  per  allro  non  fa   dell'art.  U02  (II3S)   mm  sarebbe  suffl 
che  riiirodurrc  il  priiieipio  generale  cmisa-  cienle,  hanno  voluto  far  cessare  qualunque 
craU.  nell'art.  1202  (1155)  .  secndo   il   dubbi*  inUirno  a  questo  punto,  Tipro4lucen- 
qiiale  ((  la  solidalilìi  non   si  presume .  ma    do  la  reg<ila  nel  nostro  articido  :  ecco  per- 
debbc  essere  espressamente  stipulata.  »  Né   ihè  eonsideriamo  ifonie  veramenlc  uUlc  co- 
tale ripetizione  é  stata  inutile,  come  facil-   desta  ripetizioue.  , 
mente  si  scorge  rifereiMbieeiie.  al  nostro  an-       1032.  Il  m.slro   CMlice  non  riguarda  i 
lieo  ilrillo.  Lari.  1202  (113.5»  aveva  il  suo   miHidatarl  cime  i  maiidaiili  ,  perciocché  , 
risconlrw  nella  novdkOO,  colla  quale  Giù-   come  vedremo  nel  seguente  Capitolo,  lari, 
sliniaiio,  proscrivendo  assolulainoiiie  la  so-    2002   (1814)  stabilisce  la  solidarictn  ira 

(I)  Donml  {Leg9i  eivUi,  ììb.A  *  I.  XV  ,  sei.  3.       {2}  l^olliicr  {toc.  di). 
11.  13;.— Ferf»  pure  l'olhici  (ii,  OJ).  •  ^ 
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<|Hesl'  ultimi  (itf/ra,  n.  1123).   Non  li  ri-  somme  riaeiwe  Ci), 
gmriììì  m*mrtieno  come  I  comorfaUiri.  poi-       Promesse  «|iiosteo5gcrraiionipreliiDÌoii 

che  1'  (irU   1887  (1159),  come  sopru  ili-  esaminiamo  ora  le  Ire  ipotesi  chepossw 

Cemmo,  4ìs])otie  die  se  più  persom*  ulibiimo  avvenire  ;  1*  (]nariilu  i  maniiolarl  costili 

unitamente  preso  in  prestito  la  slessii  ro9a,  col  medesimo  i\\Uy  non  ^iano  lenuliiiis* 

ne  sono  sulidnlmcntc  tenut»  verso  il  conio-  liifo,  giuji^a  la  re};oU  pciierale;  ì"  q«ioi 

datile  f^opra,  n.  105).  !M»  ciò  si  tpie{;a  e  |iiiU4i.  per  eccezioHe,  solidattiienti!  iMìgali 

si  giustifica  prenamcnie,  daiThè,  n  dtlTeren-  J*  ìulhìe,  i|uamio  più  mamlalarì  siano  sbii 

%ù  dei  mandanti  e  dei  cimitìdatarl,  j  man-  Costituiti  con  alti  successivi 
datari  non  ricevono  ma  rendono  un  servi-        11.  —  1033.  Quamìo  in  un  solo  allo  si 

KÌo.  Infatti,  l*accetlaxione  di  nu    mandato  costilniseom»  più  mandatart,  sraza  sliilùlin 

pcY  parie  del  mandatario  e  un  atto  più  o  solidaUlà  Ira  «*s<t,  sorge  sp^ialiuiru  la  do 

menu  j)uro  ,  sec(»ndo    che  il  mandalo  sìa  mancb  se  dtdibano    ese^'uire  lulli  insime 

ll^ratnilo  o  sabriato,  hià  e  in  tutti  i  casi.nn  il  mandato,  o  possano  ai^irc  s^paralamenle. 

atlodi  henelicen/a  (sopra,  niiV  803  e  881);  A  tal  rispetto,  conviene  esjitninare  l'alki 

sicché  rendendu  obbligato  il  mandatario  ,  <ti  costituzione,  onde  vedere  se  deleFmioik 

i(.  era  ben  ì;ìusIo|  servendoci  della  frase  di  funzionigli,  ciascun  mandulano,  o  .so  iiirett 

Tarrilde .  re;?lrin«jerc   tali    obbligazioiw  nei  indichi    che    V  uno  non  i)»iss.i  a|rirc  sena 

lorti  lìmiti  nalnrair  (I;.  »  dell'altro  (ar;;.    dei;;!!   art.   1851  e  ISó^ 

.     1033.  Nondimenii,   la  soiidalità  può  esi-  (1120  e  !130)  del  Codice  KaHeonc). la 

stere  tra  jdn  mandaliiri.  Tifò  essere^ sliirti-  se  nuIliL  dica  la  procura,  ciascuno  iWniW' 

lata  tra  le  parti  .  come  snpjHine  il  nostro  datari  potrebbe  6eparaÌanM*utebrelulii;'Ii 

articolo.  Kd  in  taluni  casi  ecceZKuniii  è  an%i  atti  dì  esecuzione  del  mandai».  S^iBéàm 

di  pieno  dritto  stabilita  dalla  medesima  le<(;  (piesta  re;,Mda    non   e  assidiili ,  <'0i^<*"<'^ 

gè:  tale  è  specialmente  il  casiì  defl' arti-  iMituratmente  tener  contodrBeciwstw» 

colo  1033  (088),  il  quale,  imitando  deL'U  e 'massime  della  natura  dello  altaw»  to%^' 

eijecolori  testamentari, ^dispone  che,  se  ve  per  esempif),  se  il  injj4i(rìit«  a\to  \w^  ^iS* 

ne  siano  p»ù.die  abbiano  accettato  il  man-  !retlo  un  atto  che  possa  eseguirsi  «li»  <^i'' 

dato,  saranno  tenuti  in' solido  a  render  conto  semi  mandatario,  secondo  il  de>meriO  ufi 

dei  mobili  loro  aflidalr.  inandante,  e  specialmente,  so  InilltMtu^ 

.  1034..  Atrjjnuiìj'iamo  éhe,  secondo  l'opi-  eevere  un    |iai?ainento  e  farni*  quinaii» 

iiione  comune^  lari.  10!)3  (180l)  non  |iuò  ciascun  mandatario  av|:Ji  certarofn'c »' ^'"'^ 

applicarsi  in  niat(TÌa  commerciate  :  infilili,  di*  4igìrf  da  se  solo,  inseguendo  il  n»'" 

$;eneraÌ4nèn(e  ritiensi  essere  in  solido  ob-  per  conlodi  tutti.  Ma  se  il  mandalo^l^'''| 

bli;:ati  i  vari  mafidatari  o  commissionari  ,  |)er  oggetto  un  afTare  che  abbisogni  ^^S 

anche  quando  la  soiidalità  non  sia  stolta  sti-  sforzi  riuniti,  della  sei^nm,  dell* abilitai 

pillata.  Quindi  è  stato  dichiaralo,  cìic.  |iiù  tutti  i  mandatari  cosliliiili  ;  SjieciainicRl^ 

commissari  nominati' colleltivamente  |ier  la  se  trattisi  di  uua  Kraiisazivnc  sopra  una  l'^ 

esecuzione  de|  concordato  sti|uitalo  con  un  impoi^lante  :  in   lai   caso  i  mandatari  «<' 

fallito,  .siiHio  tenuti  in  solido  verso  i, crédi-  vrannu  mettersi  d'actordq  e  concorrml^^ 

tori  delie  riscossioni    da    loro    unitamente  alla  transaziiHie  ,.  onde   non  defraudare' 

fatte  ,  sebbene    la  soiidalità    non  sia  stata  mandante,  che  cmilava  snir abilita  di  t 

espressa  neiratto  costitiitivo  dei  niaudato,  per  otlenere  le  migliori  coiidizioni  W 
ed  un  Siilo  abbia  avvito  il  maneggio  delle       Veniamo  alla  responsabilità. 

(I)  rodi  Ucrc  U.  XV,  p.  253;;  Fi-atl  (l.  XIV  ,  l«Poilvin  (t.ll,  n.  153);  Troplong(fl.«');  "^iJj 

p.  .VJ9).  (I.  VI,  p.  S»3).— Kedt  iiilflalo  LioBf.  30  «?  ' 

<2)  Vedi  Parigi,  28  aprile  1S:i6  (S.   V.,  nfi  ,  2  ,  (S.  V..  *t8.  2,  582;  natloi.  38.  2.  187)  , 

203;  DnHox,  37  ,  2  ,  112).  ^  Vedi  \>wt  Fróincry        ih  Vedi  Uomat  {Ugffi   civiU  ,  Id»*  >  i  ^" 

{Sludi  di  drillo  commerciale,  p.  20);  Dclainurrc  e  sei.  3,  a.  U). 
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t03(ì.  Le  o))i4iffasioi>i  dei  singoU  msm-  data.  Alt^m  iiifyMi  «  fMeuM  degli  «iiliiri 

(iatari,  come  beM  si  com|ireiH|Ct  86qo  «luelte  dd  dottilo  o  del  ^iii»i-d«lit(ò  dovisebbe  es* 

<la  noi  indicali;,   comnienlandn  gli  arUcoti  sere   eonsidiTalu.  i;otot  m»  judividmilniffnle 

1991  a  I99l(  (1863  «  1865).  Ma  ae  av-  abbia  eausalo  un  daimo,i'iie  forae  non  ava*!»- 

vcMif^a  che  il  nìanidalo   reali   in  lulto  o'io  be  avut4i  luo^o  s^'nca   la   ana  .cou|ieraxiu- 

jKirie  inesoguilo,  o  che  una  colpa  aia  cmn-  ne<(2;;  e  per  ciò  apiMUilo  eaai.dirfiboiiain 

ineaaa  nella  ea4»cuxioue  ,  sh  chi  j^eaerà  la  lai  caao  esacre. dii^iiacali  «ulid^lmmle  Ui* 

rt$s|ionsabilitu  ?  A  lai  riguarilo  hisoi^na  di-  nuli, 
siingiicre.  )la  pe  bHnademiiiiiietito  |etal%o  paraiale, 

Se  lo  Hiadenipinienlo  lofaile'  «  parxiaia  ,  o  la  esyecttajoiic  viai.oaa^  aia  tiupuiabile  ad 
i¥  la  .  eaeCuzioiMs  %ÌKÌoaa  sia  imputabile  a  uu  solo  o  ad  alcuni  dei  inandalarK  i\  mail* 
tulli  ,  ì  mitiidalart  aiirantto  et^irlatticnie  re*  dante  non  a vrebb<v drillo  a  cliie«Ier^  il  fi- 
sponsabiii  ^dei  danni  ed  iiilereaai  verao  il  sarciiuento  del  dannò  se  non  conlrii  *cokii 
inandaute;  n»a  ciascniio  vi  sar^e  tenula  <»  caWjlt»  pe.r.  colpa  dei  qmili  è  .nvjrt^RiUo. 
per  la  aua  parte  virile.  I  trtbttoiilt^  eanirav*  Se  dniMiiie  ala  detto  nella  prooum  elle  uno 
verrebbero  ai  prìneip),  so  faeeaaaro  èoiicor-  dei  maiHl<rtaft.noiipvaaa  agire  aim»i  il  aui<- 
ren^  i  maiidatarlal  ^ iaarcUnenlo  del  dani^o  ohtso  dell' aAUro*  aarelibe  tenuto  <M  dafni 
in  parie  non  liKuale.  Aon  biac^ua  fiepà  t»n^  imI  interessi  i|m*ilo.  solo  .cbe  e  per  essecsi 
sidi;rare  come  contraria  alla  r^^gul^i  ]t«a  ile*  «ie|iato  a  coii{M«rare  alia  eaecMuioue  o  per 
cisi<Nie  delbi  Corte  di  Parigi,  la  qtialos  in.  i|ve?\'ir  c<)aperali»  inaawpiulaaieiMe  o  neiili? 
una  speeia  iu  cai  erang  stati  cagtooali  grati  )ttHiti*iiient£ ,  abbia  impedìMi  Uk  eao^iiai«Hic 
doniti  al  maudnnte  iier  gii  alli  fatti  in  ano  del  mandato  a  V  aliibia  rean  damievolci  r-r 
nome  da  no  mandalurio  e  da  un  oad^i^re^  in  ipieslNirdifiodi'tikNr^.è  lUailp  4i)tiisUmieiile 
ila  poaio  a  canon  del  primo  la  maggior  deciso,  cbi^.^^ej^ami  atali  ei»^ti|tuilt.éluc. man- 
parte  dei  danni  ed  interesaì  (t).  Intatti  »  datofl,  seMa  «(Mlidèdilii,.  per  f iaeni'Usre  uimi 
nella  specie,  losiotte  era  dtreUa  non  contro-  aomma  d«>Viilt  at  majn(aiilis  deliba  riapM-- 
due  mandatari  acelti  i|at  mandante  ,  ma  defilé  «erao  coshii  quello  isolo  jclieaièin- 
coirtro  on  irselo  mandatario  ciie  era!»i  afvata^  C^iaato  di  asineria  e  Airgtiela  pervetiire  , 
del  ministero  d'  uu  nscfiTe  ,  del  coi  fatto  faaati|ii||te  la  «pMi'Mtiia  ^ia  firmata  da  Ittlti 
dovea  quindi  rispondere  come  di  i|ualum|ue  a  din*;' e  c<»mH;gi|tnilenieate)  che  se  rwiH 
nitro  allo  di  esecuaione  del  mandato,  e  che  di  vmì  che.  fece  la  riacoastoiie  divenga  in* 
per  ciò  sU^sso  avrebbe  dovpto  soppiirt4ivo  aotvtbilo ,  il  mandante  non  abbia  drillo  a 
lutti  i  doaui>  se  non  avesse  ovulo  il,  re-  fivulger^i  contro  J'. altro  (3)^  Pieri'r,  nella 
gre«sn  isonlro  Tu^ciere  perla  iisirte.di  col|ia  specie,  era  (trovalo^d  ev^iji^iiKa  n«n  poterai 
a  costui  imputabile.  imputare   alciMm  colpa  a  ipietlo  dei  duo 

Na  dovro|>be  fiirai  e<!oexione  a  questa  rer  mandalari  che  av»^   lasciali»  riacuotera  la 

gola»  e  quindi  dovrebbero  lotti /i  .niandatarl  «omma  datt altro  :  ae  altrimenti  fosse  alalOi 

ris|Mimlere  in  solido  dell*  intero  danno,  se  la  solusione,  eotoe  .è  naturale,  avrebbe  do* 

il   fatto  inq»utabile  coatituiata  un  dielitto  ;  vmIo  esecri*  Ihmi  diveraa, 
un  quoai-deliflo ,  oint  maccliinatione   frau*       IH.  — *  I^KH»  Quando  i  vari  procura ttni 

cUilenia  a  cui  intli  atesa^o   preso  parte  :  anm»  aolidalmenle  obbligali  4ier  offetlo  delta 

talo  sarebbe,  per  eaempio .  il  eaao  in  etti  eonvenxÌ4»m-' o  pec  volontà  delia  leggi»,  cior 

lotti  i  mandulart,  d  accordo  e  nello  stessa  acuoo  di  essi  sarà  resfiousabile  per  Jo  in* 

tempo,  abuaiflo  del  loro  mandalo  per  inver-  lero,    come  se  foase  solo  inciiricato  della 

tire  in  proprio  vantaggio  la-  oosa  toro  affi-  esecuzione  del  imindato  ,  essendo  allora 


(t)  Parigi,  18  aprile  1836  (S.  V,  36  ,  2  ,  503;    S:i,  t.  19;  J.P.,  ISSI,  U  I.  p.  101).  - 
Diitloi,  36,  :»,  tO).  niidièrc  (Saiidarielà,  mi.  49  e  30). 

(2)  Ctt^s.,  29  die.  1833  (S.Y.,  33, 1,  91;  Dulloz,        (3)  Aix,  29  die.  1843  (S.  V.,  44,  2, 


194).  -   Vedi  poro 
447). 
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tulli  «Miiéerili  eMR  se  feeij^rMameote  »•  pMito  /  ima  diiermaa  ira  i   mandatari  e 

rappreiMlaaaeni  ^  yaapaliimidaai  o6)f*  laHi  f\ì  altfi  debitori  solidali  ;  die  ami  il 

l^ofiMaii.  K^aesls  Is  solidarietà  perfettu^  rairmiìt»  da  liini  fallo  Ira  i  maiNiaiari  e  i 

non  pk  quella  inperfellai  stsldlila  dalla  ieg«se  debitori  solidali  di  un  corpo  cerio  dislni«f;r 

tra  persooif  clie^ooo  si  eonoscèno  iie|»|iare,  la  loro  teorìa,  ìfn|ierGiorffi^  aftpnnlo  i  df 

cfMoe  por  esempio  tm  i  rari  loealari  ((loti,  bitori  aolidali  dì  enrpi  certi  sotto  <ibbli«raiì 

5ap.,  8n.41H(l3M)).  Pertanto,  Ira  i  man*  a  palmare  il  takiTe  della  cosa  perita  prr  colpi 

datari  obbligali  in  scilido  p«r  amf enii^ine,  dt-  uno  «li  o:»st;  Ma  i  fbiiHÌ-iiiteres:si  cui  il 

diivrmino  oofm^ersi  yli  eflekii  prèprt  della  creditore  puA  aver  dritto    non  sono  punts 

solidarielb  perMla  :  e  i|Ofn«li  h  iwlerrmiooe  dovuti  do  euloro'  eln^  non  sono  in  colpa. 
deMa  preseriiione   rispetto  mi  «no  di  essi*       Farinieote.  e  come  const-fornaa  naturile 

rarra  rrspello  o  tutti  gli  alfri  (Cod.   Jlap.,  di  cib  cbe  abbiam  dello,  mii  sliiniumo  cii« 

art.  f Mb  (Il5t)i;  l'atto  di  mora  con  coi  luno  dei  mandaiarl  sotiibli  non  sia  respofi- 

uno  dei   maudalari  sia  eosliluilo    debilm^  ivbile  di  db  die  i'  altro  abbi*  fallo  ecce- 

degli  iflieress»  delle  somme  di  nd  sia  ri-  dendo  H  mandalo.  Vosi  è  stato  deeiso  dalla 

maak»  in  di4>ilo  {hif^%  ^^'  lMS{ltlt8))«  Corto  di  icassaxime,  in  tma  spurie  in  cm, 

faiè  correre  gli  iiilfn^    coolru    tulli  gli  eaiendu  stali   iocarieati    solidalmente  dui? 

alM  (art.  1301  (Il6§));  iidbie,  il  valore  mandatoli  ad  oggeltit  di  vendere  i  bt^ni  dfl 

delle  cose  lAe  periscano  percidpa  di  uno-  mandante,  eolfobbligo  «Il  legargli  una  ^m- 

pHirb  pssem  domandato  non  coolro  ooslai  ma  deiernitoato,  qthii«ni|iie  fosse  H  prezzi 

sotomrnto,  ora  anche  eOiHro  quelli  the  non  deHu  vendite,  con  raooHi  di  ricevere  sol- 

stano  in  oolpa  (art.  lifS  dlSH)).  tonto  una  parte  del  prèxiu  ;  af venne  che 

I0W.  Sa  bisogna  optii*(crsi  più  oHra  ,  uno  di  essi^  abusando  del  mandalo,  ar^Bst 

e  dive  cbe  m  cas«i  di  perdila  avvenuto -{icr  ricevuto  dai  compratori  piò  di  qoanlo  avea 

eolpa  di  mio  dei  mandaìtorl-oolidoli,  il  man-  drill»  a  ricevere  :  U  Curie  decise  no»  rs- 

donto  |Niosa  iripelere  dogli    atiri  «cbe  non  Mfe  veSponsabile  V  attni  aumdalario  i\e\\c 

siano  in  culpa  ,  non  s^doil  valonf  dilto  somme  da  costui  iriiiMMvameOle  rìcetale,  e 

cosa  perito,  ma  anche  i  dimoi  ed  interessi?  che  «piindi,  h  rtmt*ssitMte  éA  deUlii   fatta 

Kof^iol  crediamo,  lofallì,  fori,  isti  (IIM^  dal  omfodanle   in  fnvore    degli    acquin^nti 

dtsfiiini*,  che  se  to  c«vsa  dovuto  è  perita  per  doreu  ,  r|s|ietto    al    mandatario  cb«?    non 

colpo  a  durante  la  mura  di  nùn  o  \m  de*  era  in  coi|>a  ,  fare  ridurre  in  finiporzioiie 

bitori  sitlidali,  gli  altri  cundebilori,  s«*Micito  la  somma  determinala  che  ogii  era  inciirì- 

non  -discoricati  '  dall'  obbligo  di  pag^tirue  il  cato  di  pagare  al  inartdaiite  (2;.  fi  qui  pò»- 

presso.,  MM  sono  però  teniiM  éci  damii  starno  invodieo  ì»  opinione  di  Aubrj  e  Kia, 

od  i/idreàsi.  OrMieHa   nostra  ipotesi  no«  i  quali  infatti,  al  pari  di  noi .  dicoim  che 

vi  è  ragione  per  non  applicare  quosia  il^  1*0110  dei' msindntarl  soRdali  non  sio  respsn- 

stimiuiio  cktarameutc  stobìlìla  dalla  leggo  sabiie  di  ciò  cbe  V  altro  abbia  fallo  ecce- 

tra  il  vatore  della  «osa  e  i  danni  cagìonoil  denito  i  limiti  ilei  mandalo,  ed  approvano 

dalia  |H!rilita.  E  pure  Aubry  e  itau  opinano  la  decisione    proiferila    dalla  Corte  supre- 

fliversamenle,  inS(*gnoiidu,  in  tesi  generale,  ma  (3).  Ma  ,   nel   metiire  ci  appoggiamo 

che  ciascuno  dai  mandatari  solidali  rf8|KNida  alia   autfirilli  di  questt  eminenti   gtosecoo 

M  totmm   delle  conseguente    delle  colpo  stilli,  nen  p«iS8iamo  fare  a  metto  di  esser- 

oocnmessa  dogli  altri  tnandatiiri  (1;.  Ha  la  ^mre  che  la  loro  sohisioiie,  in  qoesl*  ulti- 

loro  ai^omt»ntiizione  mm  giustifica  per  nes^  mo  punto,  viene  in  urto  coHa  loro  teorìa 

sun  modo  la  necessità  di  fare,  a  tol  pro^  precedente.  L'-irtto    con  cui    un    manda* 


(t)  Aùbry  e Kau  (»*  edic,  t.  Iti,  p.  l66  e  oola  II),    loz.  41.1,  222). 

(^)  CiMs.,  6  iiprilc  1811  (tf.V.,  41,  I,  59S;  Dal-        (S)  Vedi  Aobry  e  Rau  (toc.  eif.,  e  nota  12). 
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Inrit»    oGcedc    il    suo  nuintlato  cosliluisci;  <is»uinere  In  medesima  ohbligaiionfS4)lt(lal«;. 

certameule   111121  colpa  :  uè  a  dir   vero  ci  —  Se  pero  i  inandatarl    8ucei*ssiTÌ  $i  ob- 

sembra  mollo  roii»egueiiU^  dire,  da  iiiMi  mi-.  bliglUtio,  ciascnno  per  ritiloro,  senza  di- 

no,  che  il  tiiaodalario  solidale  non  risponda  chiarare  di  rinnirsi  insieme  con  u^a  specie 

di  ciò  che  ^ia  fatlo  dair  altro    mandatario  di  società ,  si  stabilirebbe  allora  nna  8oli- 

eccedendo  il  mandato:  e  d»ti'alirii,  che  ri-  durietè  imperfetta,  t  nwniiltfhif f  Mou 'ai  tap- 

spotidn  invece  di  iHlte  le  consejsuense  delle  presatiiertMiero  )f|i  im  ct«;li  nift^  é  qnindi 

colpe  di  C(»stni.  sarebb<»ro  ittnpplicabftt  gli  art.  fSK)5'(tl53) 

IV.  — i-  I0;{9.  Finora  aiibiiinio*  supposto  e  seguenti  del  Codice.— Questa  distinzione 

il  caso  di  diversi  .  maiuliiLiiil  C4»sliluili  per  per  altro  è  stata  nitiiliiniente  dimostnila  dn 

un  medesimo  afl^ice  ,  e  coi|  un  solo  atto.  Marcadè  sotto  gli.Wt.  1200  e  120i  (1155 

Esalti iniamo  ora  il  oaso   in  cUi  diie  0  piii  0  1134);  sicché  mm  o«i»>fre  ìnsishTvi  pia 

mandaliivi  simi»  cMtitmti  con  diversi  atti,  ohe  tanto  (I). 

hen  intesa  perb,  còtta  dichiarazione  che  la  tM*  la  solidarietà  non  sìas7  slf)ia1ata  ,  i 

secónda  procura  "non  reviiclii  lu  prima.  mandatari  costituiti  con  atti  successivi   sa- 

Kd  in  |>rima,  i  ni;indatari  costituiti  con  rannd  in  una  condizmuc  diversa  da,  quella 
alti  sm^cessi^i  non  saraivio  tra  dijor^  so-  indicata  sìa  nei  t(ii;  1033  e  105iKsia  nei 
lidsili  M  ttim  quando  io  Mdidajilà  sia  slata  mi.  JOJl  0  ÌQ3é;  io  «piavi»  Nie aascnno 
stipulata.  È  questii  (a  regnda  eonsaersita  nel-  siifft  ieniflo'|ier  intero^  delta  «^ectiKbnc  del 
Tart.  1202   (HS5),  la  qnale  devesi  nella  mandato  ;  come  se  Tosse    solo  'Incaricato 
nostra  iputesi.ap4)ltcare/BM)bcuerart.  1995  dello  alTare ':  insomma  trattasf  di  tariti  man- 
(1861)  sembri  riterirsi  soltanto  al  caso  in  dati  distinti:,  nel  che  ap|muto  la  condizione 
4^m  i  maiMlafciir)  sùmio  stati  Cfistiluili  con  un  vdei  maudaiart  otslitiiiti  cim  atli  successivi 
solo  e  medesimo  alto  :  fieri,  la  solidarietà  dilTerisce  da  ^piolla  4ri  nwmhilail  ooslitniti 
sarà  perreltn  o  impi^rrctta,  seconda)  nna  di-  senza  sotidarìt^n  con  nn^soto  e  medesimo 
stìnzione  che  bisogna  stabilire. — Se  iman-  atto  (so;)ra,  nn.   f033  e  10S6).  Ha  i  di- 
dalart  non  si  stuio  obbligali  nel  tnedèsinìo  versi  mandatari  non  avranno  jilcnna    rela- 
lempo  e  ad  medesimo  ult^^  ,  non  vi  sarà  .  zione  .trafili  biro  :   diguÌMcbè  iion  solo  il 
Ira  di  biro  solidablà  perfetta  »f»  non  quaii-  giiidisic»  -mosso  céfilro  ib  utm  imi»  fa  cor- 
do, rionlle  le  loro  voloìitn,  vi  si  siano  sot-  reregli  interessi  cMira  #egK  aMrt;  né  in- 
toposti  di  cnmnne  accordo:- per  esempio,  terrompe  hi  prescrlziohe  In  loro  ftivore,  ma 
se  Giacomo  ,  costituito  oggi  mandatario  ,  la  perdita  si^pravvenuta  prr  colpa  dciruno 
dichiari  siUiciii^faiivenie  di  obUì|(ar>si  in  so-   importa  la  .liberazioni»  defli  lAfi  «-{itt'cbè 
lido  con  GiusepiN},  die  domani  sarà  inca-    nonfltaiio  aneim  in  colpa; «ed  in  ci^i  liii:ttn- 
ricato  del  .medesimo  aRiirp;  0  se,  dopòcbè   dizione  dilli*risce  dn  quettl  4i*  pìb  jjmiiiki* 
Giusep(ie,  ultimo  €«»s(i4iiito,  si  5ia  sottoposto   bri  iMislitnili  in  sdido^  con   mi   siila  atto 


alla  udidalilà,  GiacotM  dicliiari  che  intenda  («oprai  m.  1031  o.  t03H).. 

1096  (I86H).  -^  Il  miindabiriii  dee  gli  di  quello  di  cui  sm  rimaci  in  deUto,  dal 

interessi  delle  somme  che  ha  impiegato. a  giurila  in  cui  fu  coslitnihi  ito  amrà. 
proprio  uso,  dalla  dala  di  fad  iiiipÌ4*go:  e 


* . 


«  * 


(I)  Vedi  Miircadè  (t.  ti,  p.  V,  00.  601  e  602.—    (I.  Ut,  p.  .(:>:^). 
Vedi  pare  Touttlcr  (t.  VI,  n .   723).—  Cmf,  Mourton 


^ 
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SI  O  II  1  A  II  I  «I. 


i.  IMO.  Mwcfpio  e<i  ognMo  del  fi08fro  or^ 
ficoto.  A  niafiflo/ària  deve  j  tn  iliie 
coet  éisHnli,  render,  eonle  degrtt  tnle- 
ressi  delie  Jiomme  che  ha  ricettilo  per 
conio  dei  mandarUe.  Divisione. 

IL  t04f.  Pritiio  caso.  Il  mandatario  deve 
gli  interessi  deUe  somme  appartenenH 
at  mandanie  qtumd»  le  ha  impiega- 
to :  to  regola  è  assoluta  e  si  appUea 
a  quaiwnilue  mandaUirio.  —  /042.  /( 
viandatario  non  diventa  debitore  de- 
gli  interessi  se  non  per  lo  impiego  e/ie 
«te  fa,  e  dalla  dala  detto  impiego  : 
eoiieeaifen^.  -—  10i3.  Quindi  è  nèces 
sari0  eàe  te  impietro  sia  provato  ,  e 
te  pruova  deve  farsi  dal  msmdante. 
-*IOM.  la  prescrizione  di  cinque  anni 
stabailadali:art.2277  (2183)  non  può 
applicarsi,  flnehkil  conte  non  sia  reso 
Hqutdo^  agli  interessi  delle  somme  ilei 
mandante  ifoplegate  dtkl  mandatario 
a  sua  proprio  uso  :  il  mandatario  deve 
ffli  interessi  dalla  daln  delio  impiego  e 
fuam^  abbia  tratto  profiUo  dal  capi- 
'  tale.  —  lOiS.  Indipcìideniemeììie  da- 
gli interessi  legali,  egU  deve  risarcire 
U  mandante  d/el  dannv  r/ie  ha  potuto 
*  soffrire  a  causa  detto  impiego  dei  suoi 
eopAoM;  ee  il  ma$tdante  non  ha  sof 
ferto  alcun  daiitio,  U  mandatario  non 


.  deve  aUro  che  nftt  interessi  l/egali.  Qui 
se  il  mméalario  abbia  rieamaio  daik 
impiego  profitti  magaiori  degli  islt 
retri  legaU  f  —  f MC.  Sndipenùs^ 
menle  dcUla  peìialità  civile ^  t't  mptVgo 
può  dar  luogo  ad  una  sanzione  jtt 
nate  :  rimando. —  19t7.  La  stessa  pe- 
mUilà  eivile  non  può  appUearsi  qwsr 
da  la  impiego  sia  stato  folio  eotcoti^ 
senso  del  mandante  ;  tn  questo  com 
ri  reputa  che  il  mandante  abbia  real- 
mente consentilo  un  presUio  :  contò' 
guenze. 

tu.  lèM.  Secoìulo  caso. —  li  mandatario 

deve  gU  interessi  delte  sowsma  di  cm 

eia  ritiuieto  in  debito  verso  il  mandan- 

te*   Questi  interessi  dilferiscano  dai 

precedenti,  in  quanto  che  non  sono 

.  itovuti  di  pieno  drillo  :  ma  bisogna 

die   il   mandatario  sia  eostHaito  in 

mora.  In  che  cofiefelii  la  essUtuzióne 

.    in  mora.  —  MM9.  Cantimiaxi'oue.  — 

ItSO.  Ne  differiscono  pUre-,  in  quanto 

die  si  prescrivono  dopo  cinque  anni. 

IV.  1034.  Osservazioni  comuni  ai,  due  curi 
precedentf.  NelVun  caso  e  miralCro, 
gV  nUeressi  devono  pagarsi  atto  ra- 
0t6ne  legale  del  S  o  6  per  100.  — 
10SÈ.  Gli  interessi  non  produoono  in- 
teressi. 


I.  —  1040.  Il  iH>elro  aritcoloy  come  «.'ia 
sapm  iitvrrlimiiMt  fn.  JOOI)  ,  rÌAim)»diisi 
altWi.  Ito»  (1116S),  in  aitò  «lakUitii  lob- 
liK^i»  ctel  MiHiiiIntiirtò  iti  nmrfcr  cniilo  di^l 
ftiio  operala ,  e  ne  è  i(  €«>ni|MmenNi  imlii- 
rale  e  iiecoitStiriii.  |M»r  clii  cko  riguarda  la 
«MiuiiM!^iiRÌ4tne  AiAìnt  i-oee  cke  il  inandirtario 
(lirve  ài  maiiifciHf«^  eiirrisiiiiiuirrH  ^  ci6  im- 
|iorUi  die  fSito  è  rt*«;oiiilii  dal  iiieih^simo 
|iriiict|iio.  Nella  r^ecuziime  ilei  mandalo  , 
lutto  ciii  che  fa  il  '  inaiidatiirto  è  per  conio 
di  colui  clift  gli  Ila  «lato  Tincaricii,  al  quale 
duiu|ue  apparlcngoiio  tulli  i  pruliiti  :  il  man- 
dalario,  semplice  rappresentante,  non  può 
di  nulla  avvantaggiarsi.  Su  ciò  fondasi  Tar- 
ticolo  1093  (1865) ,  quando  dice  che  il 
mandatario  deve  corrispondere  al  mandante 


lutto  qiielhi  che  ha  ricevuto  in  fona  della 
ftiia  procura:  ed  il  imslro  artienhi  r»l  me- 
dissimo iiiteiidiinentO  dispone,  che  il  mas- 
datario  deve  gli  inleressi  delle  somme  che 
ila  impiegalo  a  proprifi  iiso«  dalla  «kitj  dì 
lale  iiiipiego;  e  di  quelle  di  mi  sia  riiiiaslo 
in  debito,  dal  giorno  hi  cui  fu  costituito  in 
**niora. 

€ome  risiilla  da  Jale  dis|Hisi<iiviie,  il  mah- 
datario,  in  due  casi  dislmli  ,  è  dichiaralo 
debitori*  od  obbligato  a  rriidrr  conto  drgli 
inleressi  delle  somme  da  lui  ricevute  irt 
conio  del  mandante.  E  noi  distintamente  iie 
parleremo,  riservandoci  in  seguito  a  fare 
talune  osservaiioni  comuni  uiruno  e  aliai- 
Irò  caso. 

11. — 10(1 .  Kprimierainonte,  il  mandatario 
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deve  gli  inlercs&i  delle  somme,  opparlcnenli  gK  inlcrcssi  dei  capitali  che  non  abbja  ino- 
al  mandante,  ciie  lia  impiegale  approprio  piegali  a  suo  profiUo  ;  die  anzi  rileniamo 
uso.  Ciò  facendo,  il  mandatario  trasgredisce  dover  egli  pagare  gli  interessi  se,  avendo 
la  legge  del  contralto,  commette  una  vio-  ricevuto  dei  capitali  che  avrebbe  potuto  e 
lazione  che  può  in  certo  modo  paragonarsi  dovuto  impiegare  in  estinzione  di  un  debito 
a  quella  dei  depositario  che  impieghi  per  lui,  del  mandante  producenle  interessi,  li  abbia 
senza  il  permesso  del  deponente,  le  somme  conservalo  improduttivi  nello  sue  mani.  Ma 
alTidategli  in  deposito  (sopra,  n.  443).  Gli  in  questo  caso  ,  la  sua  obbligazione  non 
era  dunque  il  meno  che  la  Jogge  potesse  sarebbe  già  consegjiienza  del  nostro  artico- 
fare  ,  obbligando  il  mandatario  a  render  lo,  mg  eiTetto  della  celpn  dn  lui  commes- 
conio  e  corrispondere  al  mandante.git  in^  sa,  per  non  aver  fallo  ciò  che  al  suo  posto 
teressi  di  queste  somme  indebitamente  im-  avrebbe  dovuto  fare  un  buon  padre  di  fa- 
piegate  :  sicché  bisogna,  in  certo  modo,  mi<rlia;'i3  quindi  la  sua  responsabilità  do- 
riguardare  la  regola  come  assoluta,  e  dire  vrebbc  valutarsi  secondo  i  principi  sopra 
che  r  obbligazione  di  pagare  gli  interessi  esposti  a  proposito  dell' art.  1992  (1864) 
incomba  a  qualsiasi  mandatario.  La  moglie,  (nn.  990  e  seg.). 
niandataria  del  marito,  e  ri  marito,  man*  104;t.  D'altra  parte  ,  il  mandante  non 
datario  della  moglie,  avranno  il  medesimo  potrà  pretendere  gli  interessi  se  nmi  provi 
obbligo,  salvo,  in  quanto  a  quesl*  ultimo,  il  fatto  dello  impiego  abusivo  preveduto  dal 
la  disposizione  degli  art.  1531  ^  e  1518  nostro  articolo.  Invano  proverebbe  che  il 
(T  e  1391)  del  Codice  Napoleone.  E  la  suo  rappresentante  abbia  ricevuto  somme 
giurisprudenza  ben  a  ragione  ha  applicalo  o  capitati  a  lui  appartenenti;  questa  pruova 
questu  r<^ola  ol  notare  (1)  ,  al  sindaco  non  sarebbe  per  sé  sola  suinciente:  il  man- 
di un  fallimento  (2)  ,  ai  preposti  della  dante  dovrebbe  inoltre  dimostrare  che  tali 
amministrazione  del  registro  e  del  doma*  somme  o  capitali  siano  sloti  elTelliva mente 
nio  (3),  ecc.                                             •  impiegali  diri   mandatario  ,  ed  impiegati  a 

1042.  Del  resto,  il  mandatario  non  dir  suo  proprio  uso.  Il  fallo  dello  impiego  co- 

venia    dobilore  degli  interessi  se  non  per  stituisce  una  violazione  della  lègge  del  con- 

il  fallo  dello  impiago,  e  dalla  data  di  questo  tratto  ;'  violazione  che  ,  come  ben  'si  com- 

è  tenuto  a  renderne  conto.  D*onde  varie  con-  prende,  non  potrà  presuihersi.  É  necessario 

seguenze.  adunque  se  ne  faccia  la  pruova;  e  poiché 

Da  una  mano,  il  niandatuFio  non  dovrà  in  tal  caso  il  mandante  là  fu  da  attore  , 
gli  interessi  delle  somme  ricevute  percento  incombe  naturalmente  a  lui  l'obbligo  di  far 
del  mandante  per  ciò  solo  che  le  abbia  ri-  questa  pruova  (5). 
cevuto.  Anche  quando  sia  étato  specialmente  Ma  provato  il  fatto,  gli  interessi  sono  do- 
incaricalo  di  impiegare  i  capitali  apparto-  vuti  di  pieno  dritto  al  mandante  dalla  data 
nenti  al  mandante ,  deve  dargKsi  per  ciò  dello  impiego,  ed  il  mandatario  non  potrò 
fare  un  termine  qualunque  entro  il  quale  esser  liberato  dairobbligo  di  pagarli,  quan- 
non  potrebbero  ragionevoimente  farglisi  pa-  d'anche  lo  impiego  in  realtà  non  abbia  ca- 
gare gli  interessi  (4).  Con  ciò  non  inten-  gionaio  alcun  danno  al  mandante.  Un  man- 
diamo già  dire  che  il  mandatario  non  possa  datario  incaricato'  di  pagare  un  creditore 
mai  aver  T  obbligo  di  pagare  hi  mandante  del  mandante  avea  disposto  della  somma 


(4)  Metz,  6  hhb.  issi  (S.  V.,  Còli.  MV.,  1,  2, 


(I>  Pariffi,  li  febk  I82:i  (S  V.,  23,  2,  «61;  ColL        (4)  Meli,  6  fel>b.  182i  (S.  V.,  Còli,  fior., 

no».,  7,  :i,  MS;  UalU»».  2:t.  2,  i:U).  315). 

{'!)  Uic,  1*  die.  1»U  (S.V.,  42,  l,  221;  Dallttz,        (5>  VmH  Uuraaton  (1.  XVIII,  n.  246);  Dotar 

«2,  I,  11)  e  le  Poìifin  (I.  Il,  n.  463);  Mnssò  o  Vergè, 

{?*)  Pjircre  del  coiisi*;tio  di    Sialo  dei    9-20  tu-  Zocliarioc  (t.V,  p«4S,  nota  16;;  Troplong  (n. 
Ltlin  184*S  (S.\.,  8.  2.  257). 


Delamarre 
sopra 
S03). 

ftlio'lM^S  (S.V,  8,  2,  257;, 

P.  Pont.  51 
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ricevuta  a  bi|e  oiggello,  iinpiegaiidttla  a  suo  lui  bUo.  Si  cita  ad  esempio  «  il  caso  io 
proprio  MSp,  infece  di  fare  il  pai^anieiilo  :  cui  ii  mandaute  aia  slato  esposto  a  pro- 
la  Corte  di  cassasioae  dicUiarò  responsabile  cedimenti  per  parte  dei  creditore ,  a? end^ 
il  mandatario  verèo  U  inaiulanle^  «ebbene  il  mandatariti  impiegato  a  suo  proprio  uso 
in  fatto  tutto  il  danno  erasi  sofferto  dal  i  capitali  destinati  a  pagare  un  debito  dì 
creditore  cbe  non  era  stato  pa«;ato  (1).  colui  :  ed  in  tal  caso  si  decide,  e  ben  a 

1044.  La  prescrisiont!  di  cinque  anni  ragione,  che  il  mandatario,  oltre  gli  iute- 
stabilita  dallo  art.  2211  (2183;  non  può  ressi  legali  della  somma  indebitamente  im, 
applicarsi  agii  interessi  .dovuti  dui  uiuiida-  piegata,  sia  tenuto  a  ristorare  il  mandante 
tario  sulle  somme  del  iiiandante  impiegale  delle  spese  fatte  a  causa  della  lite  (4).  In- 
a  suo  proprio  uso:  così  deve  dirsi  almeno  vero  l'art.  1153  (1101)  dispone  che,  nelle 
liochè  non  sia  stato  dato  il  conto  (2).  In-  obbligazioni  che  sono  ristrette  al  pagamenlo 
fatti,  Tuft.  2211  (2183)  hou  riguarda  già  di  una  somma  determinata  ,  i  danni  e  gii 
^ìi  interessi  dovuti  per  crediti  di  somma  interessi  risultanti  dal  ritardo  di  est'guirle 
indeterminata  ,  per  pretendere  i  quali  non  non  coitaislono  giammai  se  non  nella  con- 
pub  certamente  competere  al  creditore  una  damia  a  pagare  gli  intereui  fissali  daUa 
MÌone  diversa  da  quella 'i:he  gli  compete  legg^.  Ha  nel  caso  nostro  ,  come  gìuste- 
per  far  determinare  il  valore  del  suo  ere-  mente  osservano  gli  scrittori,  Tobblìgazione 
dito  principale  (3).  Per  altro,  non  bisogna  del  mandatario  non  è  ristretta  solo  ul  pa- 
obliare  che  Tari.  1996 <  1868;  disponendo  gamento  di  una  somma  determinata,  ma 
che  gli  interessi  corrono  dal  giorno  dello  consiste  inoltre  nella  obbligazione  di  fare 
impiego,  non  ha  fatto  che  uniformarsi  alla  qu<j|lche  cosa,  di  pagare  il  debito  del  insin- 
legge  del  contratto,  il  quale,  facendo  del  danle.  Esequesl'urtimo,  iudipeiidi*iiteinefile 
mandatario  un  semplice  rappresentante,  im-  dalle  spese  del  giudizio,  fosse  coudamiiilo 
plica  ridea  che  tutto  Tutile  del  negozio  vada  a  pagare  al  suo  creditore  danni  ed  tuie* 
a  vantaggio  di  colui  che  è  stato  rappresene  ressi  a  causa  del  ritardo  o  dello  iuadcni- 
tato  dal  mandatario  ,  e  per  conto  di  cui  pimento  alle  sue  obbligazioni,  U  maodalario 
questo  ha  agito.  Ma  si  contravverrebbe  cer-  dovrebbe  parimente  rifarnelo. 
tamente  a  questo  pensiero  del  contratto  se.  Finora,  come  si  vede,  abbiamo  supposto 
per  essere  scorsi  dieci,  quindici,,  venti  anni  che  lo  impiego  fatto  dal  mandatario  a  suo 
dal  giorno  in  cui  abbia  impiegato  a  suo  proprio  uso  delle  somme  da  lui  ricevute  io 
proprio  uso  le  somme  ricevute  per  conto  forza  della  procura- abbia  cagionato  un  dao- 
del  suo  uiandante,  non  dovesse  il  manda*  no  al  mandante.  Se  danno  'non  vi  sia,  il 
tario  corrispondergli  gli  interessi  |)er  altret-  mandatario  sarebbe  certamente  liberato  pi; 
tante  annate,  dimodoché,  dopo  aver  tratto  gaiuiogU  puramente  e  semplicemeiile  ^'li 
proOllo  del  capitale  per  un  così  lungo  pe«  interessi  legali  delle  somme  da  lui  impie- 
riodo,  possa  liberarsi  paigatuio  gli  interessi  gate,  però  bisogna  escludere  il  caso  incoi 
per  cinque  anni  soltanto.  il  mandatario  ubbia  ricavato  dallo  impie^'O 

1043.  Indipendentemente  Aivj^ìì  interessi  un  utile  che  ecceda  il  valore    degli  iote- 

legali,  può  il  mandatario,,  secondo  i  casi,  ressi  legali  ;  poiché  allora,  secondo  noi, 

essere  tenuto  ad  altri  danni,  se  il  mandante  tutto  dovrebbe  altribuìrsi  al  mandante,  ri- 

ne  abbia  sulferto  a  eausa  dello  impiego  da  pugnando  alla  natura  del  contratto  che 


(1)  HÌK.,  t9  die.  185.1  (S.V.,  54,  1.  701;  Onlloz,  Ci)  I>(/i  Truplontf  iPr^ncriz.,  n.  102»);  Aubrye 
Si,  1,  tO;  J.  P.,  1855,  I.  Il,  p.  39S).  Uaii  (3>  «flit.,  I.  VI,  p.  .525,  note  25  e  n\  Bar* 

(2)  Cass.,  22  maggio  tS22;  Uége.  10  luglio  1855;  cade  (ari.  2277  (21S5),.ii.  V);  VaseHIe  (n.  6i2  616). 
Caas.,  7  maggio  1845  (S.  V.,  22,  1,  416;  54,  2  ,  (4)  Vedi   Duranton  (I.  XVIII ,  n.  246)  ;  Tauii^r 
172;  45,  1,  644;  Coli,  nov.,  7,  1,  72;  Oalloi,  22,  (I.VI.  p.  527);  Troplong  (n.  504);  Moorìon  (t.UI« 
tt  aSO^  34,  2,  129;  45,  I,  505;  J.l\,  1845,  I.  Il ,  p.  44:();  Aul)ry  e  lUu  (t    111,  p.  466.  nota  8). 
P.  550). 
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mandalnrio  ne  prenda  por  sé  una  part<*  qua-  sontiincnio.  In  questo  caso  infiniti  non  v! 
laiique.  Troplong  amni<*Ue  questa  sotuzin-  sarebt)e  più  I  abuso  e  ta  violazione  ilei  con- 
no ,  ma  m^l  solo  caso  in  cui  il  mamiato  tratto  per  cui  si  ìinpei^na  la  respunsabilitsi 
GtMisisia  iiret^isainente  nrl  Tir  fruttare  la  del  msinilatario.  Dato  die  sia  aulonxKato  a 
siMuuia  riorvulii:  iuvrce  la  r<*8pin«>(*  noi  caso  servirsi  pei  suoiafl'ari  personali  drlle  snmine 

•                           »»|                                 a                                                      lll*t**l                                I  11                                la                             ft'                  l_                     X.                       A                             ft^ 


-, ,  .  _.  _    ,.. quella  di  un  Uuituatario  rispHto 

dallo  impietro  ,  non  drbba  allni  al  man-  ai  muluiitile.  K}>Ii  dunque  non  dovrà  infe- 
daute  che  «{li  inlerossi  lejrali  della  somma  ressi  di  pieno  dritto  per  le  somme  tla  Ini 
impit>g:;ita  (Ij.  In  ciò  IVmiuente  jriurecon-  impiegate;  ma  li  dovrà  scdlanto  se  ti  sin 
sullo  non  fa  che  ripetere  pel  maudalario  convenzione  Formale  a  tal  rijfuanlo,  in  con- 
quanlo  avea  detto,  in  caso  aualo«;o,  poi  de«  formitn  degli  art.  1903  (llTt)  e  segiiènti 
positario.  Bla  uoi.  che  abbiamo  comballula  «lol  Codice  Napoleone  (sopfa,  hn.  2Ì6  t; 
questa  suluzi<uie.  nel  /Je/io^/'/o,  ccmuo  cou-  sejf.).  K  se  gli  interessi  siano  stati  slipu- 
Irariti  alla  nalera  did  contrailo  (sopra^  iiu*  lati  ,  vi  si  dovrà  applicare  la  prescrizione 
ini*ro  409;,  la  combatliamo  ugualmente,  e  di  cinque  anni  stabilita  dall* articolo  22*11 
pei  medesimi  motivi,  noi  contralto  di  man-    (2185). 

dato.  Ytl.  —  \0\^.  lu  seconda  luogo.  Il  man- 

lOiC.  Non  insistiamo  |iÌH  che  tanto  sulla  dalario  doVe  ^li  interessi  delle  sothiné  di 
penalilà  civile  sliibilila  dalla  logge  contro  cui  sia  rimasto  in  fifbito  t  è  quoslo  il  sc- 
il  mandatario  che  abbia  indobilamenle  im-  coiido  caso  preveduto  dal  nnsthi  articolò, 
pietraio  i  danari  dol  mandante.  Sia  ottre  a  ai  torntinì  dol  quale  il  rnan(f«iÌai*io  dove  gli 
questa  penalità  civile,  havvi  una  sanzione  tntrrrssi  delle  somme  di  cut  sia  rimasto  in 
ponale  quando  lo  impiego  coslituii^ca  lo  debito,  dal  giorno  in  Cai  fu  rvètUuitù 
abusfi  di  conlbleiiza  preveduto  e  punito  dal*  in  more.  Qn<*sti  interessi  dilTeriscoim  da 
lari.  408  di*l  Codice  ponale  (OHI  Codice  quelli  '  di  cui  abbiamo  parlato  in  taluni 
penale  italiano).  IM  ciò  non  dobbiamo  noi  punti  importanti  ,  clic  bisogna  dotermi- 
occuparci,  poiché  esce  dal  nostro  su bbietlo.    nare. 

Diremo  soltiinlo  che  lo  impiogo  di  cui  trai-  Yaì  in  prima  ,  Come  risulta  dai  'ttcmini 
tasi  può  cosliluire  il  reato  di  abuso  di  con-  slessi  della  legge  ,  essi  non  corrono  di 
lidenza,  ma  non  lo  costituisce  necessaria-  pieno  drillo.  Ma  non  sono  niMnmèno  go- 
mente;  infilili  il  reato  suppone  sempre  una  vernali  dalla  regola  generale  dell*  artico- 
intenzione  fraudolenta  ,  senza  di  cui  non  |ò  1133  (1101),  §  3,  secondò  cui  gli  tute- 
può  incorrersi  la  sanzione  penale,  ma  in-  ressi  non  sono  di»vuli  se  noti  dal  giorno 
vece  dovrebbe  applicarsi  la  pomiliiò  ci-  dellu  domanda.  Gli  scrittori  gonoralmente 
vile  stabilita  dal  nostro  arl'coìo  I99(i  hanno  con.suralo  questa  disposizione  come 
(1808),  il  qnair  dilT«*risce  cssonzialmonte  incompiuta,  in  quanto  cho  non  coni|irende 
dair  articolo  408  (03 1^  dol  Codice  pena-  i  casi  in  cui  ,  senza  essere  iiocessaria  la 
II*,  ni;  fondasi  punto  sulla  medesima  sup-  mora  che  risulla  speciaimonle  dalla  doinan- 
posizione.  da  gimlizialt*,  può  quidla  risultare  da  una 

1047.  Aggiungiamo  inlioo,  non  potersi    semplice   inlini:izione  ,  giusU  il  drillo  co- 
applicare la  slessa  penalità  civile  so  il  man-    nume  consìicralu  noli  art.    Il:i9{l093).  Il 
<lalario  abbia  impiegalo  a  suo  prO|>rio  uso    nostra  caso  e  appunto  uno  di  questi  ;  per 
i  capitali  del  mandante,  ma  col  di  lui  con-    cui  si  ritiene  che   se   il   uiauilalarit»  è  te- 
nuto a«;1i  inliTcssi  delle  somOte  di  cui  sia 
rimasto  in  debito  dal  giorno  in  cui  sia  co- 
(1)  Vedi  ir^ptonjr  („.  :ìoì).  sliluito  in  mora  ,  questa  può  risultare  da 
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mia  sempKcc  tnliinaziono,  giusta  Tari.  1139  1050.  Una  seconda  differcma  per  cui  gli 

(1093)  del  Codice  Napoleone  (1).  interessi  dette  somme  di  cui  il  mandatario 

1049.   È  salalo   nini  giudicalo  ,  che  la  9ia  rimasto  in  debito  dislinguonsi  da  quelli 

mora  del  mandatario  necessaria  a  far  c«»r.-  delle  st»mme  impiegale  a  suo  proprio  us« 

rere  gli  tiileressi  può  anche  riòulUire  dalla  consislo  in  ciò,  che  quelli  si  prescrivono 

corrispondenza  delle  parli  (2).  E  la  deci-  in  cinque  unni,  per  applicazione  doirarli- 

sionc  è  esattissima  :  infaltt,  la  intimazione  colo  2211    (2183)  del  Coilice  Napoleoni^, 

uon  è  il  solo  mezzo  capace  a  produrre  la  lafiUli  ,  come  dicemmo,  gli  interessi  delle 

interpellazione  necessaria  per  costituire  in  somme  impiegale  dal  mandatario  a  suo  pri>- 

mora  ;  si  può  dire   che    tulli  gli  atti  .che  prio  uso  non  sono  soggetti  alla  prescrizione 

hanno  per  elTetto  di  inlenrompere   la  pre-  quinquennale  ,  appunto   perchè  la  somma 

scrizione  valg4mo,  con  |)iù  buona  ragione,  del  credilo  non  è  drterminala-  {sopra,  nu- 

come  alti  di  interfiellazione  :  or  la  ricpgni-  meri»  1044).  Sfa  qui  non  avviene  il  mede- 

zinne  contenuta  in  una  lettera  è  certo  un  simo:  il  debito,  del  màndiilario  6  pur  lrop|»o 


atto  mtcrrompenle. 

Na  un  sequestro    fallo  nelle   mani  del 


chiaramente, determinato  per  elTello  del  con- 
to; sicché  dovrà   naturalmente  applicarvisi 


niauilatario  del  debitore,  quaiuP  anche  se-  la  regola  generale  slabilila  dallo  ari.  2211 

guito  da  una  intima  a  consegnare    diretta  (218>t).   A  tal  rispello  ,  può  applicarsi  al 

a!  mandatario  dal  solo  sequestrante^  dopo  resiiluo  del  conto  del  mandaltirio  in  genc- 

tl  seipiestro  ,  non   costituirebbe  .r  alto  di  rale  ciò  che  si  dice  del  residuo  del  conto 

mora  nel  senso  della  legge,  ne  in  conse-  della  tutela,  poiché  il  lutor.e  è  una  specie 

guenza    renderebbe  il  mandatario  debitore  di  mandatario. 

de<>li  interessi  delle  somme  che,  non  ostante       IV.  —  1051.  Da  ultimo^  per  compiere 

la  intimazione,  abbia  trallenulo  in  suo  pò-  il  commentario  del  nostro  articolo,  ci  re- 

lere  (3).  Un  tal  sequeslro  avrà  cerlamenle  stano  a  fare  dne  osservazioni  comuni  agli 

per,  elTello   di   porre   sotto    la  mano  della  interessi  del  residuo  dovuto  dal  mandaUirio 

jl^ustizia  Le  somme  dovute  dal  terzo  seque-  e  a  quelli  delle   s<mimc  da  costui  a  suo 

strato,  e  quindi   di  vietargliene  qualunque  proprio  uso  impiegate, 
pagamento  in  danno  del  sequestrante;  ma        ha  prima  è,  che  ^'li  interessi  devono  in 

non  potrà  far  correre  {jli  interessi  in  favore  ambidue  i  cusi  pagarsi,  dai  mandatario  alla 


del  debitore  sequestralo. 


ragione  le^rale  del  5  o  C  per  100,  secondo 


Dicasi  lo  stesso  della  seniplice  doinanda  che  il  mandalo  sìa  civile  o  commerciale, 
per  rendimento  di  conto  diretta  dal  mun-  Dal  che  se<»ue  che,  se  il  mandalo  è  com- 
ilanle  al  mandarino  (4),  la  qnìile  |)er  sé  mereiaio  ,  gli  interessi  dovranno  valutarsi 
sola  non  potrebbe  cosliluiro  la  mora  capace  al  U  e  non  al  5,  quand'anche  il  mandante 
di  far  correre  gli  interessi^  perciocché  gli  non  sia  un  commerciante  (sopra,  nunic- 
iiileressi  non  sarantio  dovuti  dal  mandatario    ro  211)  (5). 

10S2.  La  seconda  osservazione  è  ,  che 
gli  interessi  dovuti  dal  mandatario  non  prò 


.se  non  quando  rimanejn  debito;  ma  finché 
il  conto  uon  sia  re$o  licpiido  non  vi  ha  de 


bito  a  suo  carico  ,  né   qnindi  costituzione    ducono  interessi. 


di  mora. 


Si  é  voluto    credere  ,  ma  a  torto  ,  che 


(!)  Vei/ì  Boupgc.^  13  opnl»^  tSlO  (S  V.,  40,  2, 
S27i.^»'e(/f  pure  Uurainoii  (I.WIH.  n.  248^;  Tiitilior 
(1.  VI,  p.  327);  Moiirloii  (I.  )ll,  p.  H:\)\  Masse  e 
Verjfè,  sopni  Zacliariai»  (l.V,  p.  4:11.  noia  17);  B«t- 
rial  S«iii1-erix  (iVor.  f/icW.,  ii.  7<K^il);lJoihMix  a. VI. 
p.  50G;;  Troploii;(  (n.  508;  ;  Aubry  e  llau  [U  HI  , 
p.  «5.  nula  M.  e  g.  4«6,  uutu  0;. 
,  (2)  Uic,  15  marzo  1S2i  (S.  V.,  Coli,  nor.,  6, 
1,  :t07;   DaHoz,  21  .    1,  197;  J.|\,  23,  p.  215).  - 


Vedi  pureTroploii)?  (ii.  509);  Jieinmarre  e  le  Poilvio 
(I.  il,ii.l04>;  Aiihryc  IUu(l.lll.p.  0S.no(o8e9;. 

(^}  CuiMi,  25  r<'l>i>.  IHiO  (S  V..  47.  2,  302;  Dal- 
lojt,  47,  2,  120;  J.  V  ,  1847,  l.  Il,  p.  35). 

(i)  Donai,  6  »vaìiì.  1819  ìUoIIoz,  49,2,96;  J.P., 
1850,  l.  I,  p.  COI). 

(5)  Cass..  7  majjKÌo  18iS  (S.V.,  45,  1,  614;  Dal- 
loz,  45,  1,  305;  J.  ì\,  1815,  l.  Il,  p.  530). 
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Troplong  ubbia   annunsialo    una    opinione  ricef  ule  per  conto  del  momlante  siano  senv- 

conlruria  in  un  traUo  del  suo  commenlario  plici  interessi,  gli  si  darebbe  per  ciò  stesso 

Del  Mandato.  U'autore,  d  accordo  con  Po-  abiliti)  di  servirsene  pei  suoi    propri  atTari 

tliier,  e  fondandosi  suirautorità  di  Papinia-  e  a  suo  vantag(;io,  eludendo  manifestamente 

no,  iusc;;ua  che  St^  le  somme  dal  manda-  la  disposis&ione  del  nostro  articolo, 
lario  impiegale  a  suo  propria  uso  non  siano       Ma  gli  è  ben  altro  il  vedere,  se  gli  In- 

capitali  del  niauduute,  ma  interessi  pagati  teressi  dovuti  dal  mandulariu  al  mandante 

ft  l-lll'  I*  1  **  *l"*  1*AA  ^^  m  V 

a  fl     .  .  fl     ^  .    ^«A    .k  a  ^     a^  *«  _«     .a    *^   A^  Mm  Mm    a«.    ^-^  W  m  ^1    ^^  I  «   I  &  a  h  am.    ^^   a  a     -  I   *    B«^    ^K    0^    ^^  M^  ^  .^^  ^  I   «  •   M^  Aft    ^^    ^^  k    M^    U    ^^  MA  aV   ««    #«    ■  «I*  AVAak   ar^     ^^  a  I    mM  ■    V    ■    «^  U     ■   .a».    I   .k     ■ 
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ito  coslituiscono  per  lui  un  capitale.  Egli  capitali .  possono    produrre  interessi  ,  o  in 

dunque  ne  deve  gli  .interessi  ;  se  cwsì  non  forza  di  una  domanda  giudiziale,  o  in  vt- 

fosse,  suUu  pretesto  che  le  somme  da-  itti  gore  di  una  convenzione  speciale* 

1991  (1869).  — *  Il   mandatario  che  ha  quello  che   si   è   operato    oltre  i  limili  di 

dati»  all^  parte  con  cui  contratta  in  lai  qua-  Jali.r«icollà,  funrdiè  (|uundo  vi  si  sia  per- 

lilà  ,  una  bastante  notida  drlle  facoltà  ri-  sunalm!*iito.  Mbldigalo. 
cevute,  non  è  tenuto  a  x^ruua  garcntia  per 


s.uM  «Ani  0. 


/.  10S3.  Vari.  1997  (1869)  chiude  la  sene 
delle  disposizioni  comprese  nel  capi- 
tolo relalivoalle  obbligazioni  del  man- 
dalario  ;  dilferUace  eia  quelli  che  lo 
precedono  in  qtumìo  che.  consacrando 
^  talune  eccezioni,  riguarda  le  relazioni 
del  mandatario  verso  i  terzi.  -^  Divi* 
sione, 

li.  lO^H.  In  lesi  generale,  il  mandatario, 
anche  quando  eccede  i  suoi  poteri , 
non  si  obbliga  u«rso  i  terzi]  Vartico- 
lo  1997  {§869)  suppone  questa  regola 
senza  espressamente  formularla.  — 
"ÌOjS  Ha  cesa  ò  propria  del  contratto 
di  mandato,  distinguendosi  special- 
mente per  questo  anpello  il  mandatario 
dal  commissionario  :  rimando. 

IIL   1056.  Nondimeno,  questa  regola  propria 

I.  _  1033.  I/art.  1997  (1869),  con  cui 
lìu  termine  la  serie  delle  disposi/Joni  com* 
pri*se  nel  cnpilolo  relativo  alle  nbbti(;a/.ioni 
del  man«latario,  si  distingue  dagli  altri  ar- 
ticoli dello  stesso  capitalo  in  quanto    che 


del  mandato  soffre  talune  eccezioni, 
che  sono  dtd  nostro  articolo  consacra-' 
{e.  Sorge  da  esse,  che  in  due  casi  il 
mandalario  che  ecceda  i  suoi  poteri 
sarà  responsabile  mrso  la  parte  con 
eui  contraila.'^  1Q57.  h  Quando  non 
le  abbia  dato  una  bastante  notizia 
delle  sue  facoltà  :  a  chi  iìKombe  l^ ob- 
bligo di  pniovare  che  la  parte  eou 
CHI  il  mandalario  ha  contralto  abbia 
aviUa  una  notizia  sufficienle  dèlie  di 
Ini  facoltà?  Controversia.  —  10318. 
2"^  Quando  ,  sebbene  €ibbia  dato  ai 
terzi  noHzia  delle  sue  facoltà  ,  siasi 
personalmente  obbligato  a  garentirli. 
In  tutti  i  casi  U  mandatario  deve  ga* 
rcntire  la  sua  qualità  di  mandatario. 


non  parla  delle  obbligazioni  del  mandatario 
verso  il  mandante,  ma  delle  relazioni  tra 
il  mandatario  e  ì  terzi.  Nonriìmeno  il  ca- 
rattere particolare  dello  art.  1997  (1869) 
dipende  dalle   eccezioni  che  consacra  ,  le 


(I)   Vi^di  PnìUìor  (n.  .W);  Trnpioii;  (n.  409).  --    nota  13);  Boileux  (t.  VI,  p.  595>. 
Jungc  :  Masse  e  Yer;>è,  sopru  Zudiuriae  (t.  Il,  p.  i5, 
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t|iiali  però  suppongono  una  regola  clic  lo  non  è  tenuto  a  gareiizia  se  non  c(uand4inon 
fXMide  sirmoiH/.xsinte  col  pensiero  generale  dol  abbia  fatto  coiiii«cere  le  faettltà  ric4*vuteo 
presente  €a|Ml<)io;  Occorre  dunque  (irla  ili  ti  m  9m  personalmente  f»bbli{i:nlo.  —  Pos- 
tutto stabilire  questa  re«;olu,  a  cui  prr  nitro  siamo  adunque  slahflire  rome  principiti, 
abbiamo  spesse  volte  fallo  allusione;  qiiiirdi  per  una  tnduxione  necessaria  dal  nostro  nr 
esamineremo  il  testo  per  vedere  qnali  oc-  ticolo,  ch«?  il  mandatario,  rispetto  ullt*  purii 
cezioni  eonlrn^'a  alla  regola  virtualmente  con  cui  contratta  in  tal  qualità  ,  è  un  iii- 
consacrala.  Icrmediò.  un  istrumenlo  «lì  cui  si  s«'rve  il 

II.  —  1054.  Pr»r  regola  generale,  il  man-  mandante  per  mellf»rsi  in  relazione  coi  leni, 

datario  non  si  obbliga  verso  le  parti  colle  un  uudits  mitiis/^i»,  secondo  una  frase  molto 

quali  contratta.  l)uand*egli  figura  nella  qua-  usata  dai  dollnrì. 
lilà  di  mandatario  ,  o  dì  procur^itora  di       Per  altro,  noi  troveremo  la  giustiOcazio 

un  tale,  suo  mandante,  non  contrae  fierso-  tte  e  il  eorotlario  di  questa  idea,  parlando 

natinenle  alcuna  obbligazione,  ma  obbliga  delle  obbligazioni  del  mandaiUff^  e  special- 

il  mandante  elle  ha  egito  persilo  mezEo  (I).  mente  nei  coinnu'ntario  deirarlicolo  I99K 

Ciò  deve  anche  dirsi  quando,  nella  esecu-  (1810),  ove  vedremo  che  le  relarioni  tra 

uone ,  ecceda  ì  suoi  poteri  e  si  allontani  il  mandante^  e  i  terzi  sono  dirette  ,  n'pu- 

dai  termini  della  procura  :  egli  allora  ini-  landusi  che  quegli  abbia  direttamente  con- 

pegnerà  certamente  la  sua  responsabilità  ,  tratto.  Ma  possiamo  fin  da  ora  aggiunjrerc, 

poiché  è  una  regola  rondamentale  di  questa  che  se  il  mandatario,  agendo  in  noaiedri 

materia  (sopra,  art.  1989  (1861),  nume-  inanilanle,  non  è   per  regola  generale  ob- 

ri  918  983)   che  il  mandatario  non  possa  bli<faio  verso  i  tersi,  così  i  terzi  non  som 

fare  cosa  alcuna  oltre  ciò  che  è  contenuto  obbligali  verso  di  lui. 
nel  suo  mandalo;  ma,  |H;r  principio,  i  suoi        Sicché,  dato  il  caso  che  egli  coltra  quàl- 

eccessi    lo   rendono   responsabile    verso   il  che  pertlita  jier  la  esecuzione  del  mandalo, 

mandante,  e  non  verso  i  terzi.'  m»n  avrebbe  alcun  dritto  a  rivolgersi  conlro 

Or  il  nostro  articolo  lutto  questo  presup-  la  parte  con  cui  ha  contrailo;  ma  potrebbe 

pone ,  quando  dice  che  il  mandatario  che  unicamente   rivolgersi,  in  forisi  deirarlico- 

ha  dato  alla  parte  con   cui    contralta   una  lo  2000  (I.H12)  ,  contm  il  mandante  per 

bastante  notizia  delle   facollà  ricevute,  non  farsi  rendere  indcMiue  (infra,  un.  1112  e 

è  tenuto  a  veruna  garenzia  per  quello  che  seg.)  :  e  appunto  per  questo^  in  una  specie 

si  è  operaio  oltre  %  limili  di  tali  facollà,  in  cui  un  mandatario    avea    anticipalo  il 

fuorché  quando  ti  si  sia  personalmente  prezzo'  di  un  regalo  da  lui  fatto  in  nome 

obbligalo.  Il  che  implica  necessariamente  del  mandante,  è  stalo  giudicato  che,  u^an- 

ridea  :  da  una  parte,  che  per  regola  gè-  cando  quesfoltimo -o  i  suoi  rappresealaitli 

nerale  il  mandatario  che  non  ecceda  i  li-  di  pagarglielo,  il  mandatario  non  abbia  alcun 

niili  del  mandalo  non  assume  alcuna  obbli-  drillo  a  rivolgersi  contro  la  persona  grali* 

gazione   rispello  ai  terzi  ,  perciocché   non  ficaia  (2). 

ca|)e  in  niente  che  egli  possa  allora  essere        1055.  Non  crediamo  4lovere  più  oltre  in 

obbligalo  verso   di  loro,  mentre  non  lo  è  sislere  sulla  regola  che  scaturisce  dal  nostri^ 

quando  trasgredisce  gli  ordini- del  maiidan-  articolo;  ma  giova    ricordare    che  essu  ^ 

le;  d'altra  parie,  che  anche  quando  ecceda  propria  del  contralto  di  mandalo,  e  appualt^ 

le  sue  facollà,  egli  non  sarà  nemmeno  per-  per  questo  aspello   imporla    distinguere  il 

sonalmenle  obbligalo,  in  tesi  generale,  poi-  mandali»  pnipriamenle  dello  dalla  coaoni^ 

che,  per  volontà  della  legge  ,  egli  allora  sione  ,  il  mandatario    dal  commissionario. 


(1)  Vedi  l'olhfer  (n.  87).  QolL  iwv.,  2.  1,  344). 

(2)  Parli»»,  Il  fcbbraro  1808  (S.  V.,  8,  2;  78; 
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• 

InfaUii  i:ì«pi'Uo.a  quesl  uiUoio  ,11011  |iuò  materia  civile  (^opra^  a.  828).  l^a  natura 

punto  applicarsi  quanto  finora  abbiam  delto;  dello  .affare  può  unicamenle  influire  sotto 

iiui  tolto  all'opposto  egli  si  obbli{^a  perso-  questo  aspetto,  in  quanto  che  il  mandato 

naiinente  verso  i  terzi,   ed  obblijca  questi  sarà  più  frequente  in  materia  civile,  mentre 

verso  di  Ini:  siocome.il  conuniU<'nte  ne  si  in  materia  commeroiale  sarà,  più  frequente 

i>bl>lì{fa  .<lirettamenle,  né  ha  azione  diretta  la  commissione,  e,  in  caso  di  dubbio,  più 

verso  i  terzi  con  cui  il  commissionario  ha  facilmente  presunta, 
contrailo.  Di  ciò   noi  gìh  sopra  parlammo        III.  —  tOoti.  Ed  ora  veniamo  airoggello 

(nu.  821-829;;  ne  vi  saremmo  lormili  se  preciso  del  nostro  art.  1991  (i869).  Come 

Troplon;^,  nel  condaiiuure  quesia  distinzio-  abbiamo  veduto  ,   esso  presuppone  che  il 

ne,  non  si  fosso  principalmente  fondato  sul  mandatario  che  agisce  in  nome   del  man- 


noslro  art,  4991  (18C9j  (1). 


dante  non  sia  personalmente  obbligato  verso 


Ed  è  strano  per  altro. che,  nei  nuMilrc  i  terzi,   anche  quando  ecceda  i  limiti  del 

la  censura   vivamente,  lo  slesso  Troplong  suo*  mandato;  e  mira  specialmente  a  dcter- 

poi  se  ne  fa  sostenitore,  poiché  al  postutto  minare  le  condizioni  0  i  casi  in  cui  i  terzi 

egli  diceche  le  relazioni  del  mandante  (e  possano,  per  eccezione,  esercitare  jtn  re- 

ctmseguen temente   quelle  del  mandatario)  ;j[resso  ciMilro  il  mandatario.  Or,  come  da 

dilleriscoiio  assolutanuMile,  secondo  che  il  esso  risulta ,  in  due  casi  soltanto  il  man- 

maiidatario  agisca  procuratorio  0  proprio  datario  cbe  ecceda  le  sue  facoltà  è  respon- 

nomine.    Ha    noi   non  chiediamo  più  di  sabile  verso  la  parte  colla-  quale  ha  eon- 

lanlo;  per  cui  polreuimo  dire,  che  il  dispa-  tratto. 

rere  stia  piutti*sto  nrlle  parole,  che  nella  1051.  Ed  in  prima,  egli  è  responsabile 
sostanza  drlle  cose.  Il  che  per  altro  sorge  quando  non  abbia  dato  alla  parte  una  suf- 
a  sovrabbondanza  dimostrato  dalle  stesse  licieate  notizia  delle  facoltà  ricevute,  ^olia 
spiegazioni  date  dall'  insigne  scrittore  nel  ignoranza  del  mandalo,  la  parte  ha  ben  pò- 
commento  di  questo  articfdo  :  infatti  le  sue  luto  crrdere  che  il  nuindatario,  agendo  in 
teorìe  armonizzano  perfettamente  colla  di-  nome  del  mandante,  abimi  fatto  ciò  che  gli 
slin/ìoiie  da  noi  falla  tra  il  mandato  e  la  era  permesso  di  fare;  e  quindi  le  si  deve 
commissione,  onzi  ne  ricevono  vivissii^ui  dare  il  dritto  di  rivolgersi  Rimiro  il  man- 
luce.  —  Giovi  però  ricordare,  onde  esclu-  datario  ^  nel  caso  in  cui  il  mandante  non 
diTo  la  supposizione  su  cui  sembrano  fon-  ratiflchi  qqanlo  da  colui  fu  fatto.  Per  Top- 
darsi  le  censure  contrarie  ,  che  la  nostra  posto,  la.  parte  non  avreblie  di  che  dolersi 
distinzione  non  drvesi  intendere  ed  appli-  se,  avendo  avuto  piena  conoscenza  del  man- 
care nel  senso  c\h\  sia  speciale  al  coni-  dato  ,  siasi  volontariamente  impegnala  in 
mercio  la  condizione  di  un  UHindatario  che  atti  tali  che  e<  cedevano  manifestamente  le 
agisca  in  suo  proprio  nome,  e  propria  esclu-  facollà  in  quello  contenute;  essa  allora  ha 
sivamente  did  drillo  civile  ia condizione  del  agito  a  smi  rischio  e  pericolo,  né  dovrà 
mandatario  che  a^isra  in  nomv  del   man-  avere  alcun   dritto  a   garemia  ,  nemmeno 


dante.  Por  l'iipposlo,  secondo  noi,  loppra- 
zinne  procuratorio  nomine,  cu.q  il  man- 


contro  il  mandatario  (2;. 

Ciò  posto ,   vedasi  di  leggieri  di  quanta 


dalo  propriamente  dello,  può  darsi  non  solo  importanza  sia  pei  trrzi   giustilicare  se  ah- 

in  materia  civile,  ma  anche  in  materia  com-  biano  0  pur  no    avuto    notizia    suOiciente 

merciale,  e  viceversa  l'operazione  proprio  della  prorura  del  mandatario  ;   non  atcìi- 

flamine ,  cioè  la  commissione  ,  può  darsi  do   eglino    alcuna   azione   contro   il   man^ 

tanto  in  materia  commerciale  ,  quanto  in  dante,  il  quale  non  può  essere  rappresi*n^ 


(1)  ledi  Troplong  (nn.  521  e  Sfg.).  CoH  «or.,  i,  I,  :;5I) 

(2)  Ca»s  ,  25  marzo  ISI4  (S.  Y.,  14  ,  1  ,  280; 
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tato  s«  non  entro  i  Itmiii  della  procura  manilantc,  siasi  reso  di  Itti  mallevadore  ed 
conferita,  {rii  è  evidanle  che  sarebbero  privi  abbia  promesso  la  ratifica  ,  gli  è  evidente 
di  qualunque  azione  se  non  potessero  ri-  «he  egli  siasi  con  ciò  esposto  aH'  azione 
volgersi  colla  persona  del  mandatario.  Quan-  della  parie  còlla  quale  ha  contralto,  e  quindi 
do  potrà  dunque  dirsi  che  essi  abbiano  avuto  sia  personalmente  tenuto,  come  lo  è  in 
nolizia  bastante  delle  Tacollà  del  mandatario?  grnenile  qualunque  persona  che  si  rende 
E  lobbligo  di  provare  se  siauo  stale  falle  mullevadrice  per  altri. 
0  pur  no  le  comunicazioni  necessarie,  in-  QueMo  pensiero  che  sorge  dalle  ultime 
comberà  fórse  al  mandalariò  ,  che  dovrii  parole  del  nostro  articolo  ,  non  è  che  la 
esonerarsi  da  qusìlunque  responsabiiilù ,  o  applicazione  speciale  d*  un  principio  gene- 
ai  terzo  che,  por  esercitare  il  suo  regn*sso,  mie.  In  fatto  potrà  muoversi  qualche  dub- 
dovrà  provare  di  non  essere  stato  suflicien*  bio  per  vedere  se  la  talco  tal  altra  slipu* 
temente  avvertito  ?  Se*  la  quistionc  Ibsse  lazione  implichi  snflicientemente  una  pro- 
capace  di  una  soinzionje  generale,  dovn!bbe,  messa  di  garenzia  (3).  Ma  stabilito  questo 
secondo  noi ,  riscdversi  contro  i  terzi  ,  ai  punto  ,  fa  regola  per  sé  stessa  sarà  seni- 
quali,  più  che  al  mandatario,  dovrebbe  es*  pre  dì  facilissima  applicazione, 
sere  imposto  V  obbligo  della  pruova.  Dèi-  Perultro,  noi  qui  parliamo  della  garenzia 
vincourl  è  di  questa  opinione  (1).  Sfa  altri  di  ciò  che  sia  fatto  dal  mandatario  al  di 
hanno  fatto  giustamente  osservare  che  sìa  ben  là  del  mandato.  Per  ciò  che  entra  nei  Vi* 
difficile  stabilire  al  proposito  una  regola  as-  miti  del  mandalo,  la  garenzia  è  dovuta  in 
soluta  (2)  ;  avvegnaché  qui  tutto  dipenda  tutti  i  casi  e  di  pieno  dritto,  senza  che  sia 
dalle  circostanze  ,  che  variano  a  seconda  stata  promessa.  Per  esem|)io,  pongasi  che 
dei  casi  :  e  quindi  giova  meglio  lasciarne  il  mandatario  stipuli  con  tal  quaJilà,  man- 
ia soluzione  al  potere  disc^e^ionale  dei  ma*  tre  rccilmente  non  V  ha  ,  o  non  V  ba  più 
gistrati.  '  perchè  il  mandato  è  cessato:  gh  è  naturale 
1038.  In  secondo  luogo,  il  mandatario  che  egli  ullora  debba  garenVìreVaqualìlh  as- 
è  responsabile  di  ciò  che  faccia  oltre  i  li-  sunta;  e  se  il  contratto  non  potrà  per  ciò 
miti  dei  mandato  se,  quantunque  abbia  eseguirsi,  il  inandaturio  è  tenuto  ai  danni  ed 
dato  alla  parte  con  cui  contratta  notizia  interesM  verso  Paltra  parte  (4).  Però  in  lui 
sufficiente  delle  sue  facoltà  ,  si  sia  perso*  caso  la*  garcnlia  è  dovuta  |)ìuttosto  in  forza 
naimente  obbligalo  atta  garenzia.  Per  modo  deirart.  1382  (1336;  che  dell*  art.  1991 
d*  esempio  se,  trasgredendo  gli  ordini  del  (1869). 


(1)  Vedi  Di'Ivincourt  (t.  IH,  p.  241,  nota  0).  ' 

(2)  ì^^di  Aùbry  e  Unii  fi.  Ili  ,  p-  ili  ,  nolii  7); 
Mas$è  e  Vergè,  sfipra  Zacliariao  <I.V,  p.  53,  nola7>; 
Tcoploiij^  (SI.  592).  —  Vedi  pure  Douai,  15  mag- 
gio ISii  (S.  V..  4i,  2,  403). 


(3)  Vedi  Limoges,  25  marzo  IS46  (S.  V.,  48,  2, 
34;  Oci41ot,  48,  2,  .V2;  J.  P.,  fSiS,  t.  I,  p.  507). 

<4)  Vedi  la  decisione  citala  iieUa  preccdfnte 
ngiik. -^  Junge  :  Grenoble,  l**  marzo  lb45  (S.  V., 
48,  2,  33;  J  P.,  1845,  t.  Il,  p.  784;  Dalloi,  48,  2,  oì). 
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CAPITOLO  m. 


DKIXC  OBBLItiUlO»!  DRL  HAftllANTe. 


S  U  N  M  A  R  I  U 


t9S9.  Osservazimii  prtliininpri. 


1059. 1  compilatori  dei  Codice,  in  questo  dante  verso  i  terzi  sono  la  coUse^uenEa  na- 
capitolo,  lianjìo  seguilo  on  metodo  opposto  turale  e  diretta  del  mandato,  inqoanlocliè 
n  quello  adattato  nel  capitulo  precedente,  non  sono  fondate  sul  contralto  medesime 
Trattando  delle  obbligasioni  del  mundala-  del  mandato,  il  quale  resta  estraneo  ai  terzi 
rio,  parlarono  in  prima  delle  relazioni  Ira  e  non  li  soltoponQ  ad  alcuna  azione  ,  ma 
mandante  e  mandatario  (art.  1991  a  1996  nei  contraili  falli,  in  esecuzione  del  mun- 
(18G3  a  1868))  ;  qukidi ,  nell'art.  1997  dato,  tra  i  terzi  e  il  mandante  che  ha  ogilo 
(1869),  indicarono  le  relazioni  tra  il  man-  pejr  organo  del  mandatario.  Or  le  obiiliga- 
datario  e  ilerzi.  Per  Tinvorso,  nel  presente  zioni  del  mandante  verso  il  mandatario  nbn 
capitolo  ,  trattando  delle  obbligazioni  del  sono  ,^  come  già  sopra  dicemmo  ,  né  una 
mandante,  svolgono  prima  te  obbligazioni  conseguenza,  uè  una  continuazione  del  man- 
che ha  quesfullimo  rispello  ai  terzi  (arti*  dato;  ma  nascono  o  pur  no  ex  po$l  faclo^ 
colo  1998  (1810)),  e  quindi  quelle  che  ha  secondo  che  il  ^mandatario  abbia  o  ho  fallo 
rispetto  al  suo  mandiilurìo  (arlicoli  1999  spese,  o  sofferto  perdile  nella  esecuzione; 
a  2002(1811  a  I81&);.  Noi  non  muteremo  ed  appunto  per  questo  il  mandalo  si  è  com- 
i*or(1ine  des>li  arlicoli,  ma  ne  seguiremo  il  preso  tra  i  contralti  unilaterali,  Sebbene  la 
sistema,  che  per  altro  è  assai  ragionevole,  cventmilrtà  che  una  delie  parti  potesse  es- 
Le  obbligazioni  del  mandatario,  che  prime  sere  obbligata  gli  abbia  fallo  dare  la  qua- 
si presentano  alla  mente,  sono  quelle  che  tifica  di  èinallagmatico  imperftsHo  (sopra^ 
ha    verso  il  mandante  ,  poiché  quelle  che  n.  801). 

può    avere    verso  i  terzi   sono  puramente       Cosi    spiegato  e  giuslificalo    il    metodo 

casuali,  e  d*  ordinario  egli  non  ne  ha  al-  della  legge,  veniamo  ora  al  commentario, 
cuna.  Al  contrario,  le  obbligazioni  del  man* 

1998  (1870).  —  Il  mandante  è  tenuto       Non  è  tenuto  perciò  che  il  mandatario 

ad  eseguire  le  obbligazioni  contralte  dal  man-  avesse    fatto  oltre  tali  facoltà  ,  se  non  in 

dalurio,  a  norma   delle  facoitcì  che  gli  lui  quanto  egli  Tabbia  espressamente  o  lacita- 

dato.  mente  ratificalo. 
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//.  10GI.  AUi  folti  dal  viandatario  entro  i 
Umiti  (lei  inandato  :  sono  considerali 
rome  fatti  doUa  sleeso  fnandante  $e 
il  ìnandalario  abbia  affilo  procuralorin 
noitiiiu:;  è  questo  il  easo  del  nhandato 
propriainenle  detto.  Quando  U  manda- 
tario agisce  instioproprio  nomex  te  con^ 
frequenze  sono  essenzialmente  diverse. 
In  che  coiisisla  la  differenza^— 106ii. 
Nondimeno,  le  due  condizioni  possono 
mncorrere  nel  medesimo  affare .  --  lOC  J. 
Continuazione. — \06t.  Rispello  al  ter- 
zi, laquistionese  il  rnandalaiHo  si  sia 
teniUo  entro  i  limili  del  mandato  si 
risolve  secondo  il  contenuto  apparente 
d^lta  procura,  diffuisachè  gli  axti  fatti 
dal  mandatario  possono  essere  rispet- 
lali^  sebbene  per  il  mandante  cóst^Um- 
«coJia  un  abuso  o  un  eccesso  di  potere^ 
£.iempi.  —  i06S.  Bisogna  però  che  i 
terzi  siano  di  baonafede:  appUcQ^to- 
ni.  —  106^.  Continuazione.  —  1067. 
Differenza  tra  questo  caso  e  quello  in 
cui  lo  stesso  mandato  abbia,  ab  tnitiu 
posto  alcune  resliHzioni  alt*  esercizio 
d^lle  faooltà  del  mandataiio. 

m  1068*  Alti  stipulati  dal  ìnaìuialario  ee* 
cedendo  lo  sne  facoltà  :  essi  sono,  ri- 
spetto al  mandante,  res  Inter  alios  acln. 
Quando  pud  dirifi  che  un  atto  del 
vWLndalario  sia  aldilà  dei  linviti  del 
mandala  ?  Himanào.  -r-  It^-  ^  in- 


caso di  eccesso  per  parie  del  vianda- 
tario, potrofnno  almeno  i  terzi  rivot- 
mrsi  contro  quesVuMmo  ?  Distinzione. 
Rimando.  ^1070.  Gli  aUi   stiputaii 
dal  fnandatario  oitre  i   limili  delk    . 
sue  facoltà  sono  obbligatori  per  ti   | 
mandante ,  quando  li  abbia  ratifica- 
to, — 1071.  tu  die  consiste  la  raJificA 
di  cui  trattasi,  e  in  che  differisce  dalla 
conferìna  o  ratifica  regolata  dallo  or- 
ttooto  1338  {1È9Ì),  —  1072.  La  ralifiai 
può  farsi  i  qualunque  sia  te  eccessi 
di  potere  commesso  dal  mandavano. 
— -  1073.  Può  anc/ie  applicare  ugH 
atti  fatti  da  nna  persona  che  fion  arm 
ricevuto  alcun  mandalo.  —  #074.  Può 
essere  espressa  o  tocita  :  in  die  con 
siele  la^  ratifica  tacita,  e  da  quali  ani 
0  fatti  può  risultare. -^1075.  Lnrth 
tifica  ha  un  effetto  retroaitivo  :  restn- 
zioni  e  riserve  -^1016.  flon  può^- 
sere  parziale  —  /077,  La  ratifica  ri- 
spetti^  ai  terzi  non  imporla  necessa- 
riamente  ratifica  rispetto  al  manda- 
tario   Rimando. 
IV.  1078 ,  1079.  Differenza  esistente  fra  il 
pr^'Slanoam  e  il  mandalario.^fOSO. 
Essa  è  subordinata  alla  buona  fede 
dei  terzi. —  li{8l.  Indie  differisce  hi 
condizione  di  colui  che  fa  una  dicliiu- 
razione  di  comando ,  da  guella  del 
tiiando/ario  e  del  prestanome. 


[.  —  lOGO.  Il  manXnito,  coiQc  «abbruna 
driliN  pu-i  (!:»sere  obbli<(«ito,  per  efftsllu  Ji*l 
tnaiiiluto  ,  5ÌH  verso  i  U*r%i ,  sia  V4*.rs<»  io 
slesso  fD.inilaUirio.  l^oi  i|ui  cìovrcmo  par- 
lare delle  sue  obbli;,Mzioiii  verso  i  icviì , 
«lite  quali  .uuicaaiciile  si  rirerisce  V  arti- 
oQlo  1908  (1810). 

Per  regola  generale,  il  mamlanle  devo, 
io  tuUa  la  loro  estensiouo,  ese^Miire  le  ob- 
liligaEUMÙ  conlralle  dal  uiiiudalario  in  cso- 
cu£iou^  dw'l  mandato  ;  e  cib  in  conseguenza 
del  priricipio  cbe  il  mandante ,  essendo 
rappresenlato  dal  suo  mandatario,  si  reputa 
avere  «liretlamente  conlratto  per  mezzo  di 
r|nest*ultìmo  {sapra ^  n.  1U54).  Ma  afllncliè 
il  mandante  sia  rcalmenle  rappresentalo  dal 
mandatario,  e  in  conseguenza  tenuto  verso 
i  terzi  ,  sono  necessarie  due  condizioni  : 
t"  die  la  pbbligazione  sia  contratta  iu  nome 
di  lui  »  cioè  che  il  uMindatario  abbia  agito 


procuralorio  nomine:  2^  che  rientri  tra 
le  facoltà  conferite  colla  procura.  Se  dun- 
que il  maudalario  abbia  agito  proprio  no- 
mine ,  gli  altr  stipulati  coi  terzi  saranno 
estrunui  ni  mandante^  il  quale  potrebbe 
solo,  secondti  ì  casi,  procedere,  giusta  lo 
art.  i1(i6  (1119),  esercitando  i  dritti  di 
un  creditore,  o  essere  tenuto  verso  i  teni 
creditori.  D'altro  canto,  se  il  mandatiirio 
abbia  fatto  un  negozio  diverso  da  quello 
di  cui  era  stato  incaricalo  colla  procura, 
o  se,  faciuido  T  affare  di  cui  i*rnsi  iiicarì* 
calo  ,  ecceda  le  sue  facoltà  ,  il  mundanU? 
non  sarebbe  tenuto  a  priori ,  e  le  obldt- 
gazioni  contralte  <lal  mandatario  lìon  sdi- 
ranno a  suo  carico  se  non  in  quanto  egli 
le  abbia  ralilicalo. 

Kcco,  in  generale,  la  teoria  consacraci 
dal  nostro  articoh».  Esaminatidoia  nei  suui 
particfdari ,  dcrt>biaino  ora  successivainenle 
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(Kirlafc ,  tn  |)rimu  ,  tl«*glì  atti  stiptilari  «ini 
iiiiintlalario  nei  lermini  c(l  «Mitro  %  limili 
<lol  inuiithilo.  quindi  liogli  »lti  tlii  lui  fntii 
scny.il  fsicoltìi  ti  <*ccmi<*ndo  qnulh*  conferì 
lt*(vFi  vmMìì  priK'Uni .  v  «Irlln  riitilicii  rhi»  il 
niaiiilanti;  aliliia  |iolnlo  faint;.  Do|m>  ili  rll<', 
tnrnanilo  .^opra  un  |Minlo  elio  iilibianm  !H»pfa 
rìsorvalii  (ik  833).  tiireiiio  in  din  ilrliliano 
qiK^sle  r<*;,'olc  intulìitnarsi,  quando  il  man- 
ilatario  abbia  agilu  coi  tcr/r  corno  9iMn|)lice 
preslanome. 

11.^1061.  Oli  alti    i}ii*fi\ìWì  dal  man- 


terzi  i  dritti  e  le  azioni  aM  sho  debitore: 
coniti  viceversa  ,  potrei  Oi^ser  costrello  dai 
U*fi&i,  esercHando  i  drilli  del  i:onHiìil1«  nl4% 
allo  adeiMpimento  delie  obbtìpaxioni  nsiil- 
tanli  tla*;li  nUr  da  qiiesl'nllimo  CDOseiiliti. 
Tulio  quel  elle  vitjrlianio  dire  M  è,  ibe  la 
eiHntii^ioiie  allora  difTeris^ce  esseiiKialinenle 
da  quella  preveduta  dal  nostri»  arlicolo  , 
cioè  d^il  Ca^o  in  cWi  «ili  dlli  con^Milili  dal 
inandainrio,  ^;oine  rappresentante  del  man- 
dante. »iifno  «^lali  ffilU  provHraiorio  mmi 
ne.  kd  inrailii  i  b«^iM  allora  non  passano 


datario  entro  i  liniili  delle  sue  facollfi  deb-  al  ciHllniitteiìte  ^c    non   «(radali  dalle  ipo- 

bono  cuiididei-arsi'  conit*  90  Hmm^Co  falli  dui  leohe  Ìe*;ali  0  »JtidÌKÌalr  indottevi  per  pane 

medesimo  mandante,  i  dritti  e  le  obbli>rH'  del  coinmiA^irHiarìo;  tte  quesiti  diventa  fal- 

eioni    che  ne  derivano  sono  a  favon*  o  a  lìto  o  defottn,  il  eotitniiUente,  clic  a|^isce 

carico  del  nMndante,  come  so  abbia  perso-  confrn  t  ter/J  come  credibire^  anrJoiiò  ri- 

iialinenteaijfitò  e  stipulalo.  A  questo  principio  ceven^  T  intera  somma  dovuta  dai  tersi  aS 


ispirasi  la  iM'ima  di?«p«»sizione  del  nostro  ar- 
licolo, ai  termini  del  ipiale  il  maiidanle  è 
tenuto  ad  eseg^iife  le  obbliffiiAioni  contratto 
dal  mandatario^  a  nnriiia  delle  facoltà  che 
KIì  ha  date;  principio  che  pu^  riepiloirarsi 
in  questa  fiiruiolu  :  Qui  mnmtat  ipàts  fé- 
c/sse  ci(U9lur\  e  che  è  it  compiinenlo  o  il 
corollario  delle  rejrwle  esposte  nel  e<inimenlo 
deirarticolo  precidente  (mi,  1054e  se«r.). 
La  medesima  forxa  delle  cose  ci  plibli^M 
(|oi  a  fare  la  imporlaille,  e.«sen7.iale  disliii- 
«ione  tra  ^r|i  mii  ratti  dal  mandatario  in 
iioiiie  del  mandante   e   quelli    ì\h    lui  falli 


suo  debitore  .  dovrebbe  cmicorrere  cogli 
altri  ereiltt^fi  del  CMUimissìimiirio  ,  e  con- 
tentarsi dèllu  parte  che  }rH  .S|M»Ua  in  pro- 
porzhitte.  Ma'inilfa  di  liiUo  quesiti  uvvie- 
n<;  nel  caso  '  ilei  Uoslf o  artrcelo  (^pra  , 
u.  t02i).  Le  quali  praHche  conseguVnze, 
a  cui  laule  altrti  piitrebbeNi  a{»;fni«iKei'Swney 
moslraiHr  chiarahienle  la  profonda  dilTerenxu 
cho  separa  ie  due  ctindizloni:  «Hfferenza  per 
altro  rajjronevoirssima.  se  si  pòu  mente  che, 
n«*l  caso  dei  maniliito  prr»pj*iamenle  dello, 
i  lem  hanno  contratto  in  considerazione 
della  iHM'sSOua  del   mandanti;  ,   in  nome    di 


in  suo  proprio  nome.  Infatti .  Tari.   tOtIS  cui  facevasi  il  nego/i<i ,  mentre   iitl   caso 

(1810),  del  pari  che  lart.  1991  (1869)^  della  commissione,  essi  non"  hanno  vedoio 

non  potrebbe  essere  ap|>licalo  se  non  (|uan«io  v\\¥i  la  persona  del  committenle  col  (fuale 

il  mandat<trio  abbia  ay^ito  jirocurdlortp  no-  hanui»  contratto. 

miè^e  ^  cioè  quando  le  crvsc  siano  rimaste        1(MI2.    Nondimeno,   sebbene    esscnxial- 

nei  termini  del  contralto  di  mandalo  prò-  mente  diverse,  queste  due  qualità  possouo 

priamcHle  detto,  senza  i^rendere  d  caralien;  concorrere  in  un  medesimo  alTare.  in  con- 

dellu  commmione.  Cum  ciò  non  inteudra-  se<;;uen%a  del  principio  della    liberlà    delle 

ino  fiiiì  dire  che   in   qdesr  ultimo   caso  il  convenzioni.  Nulla  infalli    vieta  al  niaiida- 


mandanle,  poiché  le  relazioni  nascenli  dalla 
coHveniioue  si  slabilisc(mo  dit*éltatnente  Ira 
il  mandatario  e  i  terzi  od  quali  ha  c<»n- 
iratlo,  non  abbìajnai  azione  coniro  costoro: 
a  buoni  conti  ,  sebbene  non  fallo  in  suo 
nome  ,  il  negozio  è  stalo  conchìusti  per 
conio  di  luì  ;  ejjli  è  dunque  credilore  d»'l 
cumuiissionario,  e  con  tal  titolo  potrà,  giu- 
sta Tiirt.  nifi  (1 119),  esercitare  contro  i 


lario  di  a<;ire  nello  slesso  tempo  in  suo 
proprio  fliime  ed  in  nome  del  maiidarttè. 
Ili  tal  caso,  il  mandante  eil  il  maiidatiirio 
|iolraiino  con^iunlaaieiile  o  solidalmente  a- 
gire  contro  i  terzi .  verso  i  quali  saranno 
deiriigiial  modo  obbligali  :  il  mandante  0 
il  mandalario  somu  tra  di  loro  nella  condi- 
zit»ne  di  condebitori,  di  concreditori  e  di 
comproprietari.  Nò  può  dirsi  contraria  a  (|ue- 
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stc  proposiiioni,  per  altro  incoatrastabili  , 
una  decisione  ili  ribello,  secondo  cui  cou- 
Irav viene  al  lUfindalo  e  non  può  irarre  pro- 
fiUo  dalla  coiitravvenxione  la  moglie  la  qua- 
le, afendo  avuto  dal  marito  facoltà  di  com- 
prargli un  immobile,  lo  acquisti  per  conto 
comune;  diguisacliè,  non  ostante  la  forma 
dello  acquisto,  il  marito  potrà  alienare  lo 
intoro  immobile,  come  se  fosse  stalo  com- 
prato per  suo  conto  esclusivo  (I).  Certa- 
mente, cosV  (giudicando,  la  Corte  si  è  ne- 
j^ata  a  considerare  la  donna  come  compro* 
prietaria  ,  sebbene  avesse  acquistato  tanto 
in  suo  nome,  quanto  in  quello  del  marito 
di  cui  aveva  il  mandato;  ma  la  sua  deci- 
sione si  fonda  principalmente  su  ciò  che 
la  moj^lie  era  autorizzata  per  obblfj^arsi,  e 
non  per  acquistare  ,  e  quindi  le  negò  la 
qualità  di  coinproprietaria  per  applicazio4ie 
dei  principi  c\ui  pongono  la  moglie  in  uno 
staici  di  incapacità,  e  le  vietano  di  acqui- 
stare senza  autorizzazione.  Ma  nella  specie 
poteva  dirsi  anche  piò  opportunauKMite,  che 
se  il  mandato  dato  alla  mo<j[lie  poteva  con- 
siderarsi CQme  valido  in  quanto  alla  facoltà 
di  obbligare  il  marito  e  di  acquistare  per 
lui,  non  hi  era  però  in  quanto  alla  facoltà 
•datale  di  obbligarsi  personalint-nte ,  e  ciò 
in  forza  dfi  principi  sulla  specialitii  neces- 
saria per  r  autorizzazione  maritale.  A  tal 
rispello  possiamo  riferiremo  a  quel  che  di- 
cemmo nel  commenlario  dcllarticolo  1988 
(1860)  (sopra,  nn.  905  e  st*g.).  Macbec- 
cliè  ne  sia,  qiiesla  decisione  speciale  non 
dislrugge  per  nulla  la  proposizione  di  so- 
pra, cioè  :  che  se  il  mandatario  agisca  tanto 
in  suo  proprio  nome,  quanto  in  nome  del 
mandante,  saranno  Tono  e  laltro  obbligati 
verso  i  terzi  come  condebitori,  concredito- 
ri, comproprietari.  Quan<h>  però  il  manda- 
tario abbia  agito  in  nome  del  mandante  , 
questi  sarà  solo  obbligato  e  dovrà  quindi 
adempire  le  obbligazioni,  come  se  le  avesse 
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personalmenle  contratte. 

1003.  E  stato  anche  giudicato,  per  ap- 
plicazione di  questa  regola,  che  le  cotUn 
acrt/liire  fiiUe  tra  i  mandatari  e  i  terzi  fanm 
piena  fede  della  loro  data  e  del  loro  con 
tenuto  contro  il  mandaale,  il  quale,  np- 
presentato  dal  mandatario,  deve  considerani 
come  parte  contraente  e   non  i:ome  ter» 
nel  senso  deilart.  1321  (1215)  (2).  Eul 
decisione  nella  specie  è  esattissima  ;  m 
non  bisogna  estenderla   geucmlmeale ,  e 
darle  un  signiOcato  che  non  ha;  e  che  la 
renderi'bbe  censurabile  se  realmente  lo  ares- 
se. Qniodi   non  polr«»bbe  dirsi  ,  sema  ri- 
serva o  distinzione,  che  te  controscrìllare 
fatte    tra  it  mandatario  e  i  terzi   possano 
opporsi  al  mandante,  sia  dal  maodaUrio, 
sia.  dai  terzi.  Ciò  non  sarebbe  vera  se  non 
quando  la  facoltà  di  fare  una  conlroacril- 
tura  siii  compresa  tra  quelle   conieriìe  a( 
mandatario  ,  come  era  nella  specie  di  cui 
parliamo  :  ed  appunto  per  questo  polé  dirsi 
in  quella  decisione  che.  stente  i»  per/ella 
assimilazi<ine  che  eravi  tra  il  maiidalario  e 
il    mantlante  ,  questi  non   /wleva  separare 
Tatto  pubblico  dall' atti»  si^j^n^to,  prevalersi 
deiruoo  e  respini^ere  1*  altro  ,  au  doveva 
tutti  e  due  eseguirli. 

10U4«  Pertanto  ,  onde  si  reputi  che  il 
mandante  abbia  direttamente  agito  ,  e  sia 
quindi  obbligato  .  comti  se  abbia  personal- 
mente contratto,  fa  mestieri  che  il  manda- 
tario, rappresentandolo,  non  abbia  ecceduto 
le  sue  facoltà  :  ciò  intende  dire  precisa- 
mente la  legge  quando  ,  nel  primo  pan- 
grafo  del  nostro  articolo^  dichiara  il  man; 
dante  ienulo  solamente  delle  obbhgazioiii 
contratte  dal  mandatario  a  norma  ddk 
facoltà  c/ie  gli  ha  date.  Ma  qui  iinpnrU 
notare  che,  rispetto  ai  terzi  ,  la  quisliooe 
se  il  mandatario  abbia  o  no  ecceduto  i  ter- 
mini della  procura  devesi  risoUere  secondo 
il  contenuto  apparente  della  stessa.  Basta 


(1)  ttic,  !•  brumaio  anno  13  (S.  V.,  S,  S,  Or>7;  (2)  Bordeaux,  25  higlio  1826  (S.  T.,  27,  3,  M: 

Con.  nov.,  2,  .1.  9;  Dnlloz,  5,  2,  45;  ftacc.  a//..  Coti,  «oc,  8,  2.  268;  DoUoz,  27,  2,  43).  -  ^w» 

t.  IX,  p.  9GI).— r«rtìpure  Sieri  in. /le/).,  alta  parola  pure  Bonnier  {Delle  Pruove.  num.  399);  PiasaM" 

bandaio,  $  3,  ove  sono  riprodotte  le  conclusioni  {iìelle  ConiroBcriUare^  p.  38). 
dallo  illustre  procuratore  annerale  in  questa  causa. 
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dunque,  come  dice  PoUiior,  affiircliè  il  man- 
datario obbligliì  il  maiMlanle  v«»rso  colui  col 
quale  ha  coalratlo,  che  il  contratto  éemhH 


sue  facoltà  (3).  E  ciò  per  applicasioue  dei* 
rari.   1384  (1338). 

1069.  Invero  ,  qUesta  regola  può  nella 


contonerai  nella  procura  (1).  Infatti  i  toni,  applicazione  esser  caUsa  di  gravissimo  danno 
quando  si  hanno  fallo  esibire  In  procura ,  pel  mandante,  se  avvenga  che  per  la  in- 
^  e  questa  precauzione  dovrebbero  averla  aolventezAa  del  mandatario  divenga  inefficace 
in  generale,  —a. hanno  fallo  tutto  ciò   che  il  suo  regresso    contro  di  lui;  nondimeno 
la  prudenza  poteva  loro  comandar^;;  Uè  (fue-  in-  si»stanza  essa  torna  in  suo  vantaggio  , 
sta  ^onOden^a    da    loro  posta  ,  sulla  fede  poiché  altrimenti  egli  sarebbe  costretto  atl 
.  della  procura,  nella  persona  del  mandante,  agir  sempre  da  sé  stesso,  se  le  colpe  det 
dev'  essere  in  alcun  modo  delusa.  Sicciiò  sdo  mandatario   verso  di  lui  bastassero  a 
potrà  avvenire  che,  nel  mentre  tra  mandante  disobbiigarlo  verso  i  terzi  i  quali,  sulla  fede 
e  mandatario  Tatto  ecceda  realmente  le  fa-  della  pi!ocdra,  avessero  Con  quello  coutrat-> 
colla  consentite,  avuto  riguardo  a  ciò  die  tra  lo.  Per  al tro,-^ciÒ  importa  dotare^r^^la  rego-* 
di  loro  era  inleso,  debba- noiidimeiio  man-  la,  è  vero  ,  protegge  i  terzi  «  ma  ad  und 
tenersi  rispetto  ai  terzi  come  fatto  io  ese-  condizione  che,  sebbene  non  formulata  nel 
cuzione  del  mandato.  nostro  articolo,  è  stabilita  però  negli  arti* 
Per  modo  d'esempio, ^•prendiamo  noi  pu-  coli  2005  e  2000  (1 811  e  1881)  che  spie- 
re  da  Pothier  questa  ipotesi  che  è  stata  gene-  gheremo  nel  capitolo  seguente.  1  quali  ur- 
riilmeate  ripetuta  dai  moderni  scritlori,^9e  ticoli,  dispunendo    parimenti  clie  le  obbli- 
il  mio  mandatario,  a  cui  ho  dato  incarico  di  gazioni  contratta  dal  mandatario  ,  tiei  casi 
prendere  in  prestito  300  lire  ,  dopo  aver  ivi  specialmente  preveduti,  debbono  essere 
fatto  ili  forza  della  procura  un  primo  ini-  eseguite  rispetto  ai  terzi,  vi  a<;giungono  per 
prcslito,  ne  faccia  un  secondo,  anche  in  mio  condizione    p'irchè  i  lerù  siano  siali  in 
nome  ,  esibentlo  la  mia  procura  ,  io  sarò  bnona  fede.  Or  la  ni^lesima   condizione, 
certamente  obbligato  verso  questo  secondo  deve,  senzj  esitazione  ,   sottintendersi  nel 


mutuante,  il  quale  ignorava  che  il  manda 
tario  uvea  già  preso  in  prestito  la  sonima, 
Oli  eccedeva  le  sue  facoltà  facendo  con  lui 
un  altro  prestilo  (2). 

Così  puro,  suppongasi  che,  modiOcato  il 


caso  del  nostro  articolo  ;  per  cui  bisogna 
dire  che  gli  atti  falli  dal  mandatario  in 
nome  del  mandante  obbligano  quest'ultimo, 
quando  siano,  o  sembrino  l'atti  à  norma 
della  procura,  purcliè   i  terzi  che  abbiano 


primo  mandato  con   novelle  ìstruzmui  ,  il  contralto  col  mandatario  siano  stati  di  buona 

niandatnrio  agisca  in  conformità  delle  islru-  fede. 

KÌoiii  del  mandalo  primitivo  che  esibUce  ,        don  ciò  si  spiega  e  giustifica  pienamente 

seuzn    tener   conto    di    quelle    modillcati-  una  ^lecisione,  dalla  quale  risulla  che  quan- 

ve  :   in  tal  ckso  egli  cerUimente   avrà  ec-  do  un  mandatario,  abbandonando  gli  iute 

ceduto  lo  sue  facoltà  ;  ma  nomperUinto  il  ressi  del  suo  mandante^  abbia  stipulato  mi 

mandante  sarà  obbligato  verso  i  terzi  che  atto  di  vendila  dannoso  per  quesf  ultimo, 

avessero  contratto  sulla  fede  del  primitivo  se   siavi    stata    a    tal    One    combinazione 


mandato. 

Parimente  ,  il  mandante  sarà  responsa- 
bile delle  colpe  commesse  e  della  frode 
adoperata  dal  mandatario  verso  i  ler/J,  seb- 
bene  ciò  facendo  quegli  abbia  ecceduto  le 

\ 

(1)  Vedi  Polliier  (n.  S9  e  TralMo  delle  Obbli- 
gazioni^ n*  79^ 

(2)  Polhier  (Mandalo,  toc.  eil  ). 


tra  r  acquirente  e  il  mandatario,  i  giudici 
possano  in  tal  caso  dichiarar  nulla  la  ven- 
dita (4).  La  decisione  forse  non  è  stala 
molto  ben  motivata,  perciocché  i  giudici, 
mettendo  in  iscena  il  mandante  come  se 


i3,  1,  852;  48,  1,37;Oalloz,  44,  1,  7;  47,  I,3:i2; 
J.  P.,  ISiS,  l.  I.  p.  44). 
(4)  Itic,  8  marzo  ««25  (S.  V..  26,  1,  20;  Coljl. 


(g)   liic,  8  nov.  1843  e  li  s^iugoo  18i7  (S.  V.,    not,,  8.  1,  89;  DaUoz,  25,  1,  193) 
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avesse  personalmente  cohciùuso  la  vendila,  colla,  e  ehe,  -cU»  credendo,  lum  siano  ca^ 
fecero  risuilare  la  nullità  diti  conlratb»,  m  doti  in  an  errore  mi  essi  imputabile,  che 
quanlocliè  il  consenso    del    venirKnre  era  avfi^bberò  jiolulo  e  dovalo  faciifn«utc  eri- 
stato  invizialo  per  dolo   e   frode.  A  rigor  tare.  In  questo  senso  è  stailo  j?iui(liiii)<.'ni^ 
di  principi,  la  vendita  consentita  dal  man-  deciso   che  una  compaj^nìa  di  assicunizioor 
datario  era  lìiilla  ne  poteva  opporsi  al  man-  non  sia  responsabile  degli  abusi  ili  coni- 
dante  ,  poiché  r  ac(|uirf  nte,  trattamlo  col  denza  commessi  dal  suo  aj^ejite,  anclir  in 
mandatario,  aveva  avuU»  parte  nelle  mac-  occiisiuoe   di  falli   che  si  riannodino    i\\U 
chiiiazioni  di  quesfuttimo  e  non  era  stalo  esercizio  delle  sue  funzioni,  se  dalla  sem 
di  buona  fede  :    sicché  in  sostanza  U  de-  plice  lettura  degli  atti  di  consenso  o  delle 
cisione  non  poteva  esser  m v'alio  iriusCficeita.  poliisze  che  ha  Orniate  ì,  la  persona  die  è 
Non  cosi  possiam    dire  di  un*  altra   de*  slata  vittima  dello  ubuso  di  couli«lenza  abbia 

'  cisione  di  rigetto  ,  ai  termini  delta  f|Uiile  potuto  c<»n«»scfre  il  limite  Aitile  facolla  deltti 

non  compete  al  mandante  azione  di  riven-  agente  (2). 

dica  per  .un  immobile  in  Suo  nome  e  piH*  *    La  Corte  di  Amiens  si  è  spinta    anchi* 

suo  conto    aeqiiistHlo   dal   mandatario  ^   il  più  oltre ,  gimKcaado   che   l*atto  fsiUo  «la 

quale  quirtdi  ^  anziché  conse;»nare  In  cosa  hìì  mandatario,  in  forza  di  una  copia  er- 

airacquirenle,  ne  abbia  fatto  donazione  ad  ronea  del  mandato,  debba,  per  aiiplicazioni* 

un  terzo  (1).  Certamente,  se  il  terzo  fosse  de»li  art.  1109  e  IMO  (1063  e  I06l;  ilei 

*  sialo  di  buona  fede,  contro  di  lui  non  avrete  Codice  Napoleone .  considerar:»!  coroi*  non 

be  potuto  dirigersi  alcuna,  azioni*,  come  fu  avviMìuto  se   ecceda    le    (ac4>ltH    «onlciuile 

giustamente  osservato  dalla  Corte  di  Hen-  neirorigmale  mandato;  e  rìh  non  solo  tra 

-nes  ,  la  cui   decisione    fu   denunziata  alla  mandatarii»  e  mandante,  ma  anclie  rrspeflo 

Corte  di  cassazione.   Ma  nella  specie  alle-  ai  terzi  vers«i  i  quali  il  mandante,  osfrtine» 

gavasi  che  il  terzo  avesse  avuto  pii*na  co-  »M*errore  commesso,  umi  può  essrrr  ob- 

noscenza  della  vera  condizione  del  ntandn-  bligato  al  di  là  dei   tennìni  del   mangialo 

rario;  e  la  Corte  di  Reniies  giudicò  che  ,  reaìnieiHe  conrerito  (^t).  K  di  fallì .  Irall»- 

ciò  non  ostante  ,  V  azione  contro  il  trrzo  vasi  nella  Specie  di  un  mandalo  trasmesso 

non  e  ammessibil**  ,  e  dm  tutto  al  più  il  tel(*gnilicamenle^  e  di  un  negozio  che  ,  a 

wandcinte  ,  cui  dove  imputarsi  di  aver  ri-  causa  di  un  errore  cuaimeasu  dagli  iinpir- 

posto  fede  nel  suo  mandatario ,  potrebbe,  gali  del  Udegnifo    nella   redaziouf  del  di 

secondo  i  ciisi,  avere  un*axi<ine  di  inden-  S|)iiccio,  era  sialo  conchinso  per  un  prruu 

nilìt  contro   qn(*st*  ultimo.  In  ciò  la  Corte  inferiore  a  quello   indicato  dal  mandantr. 

disconobbe  i  veri  prìncipi ,  e  la  sua  deci-  In  tale  condizione  i  terzi ,  non   Mdo  non 

sione,  secondo  noi,  avrebbe  dovuto  essere  avevano  alcun  drillo   c«»ntro  i(  mandante 

annullala.  ma  non  potevano  nemmeno    rivolgersi  sf 

f066.  N^  ciò  solo  :  Terrore  imputabile  direttamente    uè   indiri*llameute    contro  >i 

ai  terzi  dovrebbe    anche  ,  sotto  T  aspetto  mandatario.  Non  gli  p«4evnno  cbie«lere  di 

di  cui  parliamo,  assimilarsi  alla  mala  fede,  rettamente  una  indennità,  come  sorge  »^ 

Se  il  mandante  può  essere  obbligsito  dagli  evideitza  dai  principi  sopra   es|Misti  in  m 

alti  del  mandatario,  anche  quando  in  realtà  casione  dolPart.   1991  (1869)  (Bopra,  nn 

eccedano  i  limili  del  mandalo,  bisogna  però  1051  e  seg.^.  Non  |iotf-vano  nemmeno  pe' 

che  i  terzi  che  contrassero  col  mandatario  seguirlo  indirelUimenle.  ^  in  forza  dell  ari 

abbiano  avuto  giusta  ragione  di  credere  gli'  colo   1166  (1119),  poiché    il    mandaiarìi* 

alti  fatti  con  lui  rientrassero  nella  sue  fa-  non  doveva  nulla  al  mandante,  non  aveti<l' 

(1)  Rie,  20  nov.  1S39  (S.V.,  40,  1,249;  Dalloz,        (.1)  Amiens.  Il  mapsro  1HSi(S.  V..  35.  2.1$^ 
W,  I,  58).  J.  p     |«35    i.  I,  I».  ^jt;  OaUni.  S9.  2.  UIk 

(2)  Orléans,  12  qov.  1860  (Dàlto^,  61,  2,  21). 


Tir.    XIII.    (XIV).    URL  MAHttATO, 

nlciifva  colpa  n  rimproTerarsi.  E  poiché  npR 
pot4:vano  ODipineno  rivolgersi  contro  ^li  ini- 
piegali  dei  lelegrafo,  irresponsabili  per  leg* 
gè  «  Iranne  che  violimi  i  regolumeiiii  che 
delermiiiano  le  loro  relation!  col  pubbli- 
co (1),  ne  avveniva  nella  specie  che  essi, 
cui  tieauco  poteva  imputarsi  alcuna  colpa, 
dovessero  solTrire  le  conseguenze  dellt»  er- 
rore per  elTello  del  quale  annuUavasi  '  il 
loro  contralto. 

Però  la  soluzione  di  questo  easo  spe- 
ciale va  accettala  con  alcune  riserve;  av- 
vegiidchè ,  a  volerla  rendere  generale ,  si 
cunlravverrebbe  alio  spirilo  da  cui  fu  ispi^ 
ratii  la  dis(K)Sisione  degli  art.  2003  e  2000 
(1815  e  18H1),  si  toglierebbe  qualunque 
guiirentigia  ai  t«*rzi   che    tratterebbero  con 
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mandatari  incaricati  con  .procure  trasmessie 
per  telegrafo.  E  per.queslo  dovrà,  secondo 
noi,  escludersi  dalla ^caus^  un  (irgoinento 
che  la  Corte  di  Amiens  ercdclle  poler  ca- 
vare, ma  non  bene  a  proposito,  dagli  ar- 
ticoU  1109  e  Ilio  (1003  e  1064),  argo- 
mento che  prova  Iroppo  se  si  volesse  pren- 
derlo come  regoU  della  decisione:  e,  le- 
nendact  unicamente  alla  circostanza  deler- 
minante,  dìcianio  che  (a  decisione  può  giu- 
stificanti con  questa  idea,  formulalfi  dalla 
medesima  Corte  ,  che  il  terzo  compratore 
era  slato  a  tempo  avvertilo  dello  errore  , 
sicché  non  avea  potuto  risentirne  alcun 
alilo  danno,  meno  Ja  non,  e (Tetl nazione  del 
contralto  *. 

lOUl.  Pria  di  compiere,  le  nostre  esser- 


li) tM!cisu)iii%  di*l  CiiNsiglto  ili  sialo  dei  IO  sei- 
UMiibre  ISj5  (OaltoK,  .S6.  3,  Si). 

*  Ci  |iiHc<*  «  qiii'Slo  pr«ip osilo  riportare  un  rnso 
«fiiiilìnfilo  (liil  Irtlitiiiali!  di  Colonia.  rir*rito  thitl'iii- 
Mj<iiu  prof.  Sera  lini .  nei  sito  prezioso  hii  oro  il 
lHi«»{/rtiiftì  in  retuziuno  alla  gnèrUpryihnio  (rapi- 
tolo Vili). — Giovi  però  ttvvi*rtir«s  fhe  n«'tlii  spfc-ie  il 
iiiiiiMlnliirio  non  ii{;iva  proruralorio  nomine,  sicrlié 
non  krallavMsi  di  ved<*re  sr  i  li'rti  avi*«.sero  o  no 
u  VII  la  conosccnin  Urite  facoltà  drl  niandalario.  lua 
lullii  la  qiiisiionc  atfiluvasi  Iru  coniiniltenU'  e  com- 
inissìunnrio.  Kito  Ih  5pi*fie    |;iiidirata. 

La  uiallinu  di*t  19  iscnnaio  IS5<i  la  dilla  com- 
iticrriale  Oftpeiiheùn  prrsrnlafa  airuflìcio  tiHrgra- 
lico  di  Colnnia  un  dispaccio  da  trasnifllere  al  ne- 
KOKinniM  Weiller  di  Frviironirln  sul  Mono.  I.a  iiii^ 
IMI  la  del  dispnee  io  rra  df*l  s  rietini  le  leitorr  :  <i  C»iii- 
pcrali*  cenili  asuuii  dt*l  rrt*di|ff  auffriaro  .<ino  a 
liorini  110,000',  rd  azioni  drihi  slrudii  ferrata  luci 
wiij^hafeH'BfXhach  sino  al  corso  di  IS2  per  fio- 
rini KM) ,000  valor  iioininate.  La  ri^posla  pfr  l(*le- 
grafo  B. 

^  Il  lch*>[ramnia,  quale  venne  coDse(Enalo  al  nego- 
ziarne H«i7/er  di  Francofone,  intecè  deha  parola 
a  rumperutfs  »,  per  inisla  dello  Impiegalo  di-lPuf- 
Ocio  di  arrivo,  aveva  >  ventieU  »,  svista  facile  a 
ypiej^arsi  per  chi  conosca  il  tedesco,  dappoiché  Ira 
fttknufen  (comperale)  e  cerfcoii/eii  (vendere)  il  di- 
vario qnanlo  a  suono  e   srrltlura  é  assai  lini*. 

Appena  ricevuto  il  lelegramina  ,  il  iie^ozfanle 
Weiiier  esei^nl  la  commissione  ,  quale  aveva  rile- 
vata dal  teleoraiiiniaco>l' alteralo,  e  conforme  Por- 
dine  ricevuto  iioliflcd  al  committente  che  aveva 
vendine  le  azioni  indicate  pei  valore  complessivo 
di  circa  450,UU0  franchi;  ma  la  ditta  OypvnlieUi^ 
rispose  suhilo  per  telegrafo  che  non  premlcva  nota 
della  vendila  ,  menlrc  Tordine  eh* «issa  aveva  dato 
portava  compera,  non  tendila. 

'  \^  vcrauienlc  fu  loslo  cliiarito  dall'Ispezione  della 
iiiinutu  consejjiiatd  airufllcio  tcÌ4*grafico  di  Ool'mia 


ehe  la  cosa  era  né  più  né  meno   nei  lennini  in 
die  proreslava  \\  mil(ent,e  essi^rsi  espresso. 

nopu  un  vivo  carteggio  di  più  giorni  tra  le  duo 
dine  cornili  e  nianli,  riautandosi  pur  sempre  l'Op- 
pvuheim  di  rieo^ioscere  come  faJlu  a  proprio  coiHo 
la  vendila,  e  di  inaiare  le  p-lalive  azioni  digredito 
al  commissionario ,  questi  fece  intendere  al  me- 
desimo, per  lettera  assicurata,  ehe  qualoi^u  non  gli 
veiiisaero  inviai^  le  azioni  prima  della  fiue  di  geii* 
najo.  le  avrebbe  egli  comprale  iJ  uj  31  per  conio 
di  lui  e  liquidata  la  dìir'-reura.  l*ersìslendo  1'  Op- 
peuheiut  nel  rifiuto  ;  Taltro  procedette  senza  ptù 
alla  emiipera  della  azH^nj  eoii  l8«apilo  di  150,000 
franehi  circa. 

Andato  a  viìoto  ogni  tentativo  di  componimento 
amichevole  .  WeiU^r  ai  4  di  aprile  1856  citò  di- 
nanzi al  Irilmiiale  dr  Colonia  la  dilla  Oppenheiuit 
diimandando  il  rimborso  della  somma  areeiinala 
coi  rispettivi  interessi  In  via  sussidiaria  fece  do- 
manda ehe  la  dilla  Oppétiheh$i  venisse  condan- 
nala a  (ar  lettere  all'ai tiore  le  accennale  azioni  di 
credilo  ,  e  pel  caso  die  essa  mancasse  a  questo 
suo  obbligo  fosse  data  facoltà  a ll'attoro  di  compe- 
rare egli  le. azioni,  e  di  liquiilare  spese  e  danni. 

I  fondamenti  dell'azione   erano  questi   due  :  !• 
che  si  do\eva   considerare    come  dato  dair  Oppe- 
hhrim  r  incarico  ct»iileiiiiiu  nel  telegramma  con- 
>e«*nalo  niralloie  itairtilllcio  di  Francoforle,  e  che 
quindi  il  roiiveiiuto  ilovewi  compen.sire  ruttore  dei 
Uaniii  a  lui   derivali  dall'eseruzioiie  di  queir incji-i 
rico  ;  2«  che   il  roiiveuuto  era  ad  o)!iii  evento  re- 
>ponsHbile.  in  quanto  che  avendo  egli  voluto  ser- 
virsi del  t'iegrafo,  onde  fu  causa   che  l'attore  in- 
lraprendes>e  la  veiiditn  delle  azioni,  {giusto  era  che 
aicsse  a    sottostare    alle    prevedibili  cunseguenze. 
della  iie;!li<!enzn  dette  persone  da  lui  adoperate  per 
la  trasmissione  del  nutudalo. 

Il  Jribunale  di  Colonia  decise ,  In  quanto  alla 
prima  parte  della  d<Mnand  a.  che  nella  specie  non 
V'  era  bi^o•n1u    ai   iloinan  dare  la    rescissione  del 


46i  8PIE64ZI01IB  DSL  CODICK  HAPAIKOIIC  l.li.  ttU 

Yaiioni  sul  primo  parag^réfo  del  qostro  or-  giuntainente,  possa  nondimeiio  essere  con- 
tfcolo,  notiamo  un  caso  che  si  distingue  da  dannalo  a  pagare  gli  elTettf  soscritti  da  m 
quello  in  tut  i  terzi  contrattino  sulla  fede  solo,  se  questi  era  noloriamenle  riconosciuto 
di  un  mandato  che  in  apparenza  contenga  come  suo  mandatario,  e  se  il  mandante,  . 
la  facoltà  di  fare  Tatto  da  vssi  conchiuso  conosciuta  la  sottoscrizione,  non  abbia  r-  I 
col  mandatario,  mentre  in  realtà  non  vi  si  clamalo  (1).  Giudicando  che  in  tal  cast 
comprende,  o  perchè  già  cessalo  l'oggetto  non  possa  rimproverarsi  ai  terzi  di  buooi 
della  procura,  o  perchè  modificato  o  ctm-  fede  di  non  essersi  informali  delle  reslri- 
stimato  per  avvenimenti  ulteriori  :  gli  è  zioni  o  modificazioni  della  procura,  i  ma- 
queslo  il  caso  in  cui  lo  slesso  mandalo  gistruti  si  sono  giustamente  Ispirati  alle 
abbia,  abinitio,  poslo  alcune  restrizioni  o  circostanze  speciali  della  causa*  Per  allro, 
modìficazionr  allo  esercizio  delle  facoltà  nella  specie,  poleasi  forse  dire  che  il  man- 
dei  mandutario.  Se,  in  quest'ultimo  caso,  dante  avea  tacifamt^nlc  Ptilificato  il  fallo  del 
i  terzi  facciano  con  costui  operazioni  ecce-  mandatario. 

denti  le  facoltà  contenute  nella  procura,     *  Cìb  portaci  naturalmente  ad  esaminare  il 
non  avranno  azione   contro  il  mandante  ;  secondo  paragrafo  dei  nostre  articola, 
perciocché,  essendo  in  colpa  per  non  aversi       if.^  1068.  Per  regola  generale,  il  man- 
fatto  esibire  Tatto  di  mandato,  non  avreb-  dante  non  è  tenuto  per  ciò  che  il  maorfa- 
bere  altro  drillo  che    quello  di  cui    parla  tarlo  abbia  fatto  al  di  là  delle  facoltà  con- 
Tart.  1991  (1869),  cioè  il  regresso  contro  feritegli.  Qualunque  atto  (aito  dal  nanda- 
il  mandatario  che  non  abbia  dato  alla  parte  tarlo  eccedendo  le  sue   facoltà  sari  come 
con  cui  contratta  ima*  bastatile  notizia  delk  non  avvenuto  rispetto  al  mandante,  il  quale 
facoltà  ricevute.  Cos^  dovrebbe  decidersi  ,  non  deve  nemmeno  impugnarlo  col/'azZ/^ne 
almeno  in  tesi  generale.  di  nullità  o  in  altro  qualsiasi  modo  ,  aia 
Nondimeno  ,  e  solo  per  eccezione,  pò*  può  semplicemente  discunoscerlo  come  res 
Irebbe  anche  in  tal  caso  ammettersi  Tazione  inler  alias  aeia  :    inralli,  come  pìii  volle 
dèi  terzi  contro  il  mandante  :  il  che  spe-  abbiamo  detto  ,  per   regola    tondamentale 
cialmente  avviene. quando,  avuto  riguardo  della  nostra  materia,  il  mandatario  iton  rap- 
alle  circostanze,  possa  ritenersi  che  i  terzi  presenta  il  mandante  se  Oon  per  gli  atti  e 
non  aveano  di  bisogno  della  esibizione  della  per  le  azioni  che  siano  pn^vedule  e  coro- 
procura.  Questo  caso  presentavasi  precisa-    prese  nel  mandato.  Non  occorre  qui  ripe- 
mente  nella  ipotesi  da  noi  sopra  esaminata    tere. quali  atti  debbano  considerarsi  come 
(n.  981,  §  3)  ,  alla  quale  rimandiamo  il    consentiti  dal  mandatario    oltre  le  sue  fa- 
lettore.  Parimente  è  stato  deciso  nello  stesso    colta,  avendo  di  ciò  parlato  nel  nostro  coiu- 
Hiodo,  che  in  materia  commerciale,  il  man*    menlario   degli  art.  1988  e  1989   (IHIO 
iluiile  cho  abbia  dato  foroltà  a  piò  manda-    e  1811)  ,  tanto  relativamente  al  mandalo 
tari  di  obbligarsi  in  suo  nome  ,   ma  con-    concepito  in  termini  generali  (sopra,  ao- 


contrailo  in  causa  di  errore ,  dappoicliè ,  non  es- 
srndosi  coslUaìIo  alron  rontraUo  per  itiffUo  drl- 
r  unione  dciic:  vulonlù  ,  nulla  si  aveva  da  rescin- 
drn*. 

In  quanto  aUa  Sfconda  parie,  rili*nne  rcspòn va- 
llile la  dilla  Oppenhf'im  .  «*  quindi  la  ronda  uno 
al  rifarimenlo  del  danno  eausalo,  a  Considerando, 
dice  la  senlrnxa  ,  rlie  la  lele^efaaa  elellro-inagne- 
lira  è  o|{){iUi  ancora  un  meno  di  comunicai  ione 
più  o  meno  imperfrUo  e  nnalcerto,  perché  la  forza 
inolrice  e  le  resistente  cIm*  possono  impedir  questa 
0  rilardarla,  non  suno  alibaslanaa  conosciute,  e 
ette,  per  lacrre  deUe  operazioni  puramente  mec- 
rupirlie,  V  tipcra  del  personale  dì  servizio,  atlestt 


la  slraordmnrla  fretta  e  celerilà  che  acr ompagnaB« 
tali  operasioni,  pnò  facilmente  produrre  errori  r<! 
equivoci,  dimoiitichè  tulli  «^li  stati  che  si  tcnnrf* 
r  esercizio  dei  telegrafi  lianno  esclusa  qualnaqae 
garanzia,  rileuiamo  ctie  colui  il  quale  si  serve  \f^ 
te  corrispondenze  di  questo  mezzo  nalslcarv  e 
trascura  quelle  precauzioni  che  lo  potreblif  n»  ac- 
certare deit*esallezza  della  Irasmtssione»  debba  sop- 
portare egli  stesso  le  conseguenze  degli  errori  e 
dei  danni  incorsi,  e  perciò  risarcirne  la  parte  pre- 
giudicata. %  ., 
(I)  Rie,  24  fclib.  1S29  (S.  ?..  SO,  1,  23i;  Coff 
fiov.,  9,  1,  33t);  Dalloz,  29,  1,  159). 
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meri  909  e  seg.),  quanto  relativainente  al  lorcliè  traila  dogli  atti  di  ricogniiione  e  di 
mandalo  espresso  (aopra,  nn.  931  e  seg.).  conforma,  nel  lilolo  Dei  CotUratti  o  delle 
Basii  dunque  riferircene  alle  osservazioni  Obbligazioni  convenzionali  in  generale. 
già  «sposte.  NoUa  specie  di  quesfultimo  articolo,  il  le- 
1069.  Non  occorre  nemmeno  discorrere  gislalore,  supponendo  una  obbligazione  nulla 
del  la  ^condizione  in  cui  Iroviosi  i  terzi  coi  o  rescindibile,  una  obbligazione  contro  cui 
quali  il  mandatario  abbia  contralto;  impcr-  è  ammessa  l'azione  di  nullità  o  di  rescis- 
ciocché,  come  sopra  dicemmo  à  proposito  sione,  dispone  che  Tallo  di  conferma  o  ra- 
delTnrt.  1991  (1809),  privi  di  azione  contro  tifica  non  è  valido  ,  se  non  quando  vi  si 
il  mandante  per  avere  stipulato  col  man-  trovi  espressa  la  sostanza  della  obbligazìe- 
datario  un  atto  che  eccede  le  facoltà  con-  ne,  il  motivo  dell'azione  di  rescissione,  e 
tenute  nella  procura  ,  possono  non  avere  la  volontà  di  correggere  il  vizio  su  cui  tale 
nemmeno  alcun  dritto  contro  quest'ultimo,  azione  è  fondala.  Senza  ie  quali  indicazioni 
massime  quando  abbiano  avuto  una  notizia  non  può  dirsi  che  la  ratifica  sia  special- 
bastante  delle  sue  facoltà  (sopra,  nn.  1056  mente  falla  per  dare  all'  obbligazione  la 
e  seg.).  Ci  basii  dunque,  riepilogando  quel  forza  ed  il  valore  che  non  ha,  e  per  cor- 
che  dicemmo ,  indicare  che  essi  hanno  la  reggere  i  vizi  che  contiene.  Al  contrario, 
scelta  tra  il  mandante  e  il  mandatario,  e,  nella  specie  del  nostro  articolo,  trattaci  di 
secondo  che  abbiano  o  pur  no  avuta  cono-  atti  che  non  sono  \yof  sé  slessi  soggetti  a 
scensa  della  procura  ,  possono  rivolgersi  Rullila  o  a  rescissione,  ma  che  solo  sono 
contro  l'ano  o  l'altro  :  per  cui,  senza  in-  inviziali  di  eccimso  in  <|nanlo  che  colui  che 
sistervi  più  oltre  ,  veniamo  alla  eccezione  li  ha  fatto  non  aveva  facoltà  sufficienti  |ier 


dalla  slessa  legge  stabilita. 


consentirli.  Laonde,  per  correggere  il  vizio. 


1010.  GII  atti  stipulali  dal  .mandMtario  basta  che  colui  la  cui  volontà  è  stala  Iras 
oltre  i  limiti  delle  sue  facoltà,  sebbene  per  gredila  ,  avuta  conoscenza  detratto,  lo 
principio  estranei  al  mandante,  pensano  di-  renda  proprio  come  se  fatto  da  lui  mede- 
venirc  per  lui  obbligatori  se  li  approvi  e  simo;  e  tale  ratifica  produrrà  il  suo  effetto 
ratifichi.  liifaUi,  come  è  dellohclla  seconda  senza  bisogno  di  contenere  tutte  le  mcii- 
disposizione  del  nostro  articolo,  il  mandante  zioni  ed  indicazioni  volute  dall' lurt.  1338 
non  è  t«*nulo  per  ciò  che  il  mandatario  (1292)  per  la  ratifica  delht  obbligazioni, 
avesse  fallo  oltre  le  sue  facoltà  ,  se  non  Siffatta  distinzione  ,  ammessa  costante- 
11*  quanto  egli  T  abbia  ospreMameule  o  mente  dagli  scrittori  (I)  ,  era  stata  sco- 
tacilamefUe  ratificato.  Dobbiamo  dunque  nosciula  dnlla  Corte  di  Nlmes  a  proposito 
parlare  del  carattere  di  questa  ratifica,  de-  di  una  ratifica  data  da  un  mandante  alla 
gli  eccessi  di  facoltà  a  cui  può  applicarsi;  transazione  di  una  lite  fatta  dai  suo  man- 
delia  sua  forma  e  dei  suoi  effetti.    .  datario.  <(  Allesocliè,  avea  dello  la  Corte, 

1011.  Il  mandante  che  consente  di  ap-  la  ratifica  du  cui  vorrebbe  farsi  risultare  )ii 
provare  un  atto  stipulato  dal  mandatario  approvazione,  noti  contiene  la  indicazioni^ 
oltre  le  facoltà  ricevute,  fa  ciò  che  dicesi  del  motivo  dell'azione  di  rescissione  e  la 
propriamente  una  ratifica  :  ratihabilio  man-  volontà  di  correggere  il  tizio  su  cui  tale 
dato  aequiparatur.  Nondimeno  bisogna  star  azione  è  fondata;  che,  secondo  lari.  1338 
cauti  a  non  confondere^  la  ratifica  di  iHii  (1292>  dei  Codiifo  civile,  una  tale  ratifica 
parla  il  nostro  articolo  con  quella  regolata  non  potrebbe  esser  valida,  e  non  ha  quindi 
dal  legislatore  nell'  art.  1338  (1292),  al-  potuto  aver  per  effetto  di  estinguere  l'azione 


(t)  V€di  Delviiìcoiirl  (t.  Ili,  p.  S4S,  nota  5);  Fa- 
vard  (atia  parola  Jlamiafo,  {2,  ari.  2,  n.  2);^  Toni- 
lier  (l.  Vili  ,  mi.  491  «  502);  Duranlon  (t.  XIII, 
n.  205,  e  I.  XVIII,  II.  23S);  Masse  e  Verge,  sopra 

I>.   Po»T 


Zachariae  (I.V,  p.  52,  nota  4);  Uoileux  (l.VI,  p.  MO); 
Aubry  e  llaii  (t.  Ili ,  p.  471^  noia  2);  Troplong 
(nn.  eoo  e  svg.). 
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dì  uttililà  foadtta  sulle  dieposiiiODi  delio  dofrìk  considerarsi  come  iHile  ed  efficace 

art*  1998  (1810)*  b  M»  erari  in  ciò  una  quando  il  mandante,  facendola,  abbia  avuto 

strana  confusiooe,  che  nun  potea  sru«r<!ire  piena  conoscenza ,  se  non  dr  lotte  te  eir 

alla  Corte  suprema.  Infalli,  annullancio  la  cosbinze,  massime  di  quelle  secondarie  t 

decisione  per  Talsa  applicazione  dell'artico-  accidentali ,  almeno  di  quelle  essenziali  < 

lo  11138  (<292),  la  Corte  di  cassazione  ha  sostanziali  «lelP  affare  :   darà  ef  épecifa 

chiaramente  stabilito  che   la   ratifica  degli  scieniia  excessm  (3).  Così ,  per  dare  ur 

atti  stipulali  da  un  mandatario  oltre  le  sue  esempio,  suppongasi  che  Paolo,  mio  maih 

facoltà,  li  rende  validi  e. toglie  il  dritto  al  dalarin,  sia  stato  dn  me  incaricato  di  re»- 

oiandaotc  di  poterne. ulteriormente  chiedere  dere  taluni  quadriga  condizione  di  nooce^ 

la  rescissione,  sebbene  quella  non  contenga  derli  per  un  prezzo  minore  di  10,000  tir.: 

la  sostaosa  delle  convenzioni  ratificate  e  la  però,  non  avendo  trovato  compratore  a  tal 

imlicasione  dei  motivi  dell'azione  di  rescis*  prezzo,  Paolo  li  ha  ?enduto  per '9,000  fr., 

sione;  e  che  a.tid  rispetto  l'art.  1338(1292),  che  mi  ha  rimesso,  e  che  io  ho  accettale, 

applicabile   alla  ratifica  delle  obbligazioni  In  tal  caso,  il  fatto  deiraccettazione  impila 

direttamente  sottoscritte,  non  può  applicarsi  una  ratifica  efficace,  in  quanto  che  devesop- 

alte  convenzioni  fatte  da  un  maudatiirin.  la  porsi  la  piena  conoscenza  della  circoslana 

ratifica  delie  quali  è   unicamente  regolata  essenziale,  cioè  del  negozio  conchiuso  M 

dall'art.  1998  (1810.)  deJ  Codice  Napoleo-  mio  mandatario  con  condizioni  diverse  (h 

AC  (i)»  Qualclie   altra  decisione  è  caduta  quelle  della   procura;  ire  potrei  io  più  ri- 

|Mire.io4ina  certa  confusione  (2)*  Ho,  rhec-  tornare  sulla  ratifica   fatta  ,  sotto  pretesto 

cbè  ne  sia,  .la  differenza  tra  i.  due  articoli  che,  facendola,  non  abbia  avuto  cenoscenta 

è  indubitabile:  e,  nello  stato  presente  della  della  data  del   negozio  ,  o  del  nome  dei 

dottrina  e  della  giurisprudenza  ,  possiamo  conkpratori  a  cui    ì  quadri  farofio  ci/iisc- 

scuramente  dire  che  ,  io  qualunque  caso  gnati. 

in  cui  presenterebbe^  esplicitamente  la  qui-  1012.  La  ratifica  può  farsi  ,  qualùnque 
stioiie,  questa  differenza  sarà  inevitabilmente  sia  lo  eccesso  di  potere  commesso  dal  man- 
dichiarata,  datario  nella  esecuzione  del  maitdàlu.  Se. 
Ha  qui  potreb*be  affacciarsi  un'altra  dif-  non  ostante  che  il  mandatario  aMria  asso 
ficfdlù..  Sebbene  non  soggetta  alla  regola  lutamente  trasgredito  gli  ordini  del  man- 
dellart.  1338(1292),  nondimeno  è  sempre  dante,  torni  però  conto  a  qticst' ultimo  «li 
necessario,  afiinchè  sia  valida  la  ratifica  di  ratificare,  la  ratifica  potrà  esser  fatta,  sene 
«Ili  parlasi  noi  nostro  articolo,  che  il  man-  che  ulcniio  abbisi  dritto  ad  opfiorvisi.  Ote 
dante,  ratificando  gli  aiti  eccessivi  dei  suo  anzi  poln*bbero  anche  nitificsirsi  gli  atti  i 
UMifidatario  ,  lo  faccia  con  conoscenza  di  un  mandatario  apparente  (i; ,  o  quelli  é 
causa.  Spesso  potrebbe  esser  dubbio  se  il  un  inamhitario  costiliiito  in  forza  di  u» 
mandante,  ratificando,  abbia  effettivamente  procura  nulla.  f!o>i  ,  sebbene  il  mandai» 
agito  con  conoscenza  di  causa,  tanto  da  non  dato  dalla  moglie  al  marito  di  \endere  • 
potere  ess<*re  piti  ammesso  a  riloruare  sulla  i|M)tecare  i  suoi  immobili ,  o  di  obbligarli 
'fatta  ratifica.  Però,  come  ben  si  comprèn-  in  solido  con  lui  consentendo  surrogai^)* 
dov  non  sarebbe  possibile  formulare  a  tal  nella  sua  ipiftinni  legale,  shi  nullo  in  quani» 
rispetto  una  regola  assoluta.  In  generale,  che  dato  in  forza  ^i  una  autorizzazione  m 
non  può  altro  dirsi  se  non  che  la  riiUfica  ritale  che  manca  della  specialità   richieì^ 


(I)  Casa.,  26  die.  ISIS  (S.  V.^  10.  1,  3t3:  Co//.  I.  \\  p   i.U;  1853,  t.  II.  p.  54). 

noe,  5,  I,  128;  16, 1,  01'  itoec.  alf.^  9,  p.  911).  <3)  Vndi  Tmploiig  (un.  613,  614  e  .6t6>. 

'    (2)  Vedi  specialmente  Parigi,  U  roaiscrio  tS53,  (I)  Vedi  Kic.  li  marzo  1860  (Oatlox,  60, 1,  i^ 

e  niom,  31  lagllò  1851  (S.V.,  53.  2,  507;  51,  2,  S.  V.,  60,.  1,  863;  J.  P.  1861,  p.  162). 
698/  Dalloz,  Si,  2,  256;  32,  2,  222;    l.  P.,  1831, 
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daU'arU  223  (&i2)  del  Cadice  Napoleone  avuto  notizia  dello  inadempimento  o  éetb 

(«opra,  n.  906),  pure  gli  alti  di  surroga*  abusivo  adempimento  del  mandato,  masst- 

eione  o  altri,  consentiti  dal  marito  in  virtù  me  quando  abbia   taciuto  in   presenza   di 

di  lai  mandato  ,  possono  essere  dichiarati  falli  che  Tobbligavano  a  spiegarsi;  ecc.  La 

validi  e  produrre  il  toro»  effetto,  se  la  mo-*  giurisprudenza  ce  ne  porge  altri,  tra  i  quali 


glie  ulteriormente  li  nitiOchi  (I). 


possiamo  citare  il  fatto  di  avere  ìì  mandante 


1013.  Inflne  ,  possono  anche  ratiGcar$si  ricevuto  le  somme  tolte  in  prestito  dal  riian- 
gli  atti  fatti  da  una.  persona  a  cui  uon  si  datario;  Tessersi  astenuto  da  qualunque  re- 
sia  dato  almn  mandato.  La  ratifica  allora  clamo  relativamente  ad  un  pagamento  an« 
surebbe  utile,  massime  se  gli  alti  consen*  ticipalo  fatto  al  mandatario  che  ave»  stil- 
liti non  potessero  sostenersi  a  titolo  di  gè-  tanto  facoltà  di  riscuotere  i  crediti  scadn- 
stione  dì  affare.  Sia,  anche  quando  gli  alti  ti  (2).  Però,  come  ben  si  comprende,  le 
potessero  sussistere  per  queslultimo  titolo^  circostanze  da  cui  pub  indursi  la  tacila  ra-- 
la  ratifica  non  sarebbe  ussolulamente  inu-  tifica  possono  variare  all'infinito;  e  spetta 
lile,  ma  sarebbe  efficace  avuto  riguardo  quindi  ai  tribunali  valutarle  onde  decidere 
alle  differenze  esistenti  tra  il  quasi  con-  $e  siavi  o  pur  no  la  ratifica  :  il  loro  giù- 
tratto  di  gestione  di  affari  e  il  contralto  dizìo  al  proposilo  sfugge  necessoriamentc 
di  mandalo  (sopra,  nn.  84G  e  874).  alla  censura  della  Corte  di  cassazione  (3). 

1014.  La  ratifica,  come  p  detto  formai-  1075.  La  ratifica  1ia  per  effetto  di  far 
mente  nel  nostro  articolo,  può  essere  es|)res-  equiparare  gli  atti  abusivi  o  eccessivi  del 
sa  0  tiicitii,  e,  nell'una  o  neUaltra  forma,  mandatario  a  quelli  falli  in  esecuzione  della 


Ila  il  medesimo  valore. 

Essa  è  espressa ,  se  falla  con  dichiara 


procura,  tlssa  quindi  retroagisce;  dal  qua! 
principio  scaturiscono    varie   conseguenze. 


tiene  puramente  verbale  del  mandante  ;  Così,  per  esempio,  gli  interessi  dovuti  al 
però  la  pruova  di  tale  dichiarazione  deve  mandatario,  in  forza  deirart.  2001(1813), 
«ssere  ammessa  in  confonnilà  dei  principi  per  le  somme  dà  lui  anticipate  (tn/ra,  nu^ 
generali  consacrali  negli  art.  1341  (1205)  nieri  1090  e  seg.),  dovranno  calcolarsi  a 
e  seguenti  del  Codice^Napolepne  sulla  pruo-  contare  dal  giorno  in  cui  le  anticipazioni 
va  testimoniele.  -—  E  parimerile  espressa  siauo  stale  falle,  e  non  da  quello  della  ra- 
se contenuta  in  un  allo  scritto  dal  mandaute;  tificii.  La  perdita  avvenuta  prima  della  ra- 
c  a  tal  fine  basta  una  scrittura  qualunque,  tifica  s^irh  a  carico  del  mandante,  sebbene 
lettera,  fattura,  nota,  ecc.,  purché  sia  falla  non  1*  abbia  conosciuta  quando  consentilra 
specialmente  con  intenzione  di  ratificare.  ad  approvare  1*  operazione  ò  V  atto  consu- 
La  ratifica  è  tacila,,  qimndo  risulti  da  un  malo  dal  mandatario  al  di  là  dèlie  sue  fa- 
fatto  che  implichi  necessariamente  r  idea,  colta.  Però,  quanto  a  quest'  ultimo  punto, 
per  parie  del  mandante,  di  approvare  To-  convien  fare  una  riserva;  che  può  per  altro 
perato  del  suo  niandatario.  Gii  scrittori  ci-  presentirsi  secondo  le  nostre  precedenti  os- 
tano moltissimi  esempi  di  ratifica  tacila  :  servazioni  :  se  la  perdita  sia  tale  che,  co- 
come,  il  fallo  del  mandante  il  quale,  co-  noscendoneUmporlauza,  il  mandante  avreb- 
noscendo  pienamente  l'operato  del  manda-  be  potuto  non  fare  la  ratifica,  questa  po!rii 
lario,  profilli  degli  atti  da  quest'ultimo.con-  essere  ritrattata  perchè  non  fatta  con  co- 
sentiti  al  di  là  dei  limiti  della  procura;  il  gnizione  di  causa  (soi)ra^  n.  1071). 
silenzio  tenuto  dal  mandante ,  dopo  avere       Si  noti  però,  che  reffctlo  retroattivo  della 


(1)  Angers,  26itefin.  ISi9(S.V.,  SO.  2,  20;  Dal- 
loz,49,  2,  53;  J  P.,  1S49;  l.  I,  p.  630). 


(3)  ttic.  tS  aov.,  1824  ;  Cass.,  9  ina}(gio  1833 
(S.  V.,  Loti   noo,  7,  I,  366;  54,  1,  30;  Dalloz , 


(2)  Briizellea,  22  geaii.  1S00;  Big.,  3  iriagno  1845    Race,  alf.,  9,  752;  S3 ,  1  ,  293;  J.H.,  1854,  t.  I , 


(S.  V.,  Coli  ntn)^  2,  2,  208;  45,  1«  630;  Dallof 
45,  I,  324;  J.  P.,   1845,  1.  Il,  p.  743}. 


P..44I). 
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ratifica  non  potrebbe  naocore  ai  dritti  ac- 
quistali dai  lerf/t.  In  questo  senso  è  stato 
dalla  Corte  di  Riom  giudicato'i  che  la  rati- 


con  un  mandatario  oltre  i  limili  della  sua 

procura,  o  senza  averne  preso  conoscenia. 

Ha  ad  ogni  modo,  sebbene  arlMiro  deHasi- 


fiCii  fatta  dal  mandante  di  una  ipoteca  co-  tuazione^  il  mandante  dovrà  però  usare  di 
strtuita  in  vtrlù  di  un  mandato  non  autcn-  questa  libertà  con  una  certa  riser? a.  Così  per 
lieo,  e  perciò  nullo  <f  ),  non  potrebbe  avere  esempio,  egli  non  potreblie,  dividendo  Tope- 
elTetto  retroattivo  rispetto  ai  terzi  (2)^  Cer-  razione  eseguila  dal  mandatario  ,  accettare 
tàmente  ,  se  si  trattasse  di  atti  semplice-  quelle  condizioni  die  gli  siano  vanlaggiose  e 
mente  annullabili,  come  sarebbe  per  esem-  respingere  le  altre.  1  fatti  del  fDandalarii 
pio  la  costituzione  di  ipoteca  fatta  da  un  deve  prenderli  nella  loro  interoEta;  e«  se- 
minore,  noi  diremmo  che  la  ralilica  di  un  condo  che  gli  torni  più  conto  accettarli  e 
tale  atto  fatta  ulteriormente  dal  minore  di-  rinunziarli,  dovrà  accettarli  o  rinunziarli  per 
venuto  maggiore  potrà  anche  opporsi  al  intero.  Qualunque  preteusione  contraria  é»* 
creditore  che  abbia  acquistato  un  dritto  vrebbe  respingersi  c<Mne  ripugnante  atti 
reale  soli  immobile  nel  periodo  corso  tra  la  buona  fede  (4)  :  il  che  però  non  toglie  il 
cessazione  dello  stato  di  incapacità  ed  il  dritto  alle  parti  di  niodilicare  più  o  meno, 
giorno  della  ratifica.  Questa  opinione  fu  per  couv4'nzione  ,  gli  effetti  delia  ratifica, 
già  da -noi  annunziata  nel  nostro  Tratiaio-  Se  il  mandante  non  può,  con  una  ratifica 
Commenturio  dei  Pritileffi  e  delle  Ipo-  parziale,  imporre  ai  terzi  la  divisione  dei- 
fecfte:  ed  ora  non  facciamo  che  rirerirceno  l'affiire  conchiuso  col  mandatario,  potrà  be- 
atie  osservazioni  ivi  fatte  (3).  Ma  qui  trat-  nisstmo  proporre  loro  di  abbandonare  al* 
tasi  di  atti  fatti  a  non  domino  ,  poiché  cuni  dei  vantaggi  in  loro  favore  slipoiatif 
consentiti  da  un  mandatario  che  non  ne  come  condizione  della  sua  ratifica.  Ciò  fa- 
aveva  facoltà.  Or  in  tal  caso  non  può  esser  cendo,  egli  userebbe  di  un  dritto  pienameoCe 
lecito  al  inandante,  ratificando  ciò  che  fino  legittimo;  e,  accettata  dai  terii  la  proposta, 
a  quel  punto  era  res  inler  alio»  acta  ^  si  formerebbe  tra  loro  una. conitnóoneinop* 
compromettere  o  anche  annullare  i  drilli  pugnabile  :  il  mandante  poteva  non  raUfi- 
che  egli  stesso  sivrebbe  potuto  prima  con-  care  affatto .  loperato  del  mandatario;  ben 
ferire  ai  tèrzi.  '  dunqne  potè  ratificarlo  solto  condizione  :  il 
1016.  Nondimeno,  è  sempre  certo  che  che  a  dir  vero  non  importa  fare  uaa  rati* 
la.  ratifica  è  Qn  atto  puramente  volontario  fica  parziale. 

per. parte  del  mandante,  e  che  quindi  di-  1011.  Da  ultimo  ricorderemo  :  da  oaa 
pende  da  costui  volersi  o  pur  no  rendere  parte,  che  la  ratifica  rispetto  ai  tersi  non 
obbligato  verso  i  terzi  che  contrassero  col  importa  necessariamente  ratìfica  rispetto  al 
suo  mandatario,  mentre  i  terzi  non  avranno  mandatario,  e  che,  anche  dopo  la  ratifica, 
questa  medesima  libertà.  Essi  non  saranno  il  mandante  ha  sempre  il  drillo  di  rivai- 
obbligati  se  non  quando  il  mandante  lo  vo*  gersi  contro  quest'ultimo  per  gii  abusi  coni- 
glia ;  ma,  se  questi  lo  vuole,  lo  saranno  messi  nella  esecuzione  del  mandato  (sopra, 
necessariamente.  Questa  ineguaglianza  è  il  n.  981)  ;  d*  altra  parte,  che  il  mandante 
risultato  0  la  pena  della  loro  imprudenza,  può  essere  direttamente  obbligato  verso  i 
poiché  essi  sono  in  colpa  di  aver  contratto  terzi,  anche  per  gli  atti  fatti  dal  mandalario 


(1)  Vedi  il   nostro   TratMo-Commenlario  dei  (3)  Vedi  il  nostro   lyallafo-Comniefilarto  dei 
PriMegi  e  delle  Ipoteche  (no.  470  e  651).  Privilegi  e  delle  Ipoteche  (n.  616).-- Fedi  intanto 

(2)  Uiom,  3t  luirlio  1851  (S.V.,  51,  2,  698;  OnU  lUe.,  2  ayoslo  \m  (S.  V.,  50,  i,  801:  Oalloi,59, 
loz,  52,  2,  222;  J.P.,  i853,  l.  Il ,  p.  54).—  Vedi  1.  419;  J.l».,  «860,  p.  4!8>. 

pure  Troploii|(  (n.  620;;  Masse  e  Vergè,  sopra  Za-  (4)  Vedi  Troplong  (n.  615);  Nasse  e  Terge,  sopra 

cliariae  (t.  V  ,    p.  52  ,  noia  4  ,  in  fine)  ;  Boileiix  Zacharìac  ((oc.  cil.). 
(l.  VI,  p.  601). 
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al'  di  là  del  manduto  i  se  possano  soste-  ordini  del  mandante ,  dovranno  essere  ri- 

nersi  a  titola  di  gestione  di  affari  (aopra,  spettati  e  resteranno  obbligatori.  Nò  il  man* 

n.  910).  dante  potrebbe  sotto  alcun  pretesto  impu" 

IV.  —  1018.  E  qui  han  termine  le  no-  gnarli,  quand'anche  eccedano  assolutamente 

stre  osservazioni  relative  alle  obbtij^azioni  il  mandato,  o  siano  fatti  dopo  che  questo 

che  derivano  dai  contratto  di  mandato  ed  ebbe  termine. 

incombono  al  mandante  rispetto  ai  terzi.  1080.  A  ciò  deve  farsi  una  importante 
Sarebbe  ora  il  caso  di  venire  al  commento  restrizione,  inquantocliè  è  necessario  che  i 
degli  articoli  seguenti  ((999-2002  (1811-  terzi  coi  quali  il  prestanome  abbia  trattato 
1874»,  in  cui  parlasi  delie  obbligazioni  del  siano  stati  di  buona  f<*de,  cioè  abbiano  igno- 
mandante  rispetto  al  mandatario.  Ma  pria  rato  la  qualità  del  prestanome,  ritenendolo 
di  lutto  giova  alquanto  immorare  sopra  un  come  padrone  del  negozio.  Codesta  rostri- 
punto  lasciato  in  sospeso'  (sopra,  n.  833),  zione,  fondata  sui  più  evidenti  principi  di 
e  ciìe  ci  parrà  più  chiaro  ora  che  abbiamo  equità  e  sulla  spìrito  medesimo  a  cui  si 
determinato  i  vincoli  creati  dal  contratto ,  informa  la  n  disposizione  degli  articoli  200S 
non  solo  tra  le  diverse  parti  cui  interessa,  e  2009  (1811  e  1881)  (sopra,  n.  1064), 
ma  anche  tra  esse  e  i  terzi  :  intendiamo  è  consacrata  in  una  notevole  decisione,  dalia 
dire  della  differente  esistente  tra  il  man-  quale  risulta  che  il  prestanome,  rispetta 
datario  e  il  prestanome.  ai  terzi  che  conoscono  la  sua  qualità,  non 

1019.  Questa  differenza  esiste  unicamen-  ha  altre  facoltà  che  quelle  di  un  manda- 
te nelle  relazioni  tra  il  mandante  e  i  terzi,  tarlo,  digaisachè  gli  atti  con  essi  stipulati 
non  tra  mandante  e  mandatario.  Non  aven-  non  saranno  validi  se  fatti  quando  le  sue 
do  hi  legge  stabilite  alcuna  forma  sacra-  facoltà*  di  mandatario  erano  cessate  per  la 
mentale  per  la  costituzione  del  mandato  ,  morte  del  mandante;  e  che  a  tal  riguardo 
gli  è  naturale  che  tra  mandante  ermanda-  poco  imporUi  se  la  qualità  oli  prestanome 
tarlo  gli  effetti  sono  assolutamente  indipen-  risulti  da  una  controscrillura  che  abbia  ae- 
denti  dalla  forma  o  dal  modo  con  cui  sia  quistato  data  certa  solo  dopo  la  morte  del 
stato  dato  rincarico  o  la  facoltà  di  agire,  mandante,  se  per  altro,  prima  della  morte, 
Così,  una  vendita,  una  cessione,  una  dona-  la  qualità,  di  prestanome  era  conosciuta  dal 
zione,  o  qualunque  altro  atto  che  faccia  un  terzo  con  cui  questi  abbia  contratto  (1). 
prestanome,  potrà  in  apparenza  investire  lo  Nella  specie,  producevasi  una  consultazione 
acquirente,  il  cessionario,  il  donatario,  di  tutti  contraria  di  Piet  e  Vattmesnii  ,  la  cui  ar« 
i  dritti  del  proprietario;  nondimeno  sarà  seni-  gomentazione  fondavasi  principalmente  sul- 
pre  un  mandato,  il  quale  produrrà  tra  le  parti  l'art.  1321  (1215),  ai  termini  del  quale  le 
gli  effetti  propri  di  tal  contratto,  se  sia  tra  di  controscritture  non  possono  avere  effetto  se 
loro  inteso  di  fare  realmente  un  mandato,  non  fra  le  parti  contraenti.  Ha  la  quistione 
Non  cosi  pei  terzi,  rispetto  ai  quali  saranno  non  stava  già.  nel  vedere  sé  le  stipulazioni 
lutt'  altre  le  relazioni  sìa  del  mandatario  ,  della  controscrittura  potessero  o  no  opporsi 
sia  del  mandante.  Il  mandatario,  che  viene  ai  terzi  ;  bensì  se  ,  avendo  costoro  avuto 
allora  indicato  colla  qualificazione,  tecnica  conoscenza  di  trattare  con  un  prestanome, 
di  prestanome^  agisce  in  suo  nome,  senza  sia  perchè  la  controscrittura  fu  fatta  sotto 
fiir  conoscere  la  persona  del  mandante,  i  loro  occhi,  sia  in  altro  modo  qualunque. 
Egli  solo  sarà  dunque  personalmente  ob-  dovesse  per  ciò  stesso  ritenersi  che  ebbero 
bligato,  come  più  volte  si  è  da  noi  awer-  conoscenza  di  contrarre  con  un  mandatario 
tito;  diguisachè  tutti  gli  atti  da  lui  stipu-  e  non  con  uno  che  agisse  per  conto  proprio, 
lati  coi  terzi,  contrari  quanto  si  voglia  agli  Or,  non  potendosi  nella  specie  mettere  io 


(t)  Big.,  9  rebb.  tS4S(S.Y.,  4S,  t,  iSI;  Oaltoz,    4S,  I,  91;  J.P.,  1S4S,  I.  Il,  p.  129). 
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dubbio  questo  punto  di  fatto,  dovèa  in  con-»  apparente  del  nef^ozìo ,  nò  agisce  in  forza 


segucnza  neccssariamt'nte  decidersi  che  i 
terzi  non  polevaiio  prevalersi  del  titolo  ap- 
parcnle  di  prestanome. 

108K  InGne,  havvi  un'altra  condizione, 
che  non  bisogna  confondere  né  con  quella 
del  prestanome,  ne  Ci»n  qurlla  del  manda- 
tario  o   del  conimissionario  :  ((li  è  quella 


di  un  mandato  preesistente  ,  quantunque 
segreto:  ma  agisce  per  conto  proprio,  salro 
lo  avvenimento  di  una  specie  di  condizione 
risolutiva,  la  quale,  avverandosi  ,  toglierà 
di  mezzo  il  suo  iiiicrvcnto. 

Si  dislingue   pure  dal  nianriatorio  e  diii 
conintissionario:  dal  primo,  perciocché  noa 


di  chi  contrulta  p^'r  la  persona  da  nomi-  agisce  già  in  nome  di  un  mandante  di  cui 
nare.  Il  car<ittere  di  questa  slipulazione  ,  possfa  presentare  gli  ordini,  ma  in  suo  pro- 
conosciuta :  sotto  il  nome  di  facoUàdino-  pri«»  nome,  tantoché,  secondo  i  casi,  può 
minare^  dichiarazione  di  comando,  ek-  rimanere  T  acquirente  diffiiiitivo;  <lut  com- 
zione  di  amico,  è  stalo  fissato  da  Marcadè  missionario,  perciocché  in  sostanza  non  agi- 
nel  commentario  dell  art.  1584  (1429)  del  sce  unicamente  in  suo  proprio  nome,  e  spe- 
Cod.  Napoleone  (1).  Colui  che  contratta  ri-  cialmente  diventerà  assolutamente  disobbli- 
servandosi  la  facoltà  di  nominare  appellasi  gatu  verso  il   ter^o  (il  vendilore),  appena 


comandalo. 

Or  colui  che  agisce  per  la  perdona  da 
nominare  si  dislin|^ue  dal  prestanome,* in- 
quantochè  imn  si  presenta    come  padrone 


^'i 


1999  (1811).  — Il  mandante  dee  rim* 
borsare  al  mandatario  le  anticipazioni  e  lo 
spese,  che  qih'sti  ha  fatto  per  T  esecuzione 
del  mandalo,  e  de*^  pagargli  la  mercede , 
se  r«j|bbiii  promessa. 


avrà  fatta  la  nominazione  della  pcrs<ina, 
poiché  questa  alloro  prenderà  il  san  |)oslo 
con  ellt^tlo  retroattivo. 


mente  far  indenne  il  mandatario  delle  per- 
dile dal  medesimo    sofferte  per  oecaéiouc 
delle  asstinte  incombenze,  quando  non  gli 
si  possa  imputare  alcuna  colpa. 
2001  (1813). —  Il    mandante    dee    al 


Quando  jiou  sia  imputatnle  alcuna  colpa   mandatario  gli  interessi  delle  somme  che 


al  mandaUirif»,  non  può  il  mandante  dispen* 
sarsi  da  Uil  rimborso  e  pagamento^  ancorché 
r  iiiliire  non.  fosse  riuscito;  né  può  far  ri- 
durre la  somma  delle  spt*se  v  delie  anlici- 
pai^iimi,  col  prelesto  che  avrebbero  pointo 
Qsser  minori. 


2000  (1812).  —  Il  mandante  dee  |>ari-  eDetti  del  mandale. 


costui  ha  anticipate ,  dal  giorno  in  cui  si 
veiMOca  essersi  fallo  il  pagamento. 

2002  (1814).  ^  Quando  il  mandatario 
é  stalo  costituito  da  pni  persone  per  un  af- 
fare comune,  ciascuna  di  esse  è  tenuta  so- 
lidalmente versò  il  mandatario  per  tutti  gli 


i  o  M  M  A  K  t  0. 


/.  1082,  ObbligaZfioni  del  mandfl^fUe  verso  il 
mandatario.  Esse  sono  determinaie 
dagli  ari.  1999  e  2000  (1871  e  1872). 
Il  vumdame  vi  è  lenuio  qualunque 
sta  {a  persona  per  conio  di  cui  il  man- 
da/tario  ka,  agUo  i  si  ecceMiumo  t  cosi 
in.  cui  eglimedesimo  sia  U  mandakario 
o  il  preposto  di  un'Mra  persona,  «— 


1083.  Le  obbligazioni .  del  tnandoak 
sono  ridolle  al  nuniero  di  tre  dal  Co- 
dice,  il  qttale  non  tua  riprodotto  uiui 
quarta,  [a  quale  consisteva,  secondo 
Fothierf  nel  procurare  al  mandaiari^ 
la  liberazione  daUe  ob6%a2ìom  (te 
lui  jcontraUe  coi  terzL  NondimeM 
questa  obbligazione  suasisie  ancke  og' 


(t)  Vedi  Marcadè  (l.  HI»  p.  2\  pag.  110).— Fedi    dita,  on.  64-76). 
pure  Troplong  {Oel  Mandalo,  n.  S4S;  Della  Yen- 
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gi,  ma  nel  sólo  cato  in  cài  il  man^ 
dataria  abbia  affU&  in  ^suò  proprio 
nome,  cioè  in  quaìità  di  eommissio- 
ttorio.  —  1084'.  Divisione. 
IL  108S.  Rimborso  al  innmialario  delle  anlici- 
pazioni  e  delle  spese.  Che  cosa  bisogna 
qui  intendere  per  anticipazioni  e  spe- 
se :  il  rimborso  deve  farsi  ai  manda- 
tario dal  mandante^  qìiand' anche  lo 
onMcipo  9ia  sialo  fallo  da  un  ferzo. 
-*-  1086.  il  maìhdatario  non  vi  ha 
drillo,  se  la  spesa  sia  stala  cagionata 
per  sua  colpa.  Qtyirl  se  ,  trottandosi 
di  un  mandalo  generale  die  compren* 
da  molte  operazioni  ,  ti  mandatario 
lo  abbia  ia  parie  bene  eseguilOj  e  in 
parte  no  ?  —  1087.  Per  regola  gene- 
rale, il  mandante  deve  rimborsare  al 
mandatario  tulle  le  spese  da  contui 
fatte,  senza  polergliene  opporre  la  inu- 
tUilà.  Sofferenza ,  a  tal  rispetto  ,  tra 
U  mandato  e  la  gestione  di  affari. 
Nondimeno,  lo  slesso  mandatario  non 
avrebbe  drillo  a  pretendere  U  rimborso 
di  spese  esagerate  e  noloriamenle  inu- 
tilt  —  1088.  Come  deve  giu^iifkarH 
ia  spesa  falla  dal  mandatario. — 1089. 
Modificazioni  che  possono  farsi  per 
convenziofèe  aUe  sopradMe  regole. 

III.  —  1090.  Interessi    de|lD  aiiUcip|aioRÌ.  /( 

matuitatario  Ini  dritto  agli  inleresssi 
per  le  sue  anlicipazioni  :  in  ciò  l'ar- 
ticolo iOOl  (1873)  è  il  riscontro  dello 
ari.  1996  {1808). -^  1091  frinctpt  V. - 
del  ériilo  romano  e  del  nostro  antico 
drillo  a  tal  riguardo  :  appUcaaioni. — 
1092.  Gli  iìUeressi  sono  dovuti  a  con- 
tare dal  giorno  dei  pagamenti  veri- 
fieali,  non  da  quello  in  cui  sé  ne  fa 
la  verific(i.^109:t.  (^lali  sono  le  anti- 
cipazioni a  cui  può  applicai'ifi  Vari  .MO I 
(/«7J).— /094.  Conlinuozione.— f09j^. 
Ragione  degli  interessi.  —  1096.  Gli 
inleressi  sono  dovuti  a  qualunque 
mandatario ,  nei  termini  dell'  arlico- 
lo  2001  [1873).  Quid  delle  anttoipa- 
zioni  dei  notari  per  dritti  di  registro? 
Controversia.  —  #097.  Quid  delle  an- 
ticipazioni tra  coniugi?— /09A.  Quid 
•  del  gestore  di  alfori?'^1099.  Lapre- 
strizione  di  cinque  anni  non  colpisce 
gli  inleressi  delle  anlicipazioni.  finché 
non  sia  cliiuso  il  conto  delV  ammini- 
strazione. —  1100.  n  numdaHario  può 
imputare  le  somme  ricevute  per  conto  W. 
del  mandante  prima  sugli  interessi 
delle  sue  anticipazieni,  e  poi  sul  ca- 
pitale. 

IV.  1101.  Pagamento  della  mercede.  Il  man- 
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dìtinié  deve  ptigare  al  mandatario  la 
mercede  che  gli  può  esser  dotata,  sia 
per  convenzione  espressa,  sia  per  con- 
venzione  tacila  ,  0  secondo  le  circo- 
stante;—  1102^  Purché  non  possa  im- 
putarsi al  mandatario  veruna  colpa; 
'^IIOS.  E  epeoMmente  doloi-^^IIO^. 
La  mercede  promessa  sarà  sempre  do- 
vuta \  quantwnque  il  mandMario  ab- 
bia, per  il  medesimo  affare,  ricevuto 
un  r^iandato  salariato  dalla  persona 
con  cui  è  incaricalo  di  irattare.  -— 
110S:  Del  caso  in  cui  rimandato  tro- 
visi eseguito  senza  alcuna  ingei'enza 
del  mandatario;  — - 1106.  E  di  giallo 
in  cui  la  esecuzione  del  mandato  sia 
sospesa  o  per  forza  maggiore, — 1107. 
Oper  la  revoca  delle  facoltà  date  al 
mandatario  --1 108.  la  mercede  è  do- 
vuta, sebbene  Cajfare  non  sia  riuscUo; 
a  tal  rispello  può  dirsi  della  mercede 
quel  che  dicemmo  delle  anlicipazioni: 
rimando^  —  1109.  Ma  la  ìnereede  dif- 
ferisce dalle  anlicipazioniy  in  quaìilo 
die  i  giudici  possono  ridurla,  se  la 
ritengano  eccesóiva  ^  ovulo  riguardo 
aita  importanza  del  mandato. -^11 10. 
Il  mmidatario  che  sostituisce  un  terzo 
promellendùgH  una^mercede.  può  mel- 
tere  questa  a.  carico  del  inanriante?— 
mi.  Ne  differisce  inoltre  in  qtianto  che 
noh  ve  sono  dovuti   gli  interessi  se 
mm  jdal  giorno  della  dovuindiL 

-'fi  12.  fntlrnnità  delle  perdile.  Il  man- 
dante, ai  termini deWart.2000{ìl872), 
dee  far  inèdenne  il.  mandatario  dette 
perdite  dal  medesima  sofferte  per  oc- 
casione delle  assunte  incumbenze.  — 
11 13.  Questo  articolo  Ita  fatta»  cesscere 
le  antiche  controversie  intomo  alla 
dislnutone*  tra  le  péràite  oaffionate 
direttamente  dal  mandato,  e  quelle  a 
cui  dava  semvHcemente  occasione  : 
oggi,  la  indennità  i*  dxycuta  inambidue 
i  ca^i; —  1114.  Ma  bisogna  che  il  man- 
datario  non  sia  incolpa — 111S,  Del 
caso  in  cui  la  perdita  sofferta  dal 
mandatario  sia  awefmta  per  colpa  o 
dolo  del  mondatile.^^  1116.  Lartico- 
lo  2000  (1872)  ei  applica  tomolo  al 
mandato  salariato,  guanto  a  quello 
gratuito.^-- 1117.  Passaggio  all'azione 
accordata  al  7n(mdatario  per  le  obbU^ 
gazioni  del  mandante  terso  di  lui. 

#//X.  L'opzione  che  il  mandalo  fa  nascere 
in  favore  del  mandatario  contro  il 
mandante  è,  per  se  slessa,  puraruente 
chirografaria;ma  può^  in  taluni  casi, 
essere  privilegiala.  —  1119.   Quando 
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dubbio  questo  punto  di  fatto,  dovèa  in  cou'*  apparente  del  negozio,  nò  agisce  in  foro 
segucnza  neccssariamo.nte  decidersi  che  i  di  un  mandato  preesistente  ,  quonluaque 
terzi  non  polevuno  prevalersi  del  lilolo  ap-  segreto;  ma  agisce  per  conto  proprio,  saln 
parente  di  prestanome.  lo  avvenimento  di  uf>a  specie  di  condixiope 
108K  Infine,  iiavvi  un'ultra  condizione,  risolutiva,  la  quale,  avverandosi  ,  togliere 
che  non  bisogna  conrondere  uè  con  quella  di  mezzo  il  suo  iiiierventu. 
del  prestanqme,  nò  c^n  qut'tia  del  manda-  Si  dislingue  pure  dal  mandatario  e  iii 
tario  0  del  commissionario:  (;li  è  quella  commissionario:  dal  primo,  pereioccliè  noi 
di  chi  coulnitta  p»*r  hi  persona  da  nomi-  agisce  giii  in  nome  di  un  mandante  di  cci 
nare.  Jl  carijtlere  di  questa  stipulazione  ,  possfa  presentare  gli  ordini,  ma  in  suo  pro- 
conosciuta sotto  il  nome  di  facoltà  di  no-  prio  nome,  tanto  che,  secondo  i  casi*  pò» 
minare,  dichiarazione  di  comando^  eie-  rimanere  1'  acquirente  diflinitivo;  <ial  com- 
&io$ie  di  antico,  è  stalo  fissato  da  Marcadè  missionario,  perciocché  in  soslanza  noa  agi- 
nel  commentario  dell'art.  1584  (t42d)  del  sce  unicamente  in^uo  proprìu  nume,  espe- 
Cod.  Napoleone  (1).  Colui  che  contrattai  ri-  cialmenle  diventerà  assolutamente  disubbli- 
servandoci  I{|  facoltà  di  nominare  appellasi  gato  verso  il  ter^o  (il  venditore),  appena 


comandalo. 


avrà  fatta   la   nominazione  della  persona, 


Or  colui  che  agisce  per  la  perdona  da  |Krichò  questa  allora  prenderà  ti  suo  po^ 

fiominare  si  distinj^ue  dal  prestanome,  '  in-  con  eOetlo  retroattivo, 
quantodiè  non  si  presenta    come  padrone 

» 

1999  (1811).  — Il  mandante  dee  rim-  mente  far  indenne  il  mamlalario  deìkper- 

borsare  al  mandatario  k  anticipazioni  e  le  dite  dal  medesimo    sofferte  per  «ccasmoo 

spesorche  qitesti  ha  fatto  per  T  esecuzione  delle  asstinte  incumbenze,  (pUBio  oon  gU 

del  mandalo,  e  dee  pagargli  la  mercede,  si  possa  imputare  alcuna  colpi. 
se  r^bbiii  promessa.  2001  (1813). —Il    mandante  dee  a\ 

Quando  iiou  sia  imputaNle  alcuna  colpa  mandatario  gli  interessi  delle  somme  c\it 

al  mandat^irit»,  non  può  il  mandante  dispen-  costui  ha  anticipate .  dal  giorno  In  cui  ^i 

sarsi  da  Uil  rimborso  e  pa^aiuento^  ancorché  verifica  essersi  fatto  il  pagamento, 
r  iiffaro  non  fosse  riuscito;  uè  può  far  ri*       20.0i  (1814).  -^  Quando  il  mandalari 

dnrre  la  somma  delle  spinse  r  delle  aulici-  ^  slato  costituito  da  prtì  persone  perunat^ 

pa;^ioni,  col  pretesto,  che  avrebbero  potuto  fare  comune,  ciascuna  di  esse  ò  teiiuU  s^ 

Qsser  mii^orì.  lidalineute  versò  il  mandatario  per  tuUij: 

.    2000  (1^12).  —  Il  ftKindante  dee  pari-  efletti  del  mandate.    .. 
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/.  108i^  Obbligaoiioni  del  mandfimte  terso  il 
mandatario.  Esse  sono  determinaie 
dagli  art.  1999  e  2600  {1871  e  1872). 
Il  mam,danle  vi  è  tenuto  quaiunquc 
sia  {a  persona  per  conto  di  cui  il  man- 
dolarto  ha  agiio  :  si  ecceUua/no  i  casi 
in,  cui  egtimMesimo  sia  U  mandatario 
0  il  preposto  di  un'altra  persona.  — 


.1083.  Le  ohbUgaxiùm  del  mandai 
sono  ridotte  al  numero  cU  ire  dal  < 
dice,  U  quale  non  tua  Hpradotl/o  ^ 
quarta,  [a  quale  consistena,  sect^ 
Pothier^  nel  procurare  al  mandai' 
la  liberazione  daUe  ohbligcksìm' 
lui  JConlraUe  coi  terzL  Nondi^ 
questa  obbìigazione  sussiste  anckf  ■ 


(I)  Vedi  Momidé  (l.  Ili»  p.  2%  pag.  110).— Fedi    dita,  un.  64-76). 
pure  Troplong  {Oel  Mandato,  n.  S4S;  Della  Ken- 
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É  3"*  farlo  inileniìo  delle  perdite  sofferte  per   teremo  dell*  uxioniv  che  Im   il   mandataria 

i  occasione  delle  assunte  ineiimbenite.  Ledile   per  oUonore  I»  r  set  uzione  delle»  obbM)»iixioiii 

I  prime  obbKgBitoiiì    formano  o(fgelto  dello   cui  è  tenuto  il*  mandante  verso  di  lai. 


IL  —  1085.  La  prima  obMi'gazinne  del 
mandante  verso  il  suo  mandatario  consiste 


art.  1099  (1811);  l'art.  2000  (1812)  parla 
[   delia  terza. 

I        li  Codice  non  ai  incarica  di  una  quarta  nel  rendere  quesl*  ultimo  indenne  di  tutto 

I    obbliii^asione  di  cui  parla    Pothier  (1)  :  il  ciò  che    ha    erojratn  |ier  1^  esecuzione  del 

I    mandante  deve  procurare  al  mandatario  la  mandato..  Ciò  è  somman>eute  giusto  ,  im« 

^    liberazione  dalle  obbligazioni  da  quest^ultimo  percioechè^  da  una  mano,  il  mandatario 

'    contratte  per  lesecuzione  del  mandato.  La  che  rende  un  buono  ufficio  non  deve  farlo 

quale  omissione  del  Codice  ci  porge  un  altro  a  sue  spese;  e  dairaltrà,  il  mandante  che 

argomento  per  confermare  lutto  ciò  che  di-  riceve  tutto  il  vantaggio  deiraffure  per  lui 

ceniin4>    intorno  al  carait4>re  distintivo  del  ed  in  suo  nome  conchiuso,   deve  natural- 

mandato  (operazione  (alla  da  ima  persona  mente  sopportarne  i  pesi, 

tu  nome  di  un^altra).  e  alla  riserva  con  cui  Cosi,  se  il  mandatario  abbia  tatto  spese 

debbonsi   applicare  alla    nostra   materia  i  di  viaggio,  di  liti  od  altro,  per  eseguire  Tor- 

principi  che  la  regolavano   sotto   Y  antico  dine  del  nifindatih^,  dovrà  esserne  rimbor- 

dritto  e  nel  dritto  romano.  Infatti,  questa  salo. — Se  per  compiere  Talfare  di  cui  era 

quarta  obbligazione  ,  di  etti  tace  il  nostro  incaricato  ha  impiegalo  non  solo  il  (kinaro 

Codice  a  proposito  del    mandato  propria-  della  sua  cassai,  ma  il  prezzo  di  una  cosa 

mente  detto  ,  sussiste   nondimeno  quaniio  che   ha   alrenato  ,  dovrà    esserne  del  pari 

il  rappresentarne  agisce  come  commissio-  rimborsato.  Ciò  è  evidentissimo,  e  sarebbe 

nario  ;  diguisacitè  il  mandante  dovrà  prò-  quasi  inutile  .occuparcene,  se  non  foSse  per 

curare  al  mandatario,  obblijvato  verso  i  terzi  indicare  che  in  questo    caso  ,    come  ^tice 

in  conseguenza  della  esecuzione  del  man-  Potbier   secondo    Africano    (I.    31  ,    Dig. 

dato,  la  liberavjone  dalle  sue  obbligazioni,  Mand.)^  il  prezzo  da  rimborsare  dovrà  es- 

seinprechè  abbia  agito  in  suo  proprio  fio-  sere  determinato  avuto  riguarflo  ai  valore 

me.  E  ,  non  trovandosi  nel    nostro    tilolo  della    cosò  nel  tempo  in  cui  fu  impiegala 

una  disposizione  precisa  a  tal  riguardo,  il  dal  mandatario  nello  interesse  d<'l  niandan- 

mandatarto  potrà  trarre  argomento  dall'ar  te  (2).  — -  Inllue  ,  sia  che  le  atiticipationi 

ticolo  1315  (1329).  secondo  il  quale  ,  il  fossero  fatte  dallo  slesso  mandatario,  ò  da 

proprietario  il  cui  affare  è  stato  bene  am-  nu  terzo  per  lui  ed  in  suo  nome,  il  man- 

ininislralo,  deve  non  solo  adempire  le  oh-  dante  ne  dovrà  sempre  il  rimborso,  quan- 

bligazioni  che  il  gestore  ha  contratto  in  suo  d'anche  il  terzo  non  abbia  più  dritto  contro 

nome  ,  ma  farlo  indetwe  di  tulle  quelle  il  mandatario  ,  per  avergliene  fatto  dono. 

che  ha  personalmente  assunte.  Né  in  lui  caso  potrebbe  il  mandante  pre- 

.         1084.  Eli  ora,  venendo  allo  esnme  par-  tendere  che  il  mandutario  nulla  ahbia  speso 

ticolare  delle  obbligazioni  del  mandante  de-  per  la  esecuzione  del  mandato;  impercioc* 

finite  dai  nostri  articoli,  parleremo  succes-  che,  avendo  il  terzo  fatta  ranticipazione  in 

^     sivamente  :    1"  del  rimborso  ,  in  capitale,  nome  d«*l  mandatario  ,  gli  è  evidente  che 

I     delle  anlicipaziiMii    fatte    dal    mandatario  :  costui  perderebbe  il  valore  della  liberalWi 

2^  de|>li  interessi  di  tali  anticipazioni;  3^  di*l  ricevuta,  della  quale  non  può  per  niun  modo 
'     pagamento  della  mercede;  4"  della  inden- 
nità delle  perdite.  Uopo  di  che,  per  com- 


profitlare  il  mandante  (3). 

Ha,  in  tulli  i  casi ,  qualunque  siano  le 


pìere  il  commento  di  questi  articoli,  trai-  anlicipasioni  falle  nello  interesse  del  man- 


(1)  Vedi  Pottiier  (nn.  SS,  80  9  SI). 

(2)  eotliicr  (a.  71). 

P.  Po.>T. 


^'^)  Poilìicr  (fin.   07  e  73).  ^Jiinoe  :Troploiiff 
(a.  623). 

«0 
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pud  e806r«  eMTCitofa.  —  HM.  Quanto  . 
tempo  dura.  —  UH.  È  garentita  da 
un  driUo  di  Tileiizioivé  ?  Rimando. — 
112t.  Del  resto,  il  mandalario  può 
esercitare  UjUti  i  mezzi  di  esecuzione 
che  in  generale  sono  a  disposizione 
di  un  creditore.  -—  fiÌ3.  Per  una  de 
rogazione  al  dritXo  comune ,  egli  ha 
il  beneficio  della  solidarietà  quando 
è  stalo  costituito  da  più  persone  (ar- 
ticolo iOO»  (i8U))  :  ~  ##24.  Motivi. 
—HiS.  m  in  tutti  i  eoei  fion  esiste 
solidarietà  tra  i  mandanti  se  non 
guatido  il  mandatario  sia  sUUo  eosU- 


tiiito,  f*  da  pA  perMme,  J"  per  « 
affare^  comune.  —  #f JM.  itppkcozm 
dei  iibslro  articolo  ai  polrocmaton 
Quid  d^(i  arbilri^  dei  pertlt,  dei  f» 
tari?--  ##JS7.  Quid  dei  atndacidtta 
fallimento  ?  — 1128.  E  dM  patrocim 
iore  incasricaJU^  di  procedere  in  ^ 
giudizio  che  inferessi  ti  fàU/tmeaio) 
—  Uè9,  e  del  socio  gereme?—  11». 
La  ratifica  non  dà  luogo  ad  un'azim 
solidale  contro  coloro  che  l'Aanno  eoo- 
senlUa^  se  non  quando  già  falla  eoi 
medesimo  atto. 


l.  —  1082.  Veniamo  ora  alle  obbKga- 
zioni  del  mandante  rispetto  al  mandatario, 
indicate  nei  quattro  articoli  che -qui  abbiamo 
riunito. 

Noi  iifià  dicemmo  che  queste  obbligaiioni, 
a  differenta  di  quelle  del  mandatario,  non 
Simo  essenziali  e  necessario  nel  contratto 
di  mandatp,  il  quale  senza  di  esse  può  esi- 
stere nelle  sue  condizioni  costitutÌTe ,  po- 
tendo benissimo  avvenire  ciie  il  mandato 
sia  stato  gratuito  in  tutto  il  rigore  della 
parola,  e  che  il  mandatario  non  abbia  fatto 
alcuna  spesa  né  sofferto  alcuna  perdita  nella 
esecuzione  {sopra  ,  u.  801).  Ma  bisogna 
fin  da  ora  notare  che,  nascendo  T  obbliga- 
zione, il  mandalario  ha  dritto  ad  esigerne 
io  adempimento,  qualunque  sia  la  persona 
per  conto  di  cui  abbia  agito  :  solamente 
può  avvenire  che  il  mandante  non  ne  sia 
personalmente  tenuto.  Tale  sarebbe  .  per 
esempio  ^  il  caso  in  cui:  il  mandante  sia 
alia  sua  volta  il  mandatario  o  il  preposto 
di  un'altra  persona.  La  giurisprudenza  con- 
tiene su  tal  punto  varie  e  numerose  deci- 
sioni. Cosi,  la  Corte  di  cassazione  ha  spe- 
cialmente giudicato  che  un  ricevitore  del 
registro  ,  il  quale  incarichi  un  usciere  di 
procedere  contro  un  debitore,  non  sia  per- 
saniilmenic    tenuto  delle  speso  dovute  nl- 


(1)  Rie,  Si  marzo  1825 (S.V.,  26,  1,  201;  Cott, 
fiov.,  8,  1,  91;  Datloz«  25,  I,  239). 

(2)  UIC,  6  maggio  183S  (3.Y.,  35,  1,  325;  Dal- 
|0z,  35,  1,  268). 

(3)  Cass.,  17  luglio  1838  (SV.,  38,  1,  577;  Dal- 
lo», 38,  1,  .125). 


r  usciere  ,  sebbene  riconosca  che  costui  ^ 
nella  specie ,  avrebbe  potuto  rivolgersi  il 
ricevitore,  se  e  fino  a  quando  fosse  rìmasts 
nello  esercizio  delle  sue  funzioni  (f).  h- 
rimente  ha  giudicato,  che  il  patrocinatore 
il  quale  sia  stato  incaricato  ila  una  società 
anonima  di  procedere  in  un  giadizio  oeiio 
interesse  della  società  (2),  o  da  un  sindaco 
di  procedere  nello  interesse  del  eomooe  (3)^ 
0  dal  sindaco  di  un  fallinieiita  £  pf^^ct^ 
dere  in  tm  giudizio  che  inler»»  0  &'- 
limento  (4) ,  Aon  abbia  azione  perdonale  , 
per  il  pAgamento  delle  spese  ,  sta  tonlfo 
il  direttore  della  società  ,  sia  cimlro  il 
sindaco  del  comune  o  del  faUìmento , 
ma  debba  rivolgersi  direttamente  contro 
la  società  ,  il  comune  o  il  fallimeaio. 
D*onde  segue  che,  dat^r  il  caso  di  doversi 
indennizzare  il  mandalario,  non  potrà  a  tal 
fine  procedersi  diretlamenle  contro  il  mas 
dante  ,  se  nel  conferire  il  mandato  aUii 
agito  comd  mandatario  o  preposto  :  il  eh 
è  pienamente  conforme  ai  principi  da  n* 
esposti  in  occasione  deirart.  1989(1861 
1083.  Le  obbligazioni  del  mandante,  i 
cui  dobbiamo  ora  parlare,  sono  le  segaee 
ti  :  1^  rimborsare  il  mandatario  delle  ^f^ 
ratte  per  la  esecuzione  del  mandato;  Vf^ 
gargii  la  mercede  che  gli  può  esser  io\ì^ 

(4)  ntc,  24  agosto  1843  (S.V.,  43,  1,  757;  ^ 
loz,  45,  t,  453);  Lyon.  8  doy.  1860  (S.V.,  61,* 
15;  J.l*.,  1861  ,  p.  t»5).*-rédi  iotaolo  Pari^,^ 
agoslo  1830,  e  Oordeaux,  2i  aprile  1S3S  (SV.l^ 
2,  356;  38,  2,  269;  Dalloa,  30,  2,  25t;  58,2,1^' 
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Nondimeno,  non  bisogna  spingersi  trop-  datario  il  quale  ipaglii  .drilli  di  coimnt^ioH« 

1  p  oltre.  Certamente,  e  di  ciò  tutti  gli  scrittori  o  supplimeuli  di  interessi,  non  potrebbe  ri- 

I  Ile  convengono  (1),  la  difTerenxa  tra  il  man-  pelenie  il  rimborso  se  non  ijuando  questi 

I  dato  e  la  {?e«tit>n«*  di  affari  è  grande,  es-  dritti    straordinari    siano    consacrati    dal- 

t  aenxiale.  Sia  ,  da  un  cauto  ,  ntni  bisogini  Toso  (4).  E,  reitdentlo  generali  queste  sò- 

I  mai  obliare  die,  trattandosi  di  gestione  di  luziuni  «  pussiani  dire  che  il  mandatario  , 

«iRari,  futilità  deve  valutarsi,  non  seconda  in  tutti  i  casi  in  cui  abbia  visibilmente  osa- 

il  risultato   difliiiiliv»  e  il   proGtto  attuate  geratu  le  s«pese,  mentre  avrelibe  potuto  spen- 

t^ho  ne  rilrn^rga  il  pro|irietarin,  ma  secondo  dere  di  meno,  non  avrii  dritto  al  rimborso 

la  opportuDitìi  di  intraprendere  la  gestione  se  non  in  proporzione  di  ciò  die  avrebbe 

e  fare  le  S|»ese:  dimodocitè  il  proprieiario  dovuto  spendere  (5).  Il  che  p«r  altro  sorge 

nim  sarà  dispenssito  dall  obbligo  del  riin-  dal  medesimo  testo  dellart.  1999  (1811), 

borso  se  non  quando  la  intrapresa  sia  slata  il  quale,  volendo  impedire  che  il  mandante 

per  sé  stessa  csittiva,  fln  dal  suo  principio,  5o06tica8se  sulle  anticipazioni  e  le   spese 

e  la  spesa  quindi  assolatamente  inutile.  K,  fatte  dal  mandatario  per  la  esecuzione  del 

d  altro  canto,  si  biuli  che  nel  mandato,  per  mandalo,  ne  ha  pero  espressamente  eccel- 

quanto  sia  degno  di  favore,  il  mandatario  tuato  il  caso  di. colpa  :    ma  il  mandatario 

non  è  assolutamente  libero  di  fare  qualun*^  è  certo  in  colpa  quando  esagera  la  spesa, 

que  sorta  di  spese,  ma  che  invece  dovrebbe  poiché  così  facendo  egli   noii  ci  presenta 

essere  respinta  la  sua  domamla,  se  abbia  più  quel  ti|K>  astratto  <lel  buon  padre  di  h- 

per  oggeUo  il  rimburs»  di  «pese  esagerate  miglia^  che  dev*essere  la  regola  della  sua 

o  notoriamente  inutili.  Bisogna  dunuue  con-  amministrazione  (éopra^  un.  990  e  seg;). 

ciliare  le  cose  in  modo  da  garentire  tuUi        1088.  J^e  spese  fatte  dal  mandatario  for- 

gli  interessi.  ;  mano  uno  deuli    elementi   del   suo  conto 

Gos\,  volendo  aver  qualche  considerazio-  (éopra,  o.  1011).  Devono  dunque  giusti- 

ne  pel  roaiidaiario,  noi  diremo  con  Domat,  ficarsi  con   documenti    regolari  ,  come  in 

che  a  se  le  spese  da  Ini  fatte  eccedano  ciò  generale  tutti  gli  altri  elementi  del  conto 

che  il  padrone  della  cosa   avrebbe  potuto  {sopra  ^  n.  1002).  Però  ,  come  dicemmo 

probabilmi^nte  spendere  facendo^   diretta-  nel  coni uientario  deirart.  1993  (1865)  (n. 

mente,  questi   sani    nondimeno   tenuto  a  1003),  il  mandatario  ptiò  essere  liberato  dal- 

rimborsare  tutto   ciò^  che  sia   slato  ^leso  l'obbligo  di  rendere  un  conto  minuto.  Potrà 

ragionupolmente  e  di  buona  fede^  sebbene  dunque  parimente  essere  autorizzato  colla 

con  minore  precatiztono  ed  aceorgimen-  convenzione  a  presentare  uo  semplice  stato 

to  (2).  »  Ma  piò  di  questo  non  si  dovrebbe  delle  sue  anticipazioni,  e  diiederne  il  rim- 

concedergli.  Quindi  è  stato  giudicato,  per  borso  al  mandante  sopra  questo. solo  do- 

esempio,  che  il  notaro  il  quale,  in  quahUÉ  cumeiito  (6). 

di  inantlatario  di. una  parie,  abbia  pagato  1089.  Tutte  le  regole  dianzi  esposte 
ut  conservatore  delle  ipoteche  per  cancel-  sulla  disposizione  dell'ari.  1999  (1K11)  re- 
lazione di  una  iscrizione  un  dritto  maggiore  lativa  alle  anticipazioni  possono  essere  mo- 
di quello  fissato  dalla  legge,  non  possa  osi-  dificatc  per  convenzione.  Così,  le  pùrti  po- 
gere  dal  mandante  il  rimborso  di  ciò  che  trebberò  stipulare  efficacemente  che  il  men- 
ila pagato  dippiù  (3);  o  anche,  die  jl  man-  datario  riceverebbe  una  somma  determinata 


(1)  Vedi  specialmente  ttarcncté   (art.  I3f2-137i  le  ISSS  (S.  V.,  33, 1,  4S;  36,  3,  503;  Oallox,  32, 
(13Z6I32S),  n.  2;  art.  1.175  (1329),  n.  I).  2,  17;  36.  2.  40). 

(2)  Domai  {Uggi  civili,  lib.  I,  tit.  IV,  set.  2,  (S)  Vedi  Polliier  (n.  VS). 

n.  3).  (6)  Vedi  Merlin    {lìep.,  alla   parola   Mùndolo  , 

(3)  nis-,  19  scnn.  IS3I  (S.  V.,  31,  1,  157).  {  4,  n.  1). 

(4)  Uordraux,  19  luglio   1831  ;  Parigi,  18  apri-  .    . 
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imr  liille  le  oolicifNiiìeiìi  elle  sarebbero  ne-  di  ottMcicMie. 

cessarle  |>er  la  eseeticioiie  del  roaBdalo  ;       Eil  iRpri^a,  sotto  nnfliieua  delle  leggi 

che  la  mercede  «oiiTenuta  vaigli  come  in-  iNroibitHc  del  preAlito  ad  interesse,    le  » 

dennilà*  ;  che  abbia   unicamenle   dritto .  al  ticipfixioni  del  mandatarte  potevano  cooif 

rimborso  «quando  {affare  riesca*  Non  abbia-  derarsi  c«>me  una  specie  di  preslilo  ,  cìn 

me  nuttft  a  dire  su  tali  eomUnazioRii  es-  non  poteva  firodurre  interessi  io  favore  a 

seiido  protette  dai.principl  sitila  libertà  delle  chi  le  aveo  fatte.  Pothier   (la  cai  dottrìiu 

<sonvi*UMiit.  su  tal  punto  è  stata  gencrahnenle  combat 

t    Gtb  «letto «'intorno  alla  di&posiisìone  dello  iuta^  come  vedremo  nel  nòstro  coinmiHilaric 

art.  t999  (1811),  ci  |ùace  ora  esaminare  4hMa  Fid^^iMione,  Bri.  2028  (1900;)  di 

immediatamente  Tart.  2001  (1813),  ri^*  <:eva  in  questo  senso  ,  che  il  Udejussore, 

lìYo  aj^'li. interrasi.  —  che  à  una  specie  di  mandatario,  — il 

HI.  *—  1090.  Infatti  ,  il  mandatario  ha  quale  abbia  pogaln  pc4  ilt^bitort»  principale, 

ilritto    non  solo  ^al  rimborso  ìM  capitale ,  ha  dritto  a  riplstere  il  rhnborso  dei  capitale 

.ma  anche  ,  secondo  V  art.  2001  (1873)  ,  e  degli  interessi  sofaimente  dal  gi&mo  delk 

«  »gK  interessi  delle  somme  che  ba  unti-  domanda  (t).  E  la   Corte  di  caasazioae. 

cipsiU;  H  dal  giorno  in  cui  si  verifica  es-  in  materia  di  mandato,  ha  ptire  giudioab) 

$er$i  folto  il  pagramento.  s^  Questa  ecce-  che  le  'iejrgi   aoteriopi  al  1189  ,  le  quali 

jEione  »1  princi|)io  che  ^li  inloressi  s<mo  do-  'vietavano- ai  mutuanti  dì  stipulare  interessi 

vati  dal  giorno  iiella  domanda  (art.  1153  per  il  semplice  prestito,  dovessero  ancbe 

;(110T)),  ò  il  riscontro  ^lelb  regola  stabi-  estenderai  h Ile  anttcipaiioni  del  mandatario, 

.Illa  iieir4irt.  1996  (186K)'in   bvore  del  tranne  che.  dopo  la  modificaxiooe  appor- 

mandante  {$opta,  no.  1041  e  seg.).  Sic-  tatavi  prima  del  Oodioe  colla  ìefg^  del  2 

come  in    quesl  ultimo  articolo    la  «legge  ottobre  1789,  il  debitore  non  avesse  ro- 

non  permetto  che  ii  mandatario  faccia  un  lonlariamenté  pagato  gK  inferessi,  i  qusU 

guadagno  ^  servendosi*  indebitamente  delie  allura  non  poleviiNO  più  ripetersi  (1). 

«somme  appartenenti  al  inandanta,  così  nel-  .     D'altro*  canto,  poteva  dirsi  che  le  Veggi 

:i'art.  2U01  (1813)'non.  gli  iruol  far  soffrire  proibitive  del  prestito  ad  riitereèse  doves- 

iilcuiui    perdita,  per  le  aiuicipasioni  da  lui  aero  restrignersi  alla  materia  speciale  che 

fatte;  ed  .egli  ci^rtamenle  la  soffrirebbe  se  aveaim  per  ogg<*tlo  di  regolare,  non  poten- 

.non  gliene  fossero:  pagati  gli  interessi  dal  dosi  estetnlere  si  contratid  dì  mandato,  e 

.giorno  in  cui  siano  stale  realmente  fatte,  -specialmente  applicarléalleanlicipasioni  del 

Così  è  pienamente  giustifrcala  Ist  eccesionc  mandatario.  Cosr  fu  giudicato  dalla  Corte 

•  olla  regtUu  dcirart.  1153  (IlOl).  di  cassazione,  la  quale,  dovendo  esaminare 

iOOI.-Le  Uigislationi'  precedenti  non  di  nuovo  la  quistione  sotto  rinflueosa  delle 
aveaiio  sul  proposito  regole  certe. — In  dritto  leggi  anteriori  »!  Codice,  decise  che  la  di- 
romano,  il  mandatario  avea  pure  dritto  agli  clmirasionc  del  1312  e  lordinanui  di  Biois 
interessi  delle  sue  antrcipazióni  (1. 12,  §9,  del  1519  noti  potevanfo  applicarsi  allean- 
Dig.  ifand.);  però,. come  iuiti  gli  interessi  ticipazioni  fatte  da  un  mandatario  percolilo 
legati  in  ftoma\  dovcono  essere  liquidati  del  suo  comnìittente,  perciocché  Tart.  SOOi 
dai.  giudice  :  ex  affido  judids  praestan-  (1813)  ck'l  Cffdice  non  altro  avea  fatto  al 
tur.  —  Nel  nostro  antico  dritto  francese  proposito  che  consacrare  i  principi  stabilili 
potevano  essere  sostenute  Ire  dottrine ,  le  in  questa  materia  dalle  leggi  romane  e  dalla 
quali  tulle  trovarono  successivamente  il  loro  giuris|irudenza  (3). 
.  appoggio  nella   giurisprudenza  della  Corte       lufinc  ,  non  essendovi  uua  disposizione 

.      (t)  i>ollilcr  iOffbU§uz„  n.  410).  (3)  Ca«8.,  11  mnno  ISU  (S.V.,  25,  1,  HV.M 

(2)  Itic.  C  (e  non  26)  aprile  1815  (S.V.,  1S,  1,  nùv.,  7,  I,  AlC;  «DaHoz,  2»,  1,  4SS> 
^la;  Coli,  uov.,  5,  1,  30;  lialloz,  15,  1,  301), 
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precisa  tulio  materia,  poteva  amoK^terai  per  ctarvi,pQ«c|iè  Iratlaveai  nella  specie  .dì  enfici- 
principio  die  le  antìcipaa^ioni  falle  dal  man  •  pazioni  futle  da  un  m^idatarto  negli  anni 
dalario  producessero  interessi  ,  lasciando  1191,  1192  e  1193,  prr  le  quali  in  con* 
lH»rò  al  potere  discceciouale  del  pudico  ,  sequenza  erano  inapplicabili  le  disposisiòiii 
giusta  le  regole  del  dritto  romano  a  cui  deirart.  2001  (1813).  Ha  il  pubblico  mi- 
facevasi  in  Qerto  modo  ritorno,  di  delermi*  nislero,  Lapla;rne-Barrid,  cbe  credette  dover 
uare  il  giorno  da  cui  do^vessero  pagarsi.  E  esaminare  e  discutere  la  quistione,  mostrò 
la  Corte  di  cas.s«izÌAne,  Cjsaminando  una  ter-  chiarainenle  non  essere  possibile  alcun 
sa  volta  la  quislione  in  occasione  di  un  dubbio,  avvegiiacbò  sorga  a  auOicienza  pro- 
mandato  eseguilo  a  San  Domingo  negli  anni  vaio,  amile. bo  si  ponga  mente  alla  dispo- 
119ly  1192  e  1193,  conrermò  una  dt^i*  sizionu  materiale  delle  parole  ,.  che  il  le- 
sione.colta  qiialo  i  giudici  del  merito,  senza  gislatore  ,  parlando  del  pagamenlo  pro- 
badare uè  alla  data  in  cui  provavasi  essersi  tato  ,  non  già  della  pruova  del  paga- 
fatte  le  anticipazioni,  né  alla  data  della  do-  tiienlo  ^  volle  provvedere  acciò  il  manda- 
manda,  aveano  attribuito  gli  intarlassi  a  4^n-  (arie  ,  com*  è  p4!r  altro  ben  giusto  ,  non 
tare  da  un  teinpo  intermedio  che  detenni-  soffra  alcifu  danno  pei  servigi  die  potrebbe 
navano  secondo  le  circostaiue  (1).          ^  rendere  al    mandante.  «  Dare  .una  diversa 

Ma  ciiecchenesia ,  la  disposiaione   dello  interpretazione  air  articolo   2001    (1813), 

art.  2001  (1813)  ha  troncata  tutte  queste  «liceva  gitistam ente  Tav vacalo  generale,  im- 

incerlezze  ed  esitazioni  :  oggi  gli  interpssi  porterebbe  gettarsi  in  una  elidente  coiitrad- 

sono  dovuti  di  pieno  drillo  al  mandatario  dizione.  l'oia.lU,  secondo  il  drillo  comune, 

a  conlare  dal  giorno  in  cui  si  veri/Ica  la  somme  che  si  domandano   in   giudizio 

eésersi  fallo  il  pagamento.  producono  interessi  dal    gii>nio   della  do- 

109.2.  Inverti  le  parole  della  nostra  legge  manda.  Ma  se  il  nmndalario,  |>er  ottenere 

potrobberu  proslarsi  a  dmv  distinti   slgniii-  gli  inUMM^ssi  delle  sur  milicipazioni,  fosse 

cali,  tra  i  quali  per  altro  la.  scelta  jxoì^  è  obbligalo  di  farne  la  pruova  gtudiziaruimen- 

inai  stata.,  ne  lia  potuto    esser- dubbiosa,  te,  potrebbe  ben  darai  che  egli  li  ottenga 

Prese  alla  lellera,   potrebbero  significare  :  .a  cominciare  tla  un  tempo  di  mollo  poste- 

u  che  gli  inlcressi  delle  anticipazioni  siano  rione  alla  doinandii  .  se  ,  fabendola  ,  non 

dovuti  al  mandatario  dal  giorno  della- te-  abiiia  avuto  in  |>roiilo  i  titoli  e  documenli 

rificazione  del  pagamento;  o  che,  salvo  la  .  giustificativi;  donde  neverrebbeche.il  mau- 

obbligaziirne  dei  mandatario  di  ginsiificarne  datario,  che  la  legge  ha  voluto  specialoiente 

il  pagamunlo  ,  gliene  siano  dovuti  gli  in-  favorire,  sarebbe  trattato  con  minor  favore 

Icressi  dal  giorno  in  cui  le  ha  fallo.  Però,  di  un  creditore  .ordinario.  Ma  ciò.  non  pu<> 

come  è  naturale,  bisogna  attenerci  a  qae-  .ammettersi,  »   Pertanto  gii  è  certo*  che  il 

si  ultima. interpretazione  ,  che  è  per  altro  mandatario  acquista  il  drillo  agli  interessi 

quelU  geni*.ralmente  seguila  (2)  *.  La  prima  fin  dal  giorno  in  cui  ha  anticipato  le  somme 

era  siala  discussa  innanzi  alla  Corte  di  cas-  per  conto  del  mandante,  salvo  lobbligo  di 

sazione  nella  causa  cbc  diede  luogo  airul-  provarne  il.piigamento;erart.  2001  (1813), 

lima  delle  decisioni  citale  nel. numero  pre-  parlando  della  verificazione  a  farsene,  ha 
cedente;  la  Cortp  invero  non  ebbe  a  pronun-   per  oggetto  di  indicare  che  il  mandatario 


(1)  Ri^.,  ia  maggio  1S56  (S.V.,  37,  1,  135;  Dal-  *  Nello  traduzione  del  Codice  Napoleone  (alla 
los,  36,  1,  369).  nel  1S06  pel  R^'irno  d'Ilalia,  e  pubblicalo  in  Firen- 

(2)  Vedi  Our«nton  (t.  XVIIl ,  n.  270)  ;  Berriot  ze,  I'  art.  2001  fu  Irodotlo  in  modo  da  escludere 
Saint-Priz  {Noi,  Ihèor.,  n.  7930  e  7951);  Aubry  e  qualunque  dubbio  :  a  II  mondante  deve  corrlspon- 
Hau  (I.  Ili,  p.  469);  Mane  e  Vergè,  sopra  Zacha-  dcre  al  mandaiario  gli  inlaressi  delle  somme  da 
riae  (1.  V,  p^  iH^  noia  6»;  Mourloa  (t.  ili,  p.  446);  lai  anticipale,  dal  giorno  del  comprovato  paga- 
Boileux  (t.  VI,  p.  60S);  Troploog  (n.  674).  menlo  delle  fnede$ime,  » 
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deve  fare  la  praota  delle  sae  smlicipasionì  art.  .2001  (!81S),  dovrebbe  fiftre  un  coni' 

per  mez20  dr  docnmentt  giustificalivi,  quic-  penso  tra  le  s<»CDme  anticipale  e  quelle  prò- 

tanze  a  ullro  (vedi  »opra,  n.  1088).  prie  del  mandante  (t). 

t093.  Ha  quali  sono  le    anticipazioni       Se  però  il  mandatario  non  abbia  in  potere 

a  cui  può  applicarsi  Tart.  2001  (1813)?  somme    liquide  del  maudanle  ,  ma  valori 

Fra  queste  dovranno  certo  comprendersi  i  che  non   potrebbero    impiegarsi  «e  prima 

pa^rainenli    realmente   fatti  dal  mandatario  non  fossero  recati  a  contanti,  in  lai  ca^ 

per  conto  del  mandante.  Ma  ciò  non  è  tutto,  dovrà,  secando  le  circustanse,  decidersi  se 

poiché,  secondo  i  casi,  il  mandatario  può  le  anticipsttioni    fatte    dal   niundatario  eoo 

essere  creditore  del  mandante  sema  aver  pròprio  danaro,  ìnvecq  di  impiegare  questi 

fatto  materialmente  il  pagamento,  come  se  valori  ridotti  in  eflettivo,  |iassaiio  produrre 

tenga  infruttuose  tra  le  sue    mani    alcune  interessi,  secondo  è  detto  nel  noslro  arti- 

somme  a  disposizione  di  coloro  a  cui  deb-  colo.    Se   si   riconosca    che  ti  mandatario 

baino  pagarsi  per  conto  di  quello.  Così,  pò-  abbia  fatto  \m  atto  di  buona  amminislrazioin: 

niamo  che  il  mandante  abbia  dato  incsirico  ed  agito  da  buan  padre  di  faiaiglia,  auli- 

di  pagare  i  suoi   creditori  alla  scadenza  ,  cipaiido  del   proprio  le  somme  occorrenti, 

nel  qtial  tempo  infatti  il  mandatario  abbia  poiché,  per  esempio,  i  valori  del  mandante 

lenuto  pronto  il  danaro    per    fare  i  paga-  non  avrebbero  polut/)    spendersi  con  van- 

menti;  intanto  i  creditori  non  st  sono  pre-  ta^gio,  nessun  dubliio  die  dovrebbe  oppli- 

sentati  che  mollo  tempo  do|io  :  -*- gli  in-  carsi  Tarticolo  2001  (1813).  Se  invece  sia 

tt*ressi ,  ha-  detto  giustamente  la*  Corto  di  provato  die  i  valori  del  mandante  poteaao 

cassazione,  saranno  in  tal  caso  dovuti  dal  spendersi  fadlmenlee  con  vaaiaggio,  l'at'^ 

giorno  in  cui  il  mandirtarto  ebbe  incarico  ticoio  non  d^ivrebbe  essere  applicirlo. 
di  pagare  le  somme  ,  poiché,  appunto  da        1095.  L^interesse  delle  anticijMiiofii,  ra- 

quel  giorno  egli  non  potè  più  fame  uso  per  gionalo  alla  misura  legale,  sari  dei  5  o  del 

suo  conto  personale  (1).  6  per  100^  secondo  che  il  mamlalo  abbia 

t094.  Na  non  bisogna  confondere  e<ni  il  carattere  civile  o  commerciale.  Intorno 
questo  caso  quello  in  cut  H  mandatario  abbia  a  questo  punto  non  dobbiamo  altro  dire 
iti  potere  somme  liquide  appartenenti  al  di  particolare,  se  non  che.  quando  il  man- 
mandante.  Il  suo  primo  dovere  Ì4i  tal  caso  dato  è  commerciale,  debbono  allribuirsi  al 
sarebbe  di  impiegare  i  capitali  del  man-  mandatario  gK  interessi  sulle  somme  da 
dante  per  i^slinguere  i  debiti,  e,  se  a  ciò  lui  anticipale  alla  ragione  del  6  per  100, 
provveda  invece  coi  suoi  propri  mezzi,  non  quand'anche  il  mandante  non  sia  un  corn- 
avrebbe  dritto  di  dirsi  credilore.  né  potreb-  merciantè  (sopra,  n.  105 1)  (3). 
be  invocare  Tari.  'iOOt  (1813)  per  diie*  4096.  Gli  interessi  delle  .  anticipazioni 
dere  gli  interessi  delle  somme  che  prete n-  provale  sono  dovuti  a  qualunque  siasi 
derebbe  avere  anticipalo.  Il  mandatario  non  mandatario.  Vedremo  quanto  prima  in  quii 
era  libero  di  liisciar  dormire  nelle  sue  mani  modo  possa  applicarsi  questa  regola  al  pa- 
i  capitali  del  mandante,  ed  impiegare  in-  trocinatore  che  abbia  anticipato  delle  som- 
vece  i  suoi  a  scapito  di  quesfultìmo.  Ciò  me  pel  cliente  che  rappresenta  in  giudizio 
fa  giustamente  osservare  Troplong,  d'accor-  (infra,  n.  1111).  Notiamo  qui  intanto  che 
do  col  quale  diremo  che  in  tal  caso  il  giù-  essa  è  Hata  specialonmle  applicata  dalla 
dice  ,  anziché  applicare  alle  anticipazioni  giurisprudenza  al  nolajo  per  le  anticipa- 
pretese  dal  mandatario  la  disposixione  dello  sìoni  che  abbia  falle  in  occasione  degh  al- 


ci) Itic,  3f  die.  1845  (S.V.,  46,  1,  616;  J.  P.,       (3)  Rie,  1S  fcMi.  1836;  Bordeaoz,  ir|^Bn.1S39 
1S46, 1.  ti,  p.  433;  Uallos,  il,  4»  307).  (S.  V.,  36,  t.  940;  45.  i,  644,  nella  nota;  Ualloi, 

(2;  Vedi  Troplong  (a.  67S).  36,  1,  3Uo;  39,  i,  114). 
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fari  di  cut  era  incaricato  (vedasi  la  deci-  dei  dritti  che  il  fisco  prelera  augii  atti,  il 
aione  aopra  citala,  n.  1093).  notare  non  è  più  il  semplice  mandatario 
Ma  a  questo  proposito  è  sorta  une  im-  delle  parti  ;  egli  paga  perchè  la  legge  fi- 
portante  quistione,  la  quide,  sebbene  possa  scale  gliene  impone  un'obbligazione  spe< 
oggi  sembrare  dìffioitìramente  riaoluta  dalla  ciale.  Ciò  posto,  egli  è  debitore,  personal- 
giorisprudensa^  presenta  secondo  noi  gra-  mente  obbligato  verso  il  Tesoro,  aalvo  il 
▼issimi  dubbi  :  trattasi  di  vedere  se  deb-  suo  regresso.  Pertanto  ,  bisogna  appunto 
bansi  considerare  com^  anticipaaioni  ,  nel  nella  legge  fiscale  trovare  le  conseguenze 
senso  dell'art.  2001  (1813),  i  dotti  dire-  di  questa  obbligazione  straordinaria,  che 
gistro  pagati  dai  notori  per  gli  atti  da  loro  eccede  i.  limiti  del  mandato.  Or  la  legge 
stipulati.  La  Corte  di  cassazione  ha  deciso  deJ  22  frimajo  anno  1  ,  dicliiaraodo  nel- 
costantemente  che  no;  e  sebbene,  persista  Tart.  29  *  .debitore  il  notaio  verso  il  fisco, 
nella  idea,  scendo  noi  inesatta  (sopra,  n.  gli  dà  nell'art.  30  **  il  mezzo  di  assicu- 
853),  che  i  notari  siano  mandatari,  ha  giù-  rare  il  suo  rimborso  contro  la  parte  de- 
dicato nondimeno  che  Tart.  2001  (18Ì3),  bitrice;  ma  ivi  non  si  parla  di  interessi  di 
quantunque  scritto  nel  titolo  Del  Mandalo^  pieno  dritto.  Questo  silenzio  pruova  che 
non  riguarda  punto  i  notari ,  i  quali  non  non  li  abbia  voluto  ammettere:  sicché  non 
avranno  dritto  agli  interessi  delle  anticipa-  potranno  altrimenti  correre  die  dal  giorno 
xioiii  fatte  per  le  spese  deiratto  o  pei  dritti  della  domanda  (3). 
di  registro  «  se  non  dal  giorno  deHa  do-  Or  questa  argomentazione,  ci  si  permetta 
manda  in  giudizio  ,  per  applicazione  dello  il  dirlo,  a  meglio  ri|>elertD  poiché  piir  volle 
art.  1153  (H^^)  del  Codice  Napoleone  (1).  abbiamo  avuto  occasione  di  discutere  questa 
E  le  Corti  imperiali ,  meno  qualche  ecce-  teorìa  (4),  non  ci  sembra  punto  decisiva. 
2Ìone,  hanno  segaito  la  medesima  dottri-  Noi  concediamo  di  leggieri  che  il  notaro, 
na  (2).  Noi  abbiamo  in  Varie  occasioni  cen-  quando  anticipa  i  dritti  di  registro  ,  non 
aurato  questa  giurisprudenza  come  contraria  agisce  come  mandatario  dei  cliente  ,  per- 
alla  verità  giuridica,  e  ,  dopo  più  maturo  ciocché  riteniamo  che,  tanto  nello  stipulare 
esame.  Ci  coMfermiamo  nel  nostro  divisa-  I-atto,  quanto  nel  presentarlo  alla  formalità 
mento.  1  motivi  sono  stati  nitidamente  svelti  del  registro,  il  notare  adempie  ad  un  oh* 
da  Troplong  nel  rapporto  che  precede  una  bligo  del  suo  ufficio  pubblico,  e  non  é  né 
delle  decisioni  profferite  dalla  Corte  supre-  )iiiòessere  mandatario  (vedi  sopra,  n-.  853). 
jna  (quella  del  14  giugno  1840);  e  quindi  Ma  non  perché  il  nolaro  non  può  né  deve, 
sono  stati  riprodotti  in  tutte  le  aussegcrenti  a  tal  riguardo ,  invocare  il  benoOcio  dello 
decisioni.  Senra  dubbi«i  ,  ha  detto  in  so-  art.  2001  (1913)  ,  bisogna  inferirne  che 
stanza  leminente  magistrato,  il  notare  é  il  egli  aia  governato  dalla  regola  dellarlico- 
mandatario  delle  parti  per  ricevere  le  Joro  lo  1153  (1107).  Qm^slVultimo  articolo  , 
disposizioni  e  consacrarle  in  un  atto  pub-  slabilendo  per  principio  che  gli  interessi 
blico  ;   ma  quando  trattasi  del  pagamento  non  sono  dovuti  che  dal  giorno  della  do- 

(!)  Vedi  so  marzo  fSSO,  11  novembre  1S95,  24  ccmbre  1SSS;  Grfoobte,  li  luglio  1S3S(S.  V.,  59, 

aiagoo  1840 ,  18  mano  ISSO ,  24  gennaro   1S53  2,  134  e  419;  lialliis,  39,  2,  94  e  251). 

(8.  V.,  SO,  1,   131;  Si,  1,  29;  40.  1,  503;  50,  1,  *  Conforme  ari.  43  leuge  ilaliaiia  sul  regiétro 

381;  53,  1,  180;  Oalloi,  30,  1,  188;  34, 1,  U;  40,  dei  21  aprile  1882. 

1,  259;  SO,  1,  101;  SS.  1,  20;  i.  P.,    1840,  I.  Il,  *•  Conforme,  ari.  45  legge  sdddella. 

p.  188;  1850,  t.  L  p.  699;  1833,  1.  |,  p.  523)  (3)  Fi*c/t  Troplon^r  (Rnpportonclla   8p<«cie  della 

(2)  Carn.  7  giugno  1K37;  Dijon,  22  aprile  1844;  decisione  dei  24  giugno  1840,  ctlala  in  una  delie 

Oouai,  IO  luglio  1847;  Orléans,  2  dicembre  1853;  note  prccedenll,  e  Camm.  del  Mandalo,  n.  6h4>. 

Grenoble,  17  dicembre  1858  (S.  V.  .  37,  2,  410;  (4)  Vedi  Riviéla  crilica  (I.  Ili,  p.  239  e  seg.)  ; 

49,  2.  12;  55.  2,  29S;  59,  2,  43S;  Oaltoi  ,  87,  2,  Journal  du  PalaU  (1853. 1. 1,  p.  323  e  seg.,  nrlln 

lii;  i9,  2,  293;  J.  \\,  1846,  I,  269;  1847, 2,  429;  nota);  Rieiéla  del  NoUuiùlo e  del  H^iitro  in.  S8i>. 
1850,1,171;  1859,361).. l></j  inianto  Biom,  8  di- 
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m^oàày  ne  eccellua  fòriflalméiilb  i  casi  in  tliter  («opra,  n.  11192),  aecohtfò  col  itCf- 
cui  la  Ic^ge  fa  correre  gli  ìritere^ii  di  pie-  dejussore  ha  drillo,  dalgiortió  del  pajra^ 
no  dritto.  Or  la'doUrma  ftièdesiunà  Che  merito^  agli  interessi  dette'  soóiiiie  pacate 
combattiamo  fa  presentire  uno  di  questi  pel  debflore  principale  (art.  2028  (i900)). 
casi  eccezionali,  assai  numerosi  del  resto,  Che  dife  intanto  degii  argoinenti  rica?ali 
a  ciii  può  ricorrere  il  notarci  per  'ottenere  dalla  legge  fiscale  ?  Si  è  dello  che  in  que- 
gli interessi  delle  sue  anticipazioni  per  dritti  sta,  e  non  alVoVe,  bisogna  Ifòvtfrt;  le  eoo- 
di  registro.  Infatti,  come  sr  dice,  fa  legge,  seguenze  della  obbligazione  imposta  al  no- 
Tolendo  meglio  assicurare  la  riscossione  taro!  Ma  gli  è  pur  troppo  evidente  che  lati 
della  imposta,  ha  dato  al  Tesoro  due  de-  conseguenze  non  doveano  essere  dedotte  e 
bilorì  ,  il  notaro  e  la  parte  ;  diguisachè  ,  'formulate  dalla  legge  fiscale.  Il  suo  unico 
pagando  il  dritto  dì  registro,  il  notaro  si  li-  scopo,  come  lo  ha  cento  volte  bandito  la 
bera  personalmente.  Ma  non  ci  vuole  pia  Corte  4li  cassazione ,  è  stato  di  assiciirare 
che  binto;  perciocché  ad  ogni  modo  l'es-  la  riscossione  della  impòsla;  lutti -i  ineuì 
sere  due  i  debitori  obbligati  verso  il- Tesoro  sono  istituiti  a.qiieMo  fine;  nel  dippiù  la 
non  modilica  per  nulla  la  sostanza  delle  legge  se  ne  riferisce  al  il  ritto  coifióne.  In 
cose  :  r  sizione  personale  che  appartiene  qm^sto  dumiue  bisogna  cercare  il  bandolo 
air  amministrazione  contro  il  riotaro  non  per  risolvere  le  quistioni  che  possono  in- 
osta certo  alla  sua  azione  contro  la  parte,  sorgere  tra  il  cliente  ed  il  notaro,  quaiato 
non  polendosi  ammettere  che  sia  liberato  qnesF  ultimo  esercita  i  suoi  dritti.  Ciò  ri- 
da ogni  azione  colui  appunto  che  è  il  solo  conoscesi  senza  alcuna  esitazione,  come  re- 
interessato  neir  atto  e  che  ne  ritrae  tutto  dromo  nel  commento  delFart.  2002  (f87i), 
il  vantaggio.  Sicché  al  postutto  Tammini-  *  quando  il  Ootaro,  ripetendo  le  svmme  ila 
strazione  ha  due  debitori  invece  di  un  solo,  lui  anticipate ,  -invoca  contro  tulle  fé  pai'lì 
i  quali  due  debitori  sono  obbligati,  non  in  la  solidarietà  stabilita  nel  drìffo  comune 
parte  ^  ma  ciascuno  per  l'intero.  E  cììr(n.  112C).  Come  dunque  negargliene  il 
quantunque  il  debito  sia  divisibile,  imper-  beneficio  allorché  domanda  gli  interessi  , 
ciocché  ì  due  debitori  sono  tenuti  in  so-  cioè  Y  accessorio  delle  medesime  somme 
lido,  noli  in  forza  della  convenzione  ,  ma  anticipate  ?  Ciò  avviene  ,  si  dire  ,  perchè 
tn  Conseguenza  della  condizione  loro  fatta  Tart.  30  della  legge  di  frimajo  anno  1,  se- 
dalla  legge  (Cod.  Nap.,  art.  1202  (t153;).  condo  cui  il  notàio  può  ottenere  un  esecu- 
Or  siccome  TaiTare  riguarda  un  solo  di  essi,  torio  per  aversi  più  celermente  il  pagamento 
cos\  la  loro  condizione  sarà  regolata  dallo  delle  sue  anticipazioni,  nulla  dice  degli  in* 
art.^  1216  (1169)  ,  ai  termini  del  qiible  teressi  di  pieno  dritto!  Ma  la  legge  spe- 
li se  Taflare  per  cui  fu  contrulto  il  debito  ciale  parla  forse  in  aleun  lungo  della  snti- 
solidale  non  riguardava  che  uno  degli  oh-  darielò  ,  che  nondimeno  ammeltesi  senza 
bligati  in  solido,  questi  sarà  tenuto  per  tutto  alcun  dubbio,  in  favore  del  notaro  perii 
il  debito  verso  gli  altri,  i  quali  non  saranno  pagamento  del  debito  principale  ?  fio  ccr- 
consideruti  altrimenti  verso  di  lui,  che  come  *  tamente.lVon  ci  par  dunque  seria  questa  ob- 
Buoifldejussori.yì  Adunque,  quanto  al  dritto  biezione  cavata  dal  silenzio  della  legge  spe- 
di registro,  il  notaro ,  delritore  conie  tale  ciale  relativamente  agli  interessi  i  molto 
e  non  allrimenli,  sarà  reputato  fidejussore  piò  che  in  questo  punto  il  silenzio  era  im- 
della  parte;  ed  allora  poco  importa  |)er  la  pesto  dàlia  natura  stessa  delle  cose,  li 
nostra  quisliont;  se  egli  non  sia  mandala-  infatti,  Tari.  30  della  legge  di  frrmaju  si 
rio  :  egli  avrà  sempre  drillo  ad  aversi  gli  occupa  delta  procedura  da  eseguirsi  pW 
interessi  delle  sue  anticipazioni,  a  contare  costringere  il  cliente  che  non  paghi  volon- 
dal  giorno  in  cui  le  abbia  falle  ,  in  virtù  lariamente  a  liberarsi  verso  il  notaio  ;  or 
delta  regola,  oggimai  iadobilabile  e  già  un  nessuno  cerio  vorrà  mettere  in  forse  clie 
ten)po  male  a  proposito  contrastata  da  Po-  quello  non  era  luogo  opporlonó  per  ìstaM* 
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I  Ur«  Il  principio  degli  juteressi.  Ed.  è  no*  abbia  laire  dritto^  secondo  rarlico]^  2001 

I  tevot^t  per  altro  dm  ,  secondo  il  pensiero  (1813),  agli  interessi  di  questi  accessori, 

della  leg};e,resectitorio  è  desUnalo ad  essere  il  cui  valore,  rispetto  a.  lei  cosUtuisce  real- 

pel  notaro  ciò  che  è  Y^ìo  coerciUvo  per  mente  un, capitale  (èopra^  n.  1032)  ;  al- 

I  Taoìministrazione,  un   modo   sommario  di  trimenli,  come  giustamente  osserva  la  Corle 

I  proce<limento.  Per  questo  aspetto,  Tesecu*  di  cassasioiie,  ella  non  sarebbe  interamente 

I  torio  non  fa  che  in  certo  modo  surrogare  indenne. 

I  TulBciale . pubblico . ch»^  ha  anticipa.to  i  dritti  f098.  Dicasi. lo. stesso  di  colui  il  quale, 
di  registro,  neira£ione  deiran^minislrasione.  ant^icipando^qualche  somma,  abbia  agito  non 
Or,  quanto  aHamministrasione,  Tatto  coer-  come  mandatario  ,, ma  come  negùliorum 
cilivo  no.n  ha  né  può  a  vere,  per  oggetto  che  ^esfor, .  purché  però  la  spesa  sia  utile  pel 
il  dritto  principale  ,   non  essendovi  legge  proprietario.  Nondimeno  leggesi  nei  motivi 
che  Tautorizzi  a.d  esigere  gli  interessi  dal  di  una  delle  decisioni   della  Corte  di  cas- 
contribuente   moroso.  Dunque  i*  art.  30  ,  suzione  (3)  ,  «  che  gli  interessi  accordati 
surrogando  1*  ufficiale    pubblico    nei    dritti  dalle  It^ggi   romane  al  negotiorum  gestor 
deiramministtrazione,  non  doveva  né  poteva  ed  al  curatore ,  per  le  loro  anticipazioni  , 
parlare  di  interessi.  Ma  ciò.  imporla  forse  dal  giorno  in  cni  le  abbiano  fatte,  non  cor- 
olle rufliciale  pubblico,  specialmente  ri  no-  rono  più  di  pieno  dritto  dopo  la  pronuilga- 
taro  ,  non  possa  ripetere  gli  interessi  coi  zione  del  Codice,  y  Nella  specie  tratlavasi 
modi  ordinari,  e  nella  misura  di  una  stretta  di  spese  fatte  da  una   persona  la  quale.,, 
equità?  No  certiimente  :   il  silenzio   dello  dopo  avere  agito  come  ne^o/torumj^e^for, 
art.  30  fa  sì  che  le  parti  restino  sotto  lo  avea  quiodi  proceduto  come  tiilore  di  fatto, 
impero  del  dritto  comune;  secondo  il  quale,  e,  con,  tal  titolo,  senza  osservi  autpriszato, 
ripetiamo,  il  debitore  solidale,  il  Qdejussore  avea  fatto  le  anticipazioni  di  cui  reclamava 
(e  tale  è  il  notaro  quando  trattasi  della  an-  gli  interessi.  Or,  in  presenza  dello  artico- 
ticipazione  dei  dritto  di  registro),  acquisliuio  lo  414  (39.1),  secondo  cui  gli  interessi  di 
gli  interessi  delle  loro  anticipazioni  dal  gior-  ciò  che  fosse  dovuto  al  tutore  non  decor- 
no del  fattone  pagamento.  rono  se  non  dal  giorno  della  domanda  giù* 
1091.  Poiché  lart.  2001  (1813)  deve  diziale  per  lo  pagamento,  fatta  dopo  Tul- 
applicarsi  a  chiunque  abbia  agito  nella  qua-  timazione  del  conto ,    la  Corte  diceva  con 
lita  di  mandatario,  ne  segue  che  le  auli-  molta  esattezia  ehe,.  dopo  la  promulgazione 
cipazioni  fatte  dal  coniuge  sopravvivente  per  del  Codice,  diflerente  in  ciò  dalle  leggi  ro- 
ottenere  la  liberazione  dalla  società  di  ac-  mane,  |u  anticipaziojii  del  tutore  non  pro- 
quisti  esistita  tra  lui  e  Taltro  coniuge 'prc-  ducono  piùMntere^si  di  pieno  dritto. a  con- 
morto .  producono  interessi  ,dal  giorno   in  tare  dal  giorno  in  cui  siano  state  fatte.  Ma 
cui  sono  state   fatte  (1).  Parimente,  dovrà  ciò  solo  bastava  per  giustiGcare  la  sua  de- 
dirsi,  a  tenore   di  una  decisione  della  Corte  cisione.  A^ssimilare  poi,  come  fece  la  Corte, 
'  di  cassazione  (2),  che  il  pagamento  fatto  le  anticipazioni  del  tutore- e  quelle  del  ne- 
^  da  una  moglie  maritata  sotto  la  regola  do-  goliorum  geslor  ,    non  ci  sembra  esatto. 
^  tale  o  diversa   dalla  (Lomunione,  di  un  de-  Infatti^,  da  una  parte  ,  nemmeno  in  drillo 
'  bito  del  marito,  le  dia  dritto  agli  interessi  della  romano  gli  interessi  delle  anticipazioni  fatte 
I  somma  anticipata  a  contare  dal  giorno  del  dal  gestore  di  affari    correvano   di  pieno 
'pagamento;    e  che  se,  oltre  al  capitale  del  drillo^  e  dal  giorno  in  cui  le  avesse  fatto; 
(  debito,  ne  siano  stali  pagati  gli  accessori,  ma  venivano  attribuiti  ex  olJicio  jndicU  , 

I  come  le  spese  o  gli  interessi  ,  la  moglie  semprechè  la  spesa,  utile  pel  proprietario, 

I 

(t)  Vedi  Bordeaux,  20  die.  1S31  (S.  V.,    32,  2,  loz,  61,  1,  481;  J.  P.,  1862,  p.  186). 

633;  Dalloz,  32,  2,  87).  (3)  nif.,  7  iiov.  1825  (S.  V.,  26,  1,  187  ;  toU.- 

{!)  Gas».,  26  febb*  1861  (S.V.,  Ot,  1,  849;  Dal-  nov.»  8,  1,  M8;  Doltoz,  26,  1,  17).      . 

V.  Post  (il 
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ì\otì  fòsse  stata  esagerata  ;  >ii  in  tal  caso  zioni ,  e  poi  sul  capitale.  Egli  }n fatti  non 

gli  interessi  cominciavano  a  correre    dal  è  tenuto  a  fare  il  conto  tutto  in  uita  volta, 

giorno  della  spesa.  D'altra  parte,  non  ve-  diguisarliè   non  possa  fare  alciinii  imput?- 

diamo  come  pòssa  dirsi   che  ciò  sia  slato  zione  se  non  in  fine  dei  conto    e    nel  ìk 

modificato  dal  Codice  Napoleone.  Se  Tart.  lancio  finale.  Quoslullimo  modo  tornerete' 

2001  (1873)  è  scrìtto  specialmente  per  11  certo  più  vantaggioso  al  mandante  ;  mai 

mandhlo  \  il  principio  da  esso   consabrato  mandatario  non  ha  obbligo    di    uniformar 

non  è  conlra(hleKo  da  alcuna  delle  dispo-  visi.  Egli  è  nel  suo  dritto  facendo  il  conto 

sizioni  della  legge  sulla  gestione  di  alTari,  a'  scalare  ;  purché  sr  astenga  dal  far  pm 

sicché,  per  la  medesima  ragione  di  equità,  durre  interessi  agli  interessi  delle  sueafh 

devesi  incontrastabilmente  applicare  alla  gè-  cipazioni  non  estinte  colla  compensazione, 

stione  di  affari.  €iò  è  dimostrato  da  Trop*-  Questo  dritto  si    é  cercato   contfastarc  al 

long  con    grande  autorevolezza   di  ragie-  mandatario  ,  ma   indarno  :  il  tribunale  di 

né  (1);  e  noi,  d'accordo  con  lui,  opiniamo  Charìeville  glielo  ha  riconosciuto  senza  esi 

che  il  gestore  dì  aflari,  che  abbia  fatto  senza  tazìone,  e  la  sna  sentenza  è  stala  coirfer- 

esagerazione  una  spesa  veramente  utile  pel  mata  dalla  Corte  di  Metz  e  dalla  Corte  di 

proprietario,  procurandògti Un  vero  vantag-  cassazione  (3). 

gin,  dovrà  ottenere  gli   interessi  del  suo       IV. —  1101.  La  seconda  obbli^zione  del 

danaro  a  contiìre  dal  giorno  in  cui  lo  ha  mandante  verso  il  mandatario  consiste  nel 

speso.  P^gitrgli  la  mercede,  se  gliéV  abbia  pr(h 

1099.  r/azione  del  mandatario  per  re-  messa  (art.  1999  (1871)).  Sappiamo  per 
clamare  gli  interessi  delle  somme  che  ha  altro  non  essere  necessaria  dna  promessa 
anticipato  si  prescrive  in  trentanni.  L'art,  formale,  potendo  ri  pntló  contrario  di  cui 
2271  (2183)  del  Codice  Napoleone  non  può  parla  Tari.  1986  (1858)  essere  poni rnen lo 
qui  applicarsi,  trattandosi  di  crediti  di  som-  tacito  (sopra,  n.  888).  Sappiamo  pure  cUe 
ma  non  determinata.  A  tal  rispètto  possia-  Ja  stipulazione  della  mercede  può  indursi 
nio  riferircene  alle  regole  sopra  esposte  dalie  circostanze,  massime  dulV  indole  del 
(n.  1044)  relativamente  agli  interessi  delle  negozio,  se  sia  commerciale,  n  dalla  pro- 
somme  dovute  al  mandante,  ed  impiegate  fessione  del  mandatario  ,  e  che  a  tal  ri 
dal  mandatario  a  suo  proprio  usò.  Però  ,  spetto  compete  ai  giiKtici  un  dritto  supremo 
giovi  anche  qui  avvertire  ,  la"  prescrizione  di  estimazione.  Intorno  a  qtìestt  punti  non 
trentennale  dovrà  applicarsi  finché  la  somma  possifimo  òhe  rtferfrcene  al  nòstro  commento 
dei  credili  non  sia  determinata.  Patto  il  dell  art.  1986  (1858)  (sopra,  nn,  883  e 
conto,  il  mandatario  ha  un  titolo  che  potrà  segu4;nti). 

mettere  in  esecuzione,  e  quindi,  quanto        1102.  Il  pagamento  della  mercede ,  al 

alla  prescrizióne,  gli  interessi  saranno  re-  pari  del  rimborso  delle  ahticrpazìoni,  f^  ilo- 

golati  duirarl.  2211  (2183)  (2).  vuio  al  mandatario, giusta  rarl.1999(l8H  . 

1100.  Da  ultimo  furemo  osservare  che  quando  non  sia  imputabile  a  lui  alctmt 
in  molli  casi  il  mandaliirio,  anziché  agire  co/;)a.  Se  dunque  un  mandatario  per  la  sm 
per  aversi  gli  interessi  a  norma  dell  arti-  negligiM^za  abbia  male  eseguito,  o  non  esc 
colo  2001  (1813)  ,  potrà,  con  un  mezzo  guito  affatto  il  maiidalo  di  cui  era  ìncari- 
infinittimente  più  semplice,  imputare  le  isom-  cato  ,  non  avrà  alcun  dritto  alla  inercedr 
me  da  lui  ricevute  per  conto  del  mandante,  promessa  (4):  se  però  la  esecuzione  del 
prima  sugli  interessi  legali  delle  anticipa-  mandutario  sia  in  parte   cattiva  ,  in  parte 


(1)  Vedi  TroploBg  (n.  OSQ).  (3)  Uic,  23  iiov.  1858  (S.  V.,  59  ,  1,  597;  Dal- 
ia; Vedi  Blc,  18  febb     1836;  Kouen ,  4  ma;r-  loz,  59,  1,  131:  J  P.,  1859,  p.  10i7). 
«io  1843  (S.V.,  S6.  1,  9i0;  43,  2,  491;  Dalloz,  38,        (4)  Itoiieii.  16  febb.  1829  (6.V.,30,  2,3S4:Cotfl 
1,  395;  43^  2,  204).  nov.,  9,  i,  211;  nalluz,3l,  2,  20). 
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buona  ,  dovrebbe  stabilirsi  una  specie  di 
compenso;  l'equità  nou  permellerebbe  in  tal 
caso  di  negargli  assolutamente  la  mercede 
(sopra,  n.  1081). 

1103.  Cou  jiiù  buona  ragione  ,  il  dolo 
del  mandatario  lo  renderebbe  inainmessibile 
0  reclamare  la  mercede  promessa;  e  se  il 
dolo  abbia  avuto  precisamente  per  oggetto 
di  indurre  il  mandante  a  conrcrirgli  il  man- 
dato, il  mandatario,  anche  dopo  averlo  ese* 
gnilQ,  iH>n  avrebbe  alcun  dritto  a  mercede, 
e  potrebbe  anzi  essere  condannato  a  re- 
stituir quella  che  gli  aia  slata  pagata  (1). 

1104.  Eccetto  il  caso  di  colpa  o  di  dolo, 
la  esecuzione  del  mandato  da  dritto  ad 
aversi  la  ri^ercede,  ne  il  mandante  potrebbe 
esimersene  ,  quand'  anche  il  mandatario  ^ 
per  ^{Seguire  la  medesima  cosa/ sia  pagato 
da  u^i^allra  persona.  Cos)  per  modo  di  esem- 
pio ,  se  il  mandante  ubbia  promesso  una 
somma  ai.siio  mandatario,  riuscendo  a. prò? 
curargli  la  perniuta  della  sua.proprietà  con 
un'altra  specialmente  indicata,  egli  non  po- 
trebbe, otteuuta  la  permuJa,  negarsi  a  pa- 
ffuxii  la  sominp  convenuta  ,  sotto  pretesto 
che  il  mandatario  abbia  pure  ricevuto  dal- 
Taltro  permiit>anie,e.mediaute. salario,  man- 
dato di  vendergli  o  permutargli  la  sua  pro- 
prietà (2).  Così  ha  giudicato  la  Corte  di 
Lione ,  e  con  somma  esait^zza.  Noi  anzi 
Qon  ammettiamo  neppure  la  restritioiie  fatta 
da  quella.  Corte,  |a  quale,  io  uno  dei  mo- 
tivi xlella.  sua. decisiope,  pretende  .che  do- 
vrebbe allrìmputi  dirsi  se  il  mamlaturio 
uvi*sse  ricevuto  facoltà  di  conchiudene  il 
negozio  senza  rinter.vei\lo  dei  mandanti.  La. 
riserva,  secondo  noi,  uon  può  in  alcun  modo 
giiistiru:arsi.,  In  tal  caso  non  altro  potrebbe 
dirsi  ^e  non.  che,  se  il  mandatario  abbia  sa- 
criGcato  V  interesse  di  uno  dei  mandanti, 
questi  potrebbe  negarsi  al' pagamento  della 
mercede  o  farla  ridurre.  La  sua  pretensione 
allor^  sarebbe  -fondiUa  sulla  colpa  ,  forse 
anche  sul  dolo  del  mandatario  ,  ad  ogni 
modo  sulla  cattiva  esecuzione  del  mandato. 
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Ma.quando  il  mandatario  esegua  eaallamenle 
e  regolarmente  i  due  mandati ,  se  ha  sa- 
puto con  accorgimento  conciliare  gli  inte- 
ressi dei  due  mandatari  ,  egli  acquista  il 
dritto  ad  aver  pagata  la  mercede  dall'uno 
e  dall'altro. 

1105.  Pongasi  intanto  che  Toggetto  del 
mandato  sia  stato  conseguito  senza  inge- 
renza del  mandatario,  il  quale  nulla  abbia 
fatto  |)er  l'esecuzione  del  mandalo;  in  tal 
caso  potrebbe  a  buon  dritto  negarsi  il  pa- 
gamento della^  mercede  (3).  Che  se  ,  non 
ostante  lo  inadempimento  assoluto  o  il  cat- 
tivo adempimento  del  mandato  ,  sia  stata 
rinnovata  la  promessa  della  mercede,  non 
sarebbe  lecito  ai  creditori  del  mandante  op* 
porre  al  mandatario  T  inadempimento  del 
mandalo,  per  far  respingere  la  sua  doman- 
da ;  essi  non  potrebbero  essere  ammessi 
se  non  quando  il  rinnovamento  della  pro^ 
messa  sia  slato  fatto  in  frode  dei  lofb 
dritti  (4),. 

1106.  Può  alle  volte  avvenire  che  Tesé- 
cuzione  del  mandato,  sia  impedita  per  caso 
fqrtuito.  0  per  forza  maggiore.  II.  mandatario 
allora^  conte  sopra  dicemmo  (n.  992),  è, 
per  regola  generale  y  liberalo  dair  obbligo 
di  eseguire  il  mandato  e  da  quello  di  render 
conto  delie  cose  perdute  per  accidente.  Ma 
si  dirà  lo  stesso  del  mandante?  Sarsi  anche 
egli  ad  un  tempo  liberalo  dall*  obbligo  di 
pagare  la  mercede  promessa  o  convenuta? 
Distinguiamo.  Se  la  forza  maggiore  o  il 
caso  fortuito  avvenga  prima  che  il  manda- 
tario si  sia  m.esso  allopera  per  eseguire  il 

mandato,  e  in  tal  caso  non  sarà  dovuta  la 

•  •  •     . 

mercede  :  il  maodaiario  non  può  certamen- 
te avere  alcun  drillo  a  pretenderla,  e  quindi 
il  mandante  sarà  interamenle  disobbligato^ 
Sa  però  il  casp  fortuito  o  la  forza  maggiore 
avvenga  quando  già  la  esecuzione  era  co* 
minciata,esiera  più  o  meno  prossimi  a  con- 
seguire l'oggetto  del  mandato,  in  tal  caso 
giustizia  vuole,  da  una  mano,  che  il  man- 
datario sia  indennizzalo  dei  servigi  prestati, 


(1)  Rie,  7  ag.  tS37  (S.V.,37,1,  SSO;  DaUoz,  37,       (3)  nic,  11  nn?.  1834  (S.V.,  35,  Ù  719). 
1,  458).  (4)  Bic,  IS  luglio  18^3  (Dalloz,43,  1,  43p;  S.V., 


(2)  Lyon,  0  ogosto  1843  (S.  V.,  li,  2,  346).         43,  t,  908). 
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Sta  rojrolii  ;  U  Corte  di  eassai^kme  ha  de-  (t6<}5) ,  11  quale  obbliga  il  mandatario  a 
ciso  che  il  eredita  di  dn  patrocinatore  pei  corrispondere  al  mnndante  tutto  quello  che 
suoi  onorari  non  produce  interessi  se  non  ha  ricevutn  in  forsa  della  sua  procura  (sopra, 
dal  giorno  della  domanda  (I);  la  <|Ucit  de«  nn  1001  e  sejj^.j:  intatti  è  soinmamenlc 
cisione  è  sommafnente  esatta.  Però  la  Cor-  giusto  che  colui  il  quale  ritrae  tulli  i  be- 
te,  facendo  tutt' una  cosa  degli  omirari  e  tiefld  dal  negosio  ne  risenta  puro  le  per- 
dette spese  di  procedura  anticipate  dal  pa-  dito.  ^ 

trocinalore  pei  suoi  clienti  ,'  decise  nello  1113.  K  nolinsi  bi*iie  le  parole  della  log- 
stesso  tempo  n(»n  potersi  nemmeno  appli*  ge^  in  cui  è  detto  che  il  mandatario  deve 
cure  r  art.  2001  (1813)  al  eredito'  delle  essere  reso  indenne  delle  perdite  solTerte 
spese.  Il  che  non  è  esjilto.  Il  patrocina^  per  vecaswna  delle  a»^tinle  inctttnèenze. 
toré  che  protede  per  Htta  parte  è  un  vero  Con  ciò  ri  lef^islaCore  ha  fiato  cessare  le 
mandatario,  poiché  (a  rapf^resenfa:  le  spe-  controversiti  agitate  nell'  stnlicti  dritto  per 
se  da  lui  erogate  p<fi  bisiigni  della  proce-  conoscere  se  |>otesse  reclamarsi  la  fnden- 
dura  costituiscono  dunque  dèlie  vere  nuli-  nità  non  solo  quandi  leperdtte-efano  una 


conseguenxa  diretta  ed  immediata  del  maii< 
dato  ,•  ma  unche  quando    questo  vi  avea 


cipazioni,  ai  termini  detlart-.  200t  (1813); 
né  vi  ha  alcuna  ragione  per  negargli  il  be 

neficio  di  questo  articolo.  Ne  tampoco  sa-  dato  semplicemenle  occasione,  ^mat  opi- 

prèmimi  accettare  una  specie    di   sistema  nav»  pel  sL  «  &e  un  procuratore  Cf>stiluito, 

misto  adottato  da  alcune    Corti  .  le  quali-  egli  diceva,  soffra  qualche  perdita  o  danno 

dcH^idono  die  it  patrocinatore   abbifi  dritto  in  occasione  dell'  affare  ài  cwì  si  è  incM- 

agli  interessi    delle    sue    anticipazioni  dat  ricato,  si  deciderò,  secondo  le  circostanze, 

giorno  in  cai  corrano  pure  pei  suoi  clienti,  se  a  lui  o  al  suo  mandante  debbisi  fumo 

e  non*  dal  giorno  della  domanda  (2).  Que-  risentire  le  conseguenze.  Il  che  d/f^eiiderà 

sta  decisione,  nhe  a  primo  aspetto  sembra  dnlla  qualità  dèirordine  che  deve  eseguirsi, 

avere  vn*"  apparenisa  dì  equità,  urta  ad  Hn*  dnl  pericolo  ,  se  ve  ne  sia ,    dall'  indo\e 

tempo  coir  art.  11S3    (1101)0  coir  art.  dello  avvenimento  che  ha  cagionalo  la  pcr- 

2001  (1R13).  Bisogna    dunque    scegliere  dita,  dalla  relazione  tra  questo  avvenimento 

tni  la  regola  generate  del  primo  di  questi  e  Tordine  che  si  eseguiva,  tra-  la  cosa  per- 

articoli  e  la  eccezione    consacrala  nel  se-  dota  o  il  danno  solTerto  e  T  affare  che  vi 

oondo:  qoanlo^  a  noi,  dicemmo  già  i  mo«  ha  dato  occasione...  e  da  altre  circostanze 

tivi  per  cui  crediamo  doversi  preferire    la  che  |>ossono  far  addossare  (kirunoo  ali' altm 


eccezione  (3). 


la  perdita.  Do|>o  di  che  si   imsttefanno    a 


V.  — >^  1(12.  Lar  terza   obbligazione  del  calcolo  le  considerazioni  di  equità  e  i  sen- 

mandante    verso  il  mandatario  è  indicata  limenli  di  umanità  che  deve  avere  il  main 

nello  art.  2000  (1812)  ,  ai    termini    del  dante  il  cui  aflare  è  stato  pel   mandalano 

quale  <(  il  mandante  deve  parimenti  far  in^  una  eama  o  una  occasione  di  pi»rdita  (4).  b 

denne  il  mandatario  delle  perdite  dal  me-  Ma  Pothier ,  la  cui  opiiirone  era  per  altro 

desìmo  sofferte  per  occasione  delle  assunte  più  generalmente  ammessa,  diceva  al  con- 

incumbenze,  quando  non  gli  si  possa  im-  trarlo:  ((  Bisogna  con  iiìolla  accuratezza  di- 

pulare  alcuna  colpa.  ))  Ciò  è  in  perfetta  re-  slingnere  se  alla  perdita  .sofferta  dal  man 

lazione  colla  regola  stabilita  neir  art.  1993  datario  abbia  dato   causa  od    occasione  il 


(1)  Cass. ,  23  marzo.  1SI9  (S.  V. .    19,  1,  3f1  ;    Conf.  Berria»  Saìnl-Prit   (Proc,  elv, ,  7*  edit.,  t. 


Coli,  nov.,  6;  1,  4S;  Dalloz,  19.  i,  321). 


I,  p.  114).  Bonii(*so«ur(7Vi«4ia  détle  sp^se  in  materia 


(2)  Vedi  Nimes  ,  23  febb.   1S32;    Lyon,  8  nov.  dvilè;  p.  145;;  Uìoctic  {Dìz,  di  proc.«  alta  |iort)lt 
1860  (S.  V.,  33,  2,  104;  61,  2,  15;  Dalloz,  32,  2,  Patrocinatori,  n.  249). 

203;  J.  P.,  1861,  p.  195).  (4)  Domol  (Leggi  ciciH ,  IH),  i,  4it.  XV,  set.  2, 

(3)  Vedi  ChauTeau  {Comm.  delta   tariffa,  t.  I,  n.  4))^                                    . 
p-  87);  Rivoire  (Dizion.  deUa  iwritfa,  p,  39).  — 
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ipandate.;  poiché  in  quest'ultimo  caso,,  fier  conciliarli,  resistono  alla  distiozionc  da 
quando  cioè  il  mandalo  vi  abbia  dato  som-  lui  suirautorilà  di  Paolo  sostenuta, 
plic^menle  occasione,  il  mnndalariq  non  lui  CheGclK^its&ia ,  non  possiamo  che  ralle- 
dj'illo  ad  alcuna  indennità.  Così  insega»  grarcidi  trovare  nel  Codice  una  dispasir-, 
Paolo,  K  20,  §,6,  Dig.  Mand.  (1)^  »  .  zione  precisa,  non  equivoca,  innaqzi  a  cui 
L'art.  2000  (1872j  ha  tolto  di  mezzo  la  dileguansi  tutte  le  diflicoltà  che,  con  tali 
controversia,  condannando  virtualmente  la  precedenti  storici  ,  si  sarel^bero  certo  do- 
dislinzione.  Oggi  le  perdite  solTerte  dal  man-  vote  elevare  st  il  Codice  non  si  fosse. spie-, 
datario  saranno  &  carico  del  mandante,  an-^  galA  su  tal  pui,)to, 
che  quando  il  mandalo  vi  abbia  datosem^  Adunque  il  mandatario  dev'essere  fatta 
piicemenle  occqsioot»;  la  qual. disposizioni^  indenne  della  perdila  sofferta  per  causa  o 
della,  legge  ,  inlinitamente  più  equa  dellA  anche  per  occasione  del  mandato.  Certa- 
dottrina  di  Polhier  ,  è  nello  stessa  lem-  mente  non  bisogna  spingere  le  cose  al- 
pò  più  semplice  e  più  facile  praticamene  1*  estremo  ,  come  fu  tentata  innanzi,  alla 
te  ad  applicarsi.  É  inoltre  in.  perfetta  ar»  Cor:te  di  Parigi.  Nella  specie,  trattavasi  di^ 
monìa  coir  art.  .18^2  (i724)  «  il  quale  un  capitano  il  quale,  dopo  aver  fatto  una 
accorda  un' indennità  al  socio  pei  rischi  m-  preda  marittima  per  conto  di  un  armatori!,. 
separabili  dalla  sua  amministrazione  ,  e  era  stalo. predalo,  mentre  era  in  corsa  per 
coir  art.  1941  (1819),  secondo  cui  il.de*  conto  di  un  alt(o.  armatore  ,  dalla  potenza, 
positario  dev*  essere  fallo  indenne  di  lutto  medesima  a  cui  apparteneva  la  nave  da. 
hi  perdile  che  il  deposilo  può  avergli  occa-  lui  precedentemente  catturata:  avendo  al- 
sioncito  (»opra,  n.  510).  Le  quali  dispo-  Lora  dovuto  riscattarsi  perla  preda  da  luì 
azioni  ,  concepite  nel  medesimo  spirito  ^,  fatta,  pretendeva  ottenere  il  prezzo  del  ri- 
debbono interpretarsi  le  une  colle  altre.  E  scallo  dal  suo  antico* armatore,  sotto  pre- 
questa  la  opinione  degli  scrittori  (2):  alcuni  testo,  che  ciò  eragli  avvenuto  in  conse-. 
però  .  forse  troppo  arditamente  ,  si  spin-  gnenza  della  preda  di  cui  quesfultinvo  avea 
gQuo  a  dire  cjie  ,  nel  drillo-  romano  ,  il  profittata:  ma  la  Corte  di  Parigi  ,  la  cui 
mandatario  non  poteva  reclamare  indennità  decisione  fu  invano  denunziata  alla  cas? 
se  non  per  le  perdile  cui  dava  occasione  sazione,  ritenne  giuslameple  che  ,  abban- 
direlta  ed  immediata  la:  esecoziont?  del  donandosi  ai  rischi  della  corsa .  marilUma 
mandato.  Gli  è  vera  che  PothiiT  ripcodu-  neir  interesse  di  un  nuovo  mamlanle  ,  \\ 
ceva  questa  dottrina  dai  gitMrecoosulli  ro-  capitano  erasi  volonlarianvente  esposto  ai 
mani  ;  ma  la  verità  si  è  ckei  giurecon-  pericoli  inerenti  alla  sua  intrapresa^  o  che 
suiti  di  Roma  erano  divisi  sulla  quislione,  in  questa  condiziime  non  poteva  mettere  a 
poiché  alla  legge  26  ,  §  6,  Dig.  JUand.^  carico  del  >|irecedente  mandante  la  perdita 
citata  da  Polhier  ,  può  contrapporsi  il  le-  che  ave<i  sofl'erto  nella  esecuzione^  dì  qn 
sto  di  Ulpiano  (I.  52,  §  4^  Dig.  Pro  so-  mandalo  a  cui  il  primo  era  assolutamente 
cto*) ,  e  specialmente  il  testo  di  Afrìeuno'  estraneo  (3). 

(I.  61,  §  5,  Dig.  De  FutUb*^)^  ì  quali,  Però^  poste  da  banda  le  esagerazioni, 

ad  onta  di  tulli  gli:  sforzi  fatti  da  Polhier  bisogna  applicare  la  regola  in  luLla  la  sua 

• 

(1)  Polhfpr  (Mand.^  b.  76).  «cere  debere  lam  pecuniae,  quam  rerum  celerà- 

(2)  Vedi  Troplonj;  (na.  654-660,  663,  669);  Del-  rtim,  qua»  secum  non  lulmel  socius ,  nifi  ad 
vificnuri  (t.  IH,  |).  242,  iioiu  1);  Aubrj  «  Kou  (t.  merces  communi  nomine  comparandaa  profici- 
III,  p.  4Ci9,  noti!  5);  Mourion  n.  Ili,  p.  446).  écereiur. 

*  Ouìdain  sagiiriniii  negolinlioncm  coierunl,  nJler  **  Jugtisfime  enim  alletjare  non  faiste  $e  id 

ex  bis  tid  uierces   comporandus  profeclus   in  la-  damnum  patfnurum,  $i  id  mandaium  non  èUéce- 

trones  hicidii  suainque  pecuiiìain    perdidil  ;  servi  pinet. 

ejus  vulmeraii  suol»  resque  proprias perdidi»;  dicil  (3)  llic  ,  23  die.  1S40  (Dalloz,  41,  I,  51;  S.  V., 

Juììanììs,  damnum  esse  commune^  ideoque  aclio-  4I1,2S3)< 
ne  prò  èoeio  damni  pattern  dimidiam  agno- 
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estofisioiie  ;  e  in   coii«rej^uei)ca    qualunque  la  esecucione  del  mundato,  possa  reclaaiare 
perdita  o  qualunque  danno  sofferto  dal  man-  una  indennità  dal  maiidanlo  per  la  perdita 
datario  a  causa  o  in  occasione  di  ciò  che  o  pel  danno  da  ini  sofferto  ,   non  a?endo 
costituisce    veramente   la   esecuzione    del  potuto   intendere  ai  suoi  propri  affari  con 
mandato,  gli  de  dritto  di  ripetere  una  in-  quella  assiduità  clie  vi  8arebi)e  abbisognala, 
dennità  dal  mandante.  La  Corte  di  Parigi,  La  negativa  non  ci  par  dubbia.  In  questa 
di  cui  possiamo  anche  qui  invocare  la  gin-  caso  bisogna  dire  con  Polhrcr,  la  cui  opi- 
risprudcnza  ,  ha  fatta  una  notevole  appli-  ninne  è  sfata  per  altro  generalmente    se- 
ca^Jone  di  questa  regola  ad  un  mandatario  guita,  che  la  perdita  o  ildanno  S4iiia  stati 
il  quale,  incaricato  di  invigilare  sopra  al-  cagionati  non  tanto  dalla   esecuiione    del 
cuni  operai,  erasi  indotto,  affin  di  sottrarli  mandato  in  se ,  quanto  dalla  temerità  del 
ad  un  pericolo,ad  esporre  la  sua  persona,tanto  mandatario  di  incaricarsi  di  un  affare  che 
da  incorrerne  gravissimo  danno.  I  primi  giù-  nonavea  il  tempo  di  eseguire.  Ciò  avrebbe 
dici  aveano  consideralo  quel  fatto  come  uno  dovuto  egli  prima  (wnderare,  misurando  le 
slancio  generoso,  degno  certamente  d^elogl,  sue  torta  :  accettando  il  mandalo  così  ia- 
ma  che,  essendo  stato  la  vera  causa  dello  consideratamente  ,  egli  Ita  commesso  uaa 
accidente,  non  poteva  impegnare  la  respon-  imprudanza;  né  pòò  certamente  obbligarsi 
sabilità  del  mandante.  Ma  in  appello  fu  ri-  il  mandante  a  farlo  indenne  delia   perdite 
tenuto,  con  maggiore  esattezza  ed  equità,  o  del  danno   che  glien*è   potuto   deriva- 
che  ftoH  potendosi  imputare  ad  tmprti-  re  (2). 

denza  del  mùndalario;  nel  senso  dell*  art.  11  f  5.  Noteremo  di  volo  ,  e  ci  sembra 
20UU  (1812),  il  danno  da  lui  sofferto,  era  anche  superfluo  il  farlo^  che  se  le  perdile 
il  caso  di  accordargli  il  dritto  contro  il  sofferte  dal  mandatario  fossero  sopravre- 
maudante  per  ottenere  il  risarcimento  di  nuto  per  fatto,  colpa,  e  massime  per  dolo 
un  danno  cui  indubitatamente  avea  dato  oc-  del  mandante,  questi  non  potrebbe  in  alcun 
casione  Tesecuzione  del  mandalo  (1).  modo  esimersi  dail  obbligo  di  risarcirncto. 
1114.  Da  questa  medesima  considera-  Ciò  è  evidentissimo;  e  uni  abbiamo  voluto 
zinne  della  decisione  siam  tratti  ad  indi-  cennare  questa  ipotesi  unicamente  per  dire, 
care  che  in  tal  caso,  come  in  qualunque  che  i  giudici  in  questo  caso  dovrebbero 
altro  in  cui  trattasi  di  rimborsi  dovuti  dal  trovare  nella  colpa  ,  e  massime  nei  dolo 
mandante  al  mamlatario  (art.  1999(1811),  del  mandante,  una  ragione  dippiù  per  mo- 
la legge  fa  una  restrizione  che  risponde  strarsi  piò  facili  o  ad  elevare  la  cifra  della 
perfettamente  alla  regola  secondo  cui  il  indennità  dovuta  al  mandatario,  o,  in  caso 
mandatario  risponde  dei  cast  fortuiti  quando  di  dubbio  se  il  mandato  sia  stato  o  pur 
è  in  colpa  (art.  1993  (1863);  sopra,  nn.  no  la  causa  o  l'occasione  della  perdila,  a 
1009  e  1010):  il  mandante  non  è  tenuto  ritenere  Taffermativa. 
a  far  indenne  il  mandatario  delle  perdite  1116.  Iniin«*  ,  per  ilir  tutto  intorno  a 
sofferte  per  causa  o  per  occasione  delle  quest  ultima  obbligazione  del  mandante  ver- 
assunte  incumbenze  ,  se  non  quando  non  so  il  mandatario,  giovi  avvertire  die  le  so- 
gli si  possa  imputare  alcuna  coipa  (art.  prudelte  regole  sono  anche  applicabili  al 
2000  (1812j).  Ciò  ci  dà  la  chiave  per  ri-  mandato  salariato.  L'artìcolo  2000  (1812j, 
solvere  una  quistione  agitata  tra  gli  scrit-  non  fa  alcuna  distinzione  ,  per  quanto  ri- 
tori  prima  e  dopo  la  pubblicazione  del  Co-  guarda  la  indennità  delle  perdite  ,  tra  il 
dice  Napoleone  ,  cioè  se  il  mandatario  il  mandatario  gratuito  e  quello  salariato  :  né 
quale  abbia  speso  tutto  il  suo  tempo  per  dovea  farne,  almeno  in  principio,  hifalti , 

(1)  Parigi,  U  affosto  1852  (Dallot,   53,  2,  73;  sopra  Zacbarinc  (I.  V,  p.  49,  nota  S):  BoilevxO. 
J.  P.;  1852,  t,  II ,  p.  571).  VI,  p.  S07};  taulier  (I.  VI,  p.  530). 

(2)  fedi  l'otliier  (a.  77).  Junge:  Masse  e  Vergè, 
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anche  qiiMid(>^  siasi.  Mipulnlii  una  .mercede 
a  fav«>re  jJel  .mandal^io,  l'iilTure  si  esegue 
seinpne .  nello  esclusivo  iiilieresse  ilei  man* 
dante;  mi  era  quindi  ben  giusto  die  le  perr 
dite  occasionate  dalla  ese4;uzione  fossero 
anciic  in  tulcaso  a  carico  di  Ini  (i;.  Ma 
ciò  non  deve  però  iiUendersi  in  un  senso 
troppo  ossoUili).  Infatti  ,  può  ben  darsi  iti 
alcnni  casi  ctie  il  solano  sia  slìpiiluto  non 
solo  per  j;imnnerare  ilniandalarìo,  ma  come 
eoo  stmsatto  por  indennizzarlo  pure  delU 
perdite  die  |w«4rel>be  6olTrin*;  Allora  tlovrifb- 
be  senza  ditbbioi  (ai*si  ecceiicme  alla  nugo- 
la, e  se  dalla  esectuicine  del  maikdato  ne 
sia  derivalo  nn  danno  qualnuiiue,  il  man- 
datario ntiR  |H>lrebbe  altro  preleniiere  al  di 
là  del  salario  acc^tlald  in  eambio  di  i|ual- 
siasi  intlemiilai  (2).  IVr  altro,  come  ben  si 
conipretide,  siRiitte  qnisiioni  dovranno  so- 
vranamente estimarsi  dui  giudici,  a  seconda 
le  ciruoAianze. 

lill.  Ed  ora  ,  do|Hi  avere  ad  una  ad 
una  iiulicate  le  varie  obbligazioni  del  man- 
iianle  verso  il  inaiKlatario,  ci  resta  a.|ìar- 
lare,  onde  compiere  le  nostre  osservazioni 
su  tal  ininto  ,  dell  azione  che  eonip(!Ìe  a 
qnesfullimu  per  aitnare  i  soni,  dritti,  azione 
che  i  Romani  diceuino  ììumdaii  eiìnirarifi, 
quiisi  per  indicare  che  4ion  nasc(*sse  direl- 
lauientc  dal  conlrattti  di  mandato  ,  come 
quella  .che  cimipoteal  UHindanle  per  co- 
slrin|r<*ro  il  mandatario  alla  eiecuzioue  e 
ni  renilimenlf»  del  rmito. 

VI.  —  1418.  Le  .obbligazioni  che  pos- 
sono  iiuscerc  dal  mandalo  in  fa'iore  del 
niandulario  e  a  carico  del  mandante  sono 
oggi  ,  come  tutte  le  obbligazioni  in  gene- 
rult\  (ftggeUo  di  'Una  sanzione  attiva.,  ni 
quuiiki  clu'  .possono  atlìrsi  i.  tribumili  mide 
Tarle  escgnire.  (Uis),  il  mmidat.irìo  può  ci* 
ture  in^  gindiiio  ti  m»ndanie  per  costrin- 
gerla, u  o  rimborsarlo  delle  sue  antìci {Mi- 
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zioni.  o  a  paigergii  ia  mercede  promessa  j 
o  farlo  indenne  delle  perilite*  soflerte  io>  oc*- 
casione  didla  .osecozioms 

Il  mambnite,  come  insegna  Potbier,  se- 
condo la  legge  12,  §  9,  JUnné.,  mm  po- 
trebbe liberarsi  da  tale  azione  personale  ab- 
bandonando 4il  mandatario  l«itlo  ciò  che  si 
rìferisra  all'  afTare  che  ha  formato  oggetto 
del  mandalo  (3).  Sia  essa  e  puramente  chi- 
rografaria,  almem»  per  principio;  ed>og<;i 
non  potrebbe  piò  dirsi,  come  sotto  Tantico 
dritto,  che  il  maniiatarioacciuisli  con  tale 
azione  una  ipoteca  sui  i>eni  de-mandante-, 
quando  la  procura  sia  falla  per  atti»  ptd>- 
bl:cof4)  :  la  costiUizìoned'ipotecadovrebbe 
essere  espressamente  consenlUa  (Cod.  fiap.', 
ari.  2121  (2013))  (5). 

Noodimano,  il  nuindaterio,  sia  civile,  sìa 
commerciale,  pm»  aver  dritto  a  un  privilejsio 
in  virlò  dei  principi  generali,  per  esempio 
se  abbia  fiilto  spese  per  in  conservazione 
o  pel  trasporto  biella  cosa  (art.  2102  (IOTI), 
nn.  3  e  <t).  Imdire  ,  il  mandatario  com- 
merciale,.sia  die  assuma  veramente  le  parti 
di  mandulario  aj;«*ndo  in  nome  del  man- 
dante (il  che  avviene  ben  di  raro),  sin  che 
Agisca  in  suo.  proprio  nome  e  come  com- 
missionario, ha  un  privileijio  spicciale,  giusta 
i  termini  della  legge  dei  23-2!hha^';2Ìo  18(i3, 
che  ha  mod  ficaio  le  disposizioni  del  Codice 
di  commercio  sui  CoininmiiìMiri  in  ganv- 
vale  (art.  !)5  ^04  *)  modilieato  del  tii'dice 
di  f'oannerchr».  Le  molle  diIDcoltà  mosse 
intorno  a  questo  privilegio  sono  state  già 
da  noi  indicale  nel  commenlario  Dei  Pri- 
tilegi  e  deU<i  Ifiuletshe  inum.  tOO),  h  vi 
ritorneremo  nel  nostro  commeirtarro  Del 
Pegno. 

1119  li  mandsrìnrio  può  agire  coniro  il 
niandiinle  appena  fatta  la  spesa  o  contratta 
per  di  lui  oimto  l'obbligazione  (6):  può  re- 
chimare  la  indennità  delle  perdile  lostocliò 


►  ♦  ■ 

(1)  DuraulOM  <l.  XVIII ,  n.  tQ9)\  Dclaamrre  e  le 
PoilvMi  (I.  Il,  a.  3IS). 

(2)  Vedi  Troploiig  (iia.  671  e  Ut). 
(3;  Polhler  (n.  SS). 

(4)  Pulliier  tii.  m), 

(5)  Vedi  lì  noslro  Commentano  dei  PritHe§i  e 
delle  ipoteche  (no.  035  e  seg.)- 


*  L'uri.  94  delle  nostre  /ey^t  di  eccezioni  per 
gii  affari  di  commercio  non  «tè  privilegio  al  corn- 
ili i^tsiuiio  lo  ,  se  non  in  qunnlo  si  sia  uniformato 
atte  ilisposiziuui  ordinale  licite  i^ygi  civili ,  per 
rimpri*iililo  sui  paino. 

(6j  Poniier  (a.  S4}. 


•  •  I 


iti 
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le  «ibbia  sofferlt!,  o  il  pai^aoieato  della  mer-  dei  casi,  4' usciere  non  è  un  vero  manda- 

cedei,  appena  eseguilo  lo  aflare.  In  conse-  torio,  poiché  non  rappresenta  la  persona  di 

guenia  è  stalo  giudicalo,  che  il  mandaolc  colui  per  cui  agisce  (conf.  sopra ,  nume- 

non  abbia   drillo  a  Iralienersi- la  mercede  ri  H23  e  s«»g). 

dovuta  al  mandatario  lino  alla  ullima^ione  1121.  Sia  indipendentemente  dui  drillo 
del  conio  che  (]uesl*ultimo  deve  rendergli,  di  aj^ire  che  spelta  al  mandatairio  contruil 
se  per  altro  sia  dimostralo  non  esservi  stala  roaiidaiite  ,  gii  si  potrà  forse  accordare  il 
per  parte  sua  colpa  o  negligon»i,  e  che  ,  Urilto  dì  rileneri!,  opponendo  una  ocoesione 
salvo  la  facoltà  del  giudice  di  obbligare  ,  di  dolo  ,  gli  oggelli  appartenenti  al  man- 
secondo  le  circoslaiae,  il  mandatario  a  pre-  dante  ,  fino  a  che  questi  adempia  la  sua 
star  cauzione  onde  tutelare  gli  interessi  del  obbligazione  ?  La  soluzione  di  questa  ab 
•mandante,  debba  qnesli  pagare  la  mercede  bastanza  grave  quislione  dipende  èst  usai- 
anche  pria  che  sia  stato  presentato  il  conto  tra  quislìone  più  generale,  cioè  se  il- dritto 
della  esecuzione  (1;.  di  ritenzione  possa  estendersi  al  di  là  dd 
Né  ciò;  solo  :  il  mandatario  poè  agire  casi  espressamenle  preveduti  dalla  legge, 
contro  il  mandante  anche  quando  nulla  ab-  Per  altro  ,  la  quistione  ci  si  ^iffre  qui 
bia  erogalo,  e  appunto  per  evitare  di  fare  sotto  aspetti  diversi  :  il  mandatario  può  es- 
del  suo  alcuna  erogaaione.  Egli  infalli  può  sere,  secondo  i  casi,  ora  un  conservatore 
chiedere  un  anticipo  al  mandante ,  poiché  della  cosa;  ora  un  creditore  privileieialo  per 
se  è  obbligato  di  eseguire  il  mandalo,  non  spese  di  trasporto  o  altre  prevedute  dallo 
è  certo  tenuto,  salvo  convenzione  contraria,  art.  93  (94  M)  del  God.  di  commercio;  ora 
n  pagare  con  proprio  danaro  le  somme  ne-  inflne,  un  semplice  creditore  chirografario. 
cessarle  anticiparsi  per  la  esecuzione  (2).  Risoluto  questo  |M*imo  punto,  sollevaci  usìz 
A  tal  rispetto  il  fidejnssore  (che  in  sostanza  altra  quistione  non  meno  conlrotersa  :  il 
e  in  realtà  non  è  altro  che  il  mandatario  inandatarii» ,  supposto  che  Mie  un  dritto 
del  debitore  |>riuci|uile)  trovasi  in  una  con-  di  ritenzione,  può  forse  opporle  non  so\o 
dizione  spiccialo  die  inilicherenio  nel  coni-  al  mandante,  ma  andic  a  qualunque  altra 
mento  deirart.  2032  (1904).  persona  ?  In  allri  termini  :  il  dritto  di  ri- 
.  1120.  l/azione  del  mandatario  per  rhie-  tenzione  è  reale  o  personale  t 
dere  il  rimborso  delh^  sue  aolicipuzioni,  il  Na  lutto  ciò  riannodasi  alla  teoria  del 
piigamento  della  mercede  e  rindennità  delle  drillo  di  ritenzinnc  in  generale,  lo  esame 
perdite,  e  per  principio  soggetta  alla  pre-  della  quale  abbiamo  rimnodato  al  Boslro 
scrizione  di  Irenl'anni,  come  tutte  le  azioni  coninienlario  Del  Pegno  (4).  Tralasciaoio 
in  generale  (3).  Però,  giovi  notare  ,  per  dunque  per  ora  di  occu|iarcÌ4lolla' quistione 
ciò  che  riguarda  il  pagatnento  della  mer-  speciale. 

cede,  che  fu  alcuni  casi  particolari  raziono  1122.  Il  mandatario,  creditore  del  mas- 

può  prescriversi  in  un  termine    assai    più  dante  per  le  autiripazioni  fatte,  per  la  mer- 

rislrelto  :  T  azione  dei  patrocinatori  coniro  cedcdovutaglio'fNrr  te  perdite  sofferte  nella 

i  loro,  clienti  si  prescrive  in  due  anni  (Cod.  esecuzione  del  mandato,  |mò  del  resto  ado- 

Nap.,  uri.  221^1  (2ll9j);  quella  degli  uscieri  .perare  tulli  i  mezzi  di  dritto  ck«^  la  legfre 

per  la  mercede  degli  atti  che  nolilicano  e  ntette  a  disposizione  di  qualunque  creditore 

dellecommissioni  che  eseguono,  si  prescrive  in  genenile.  E  pure  la  Corte  di  Parigi  lu 

inuaanno(9rt.  2212(2118),  §2)).  Aggiun-  negato  al  mandutario  di  una  casa  di  coni- 

giamo  per  altro  che,  nella  maggior   parte  niercio  ,  al  quale   er4i    slato  promesso  un 


(1)  neanes,  9  aprile  1S27  (S.V.,  CoiL  noo.,  S  ,  «o//.  nov.,  S,  2,  326,  DaUoz,  27,  2,  184). 

2,  :155).  (h)  yedi  il  nostro  CommenL  dei  Priiy.  é  deUe 

(2)  Vedi  Troplonfr  (II.6S3)..  Jpoi.  (u.  22). 
W  Bordeaux,  5  iebb*  1827  (S.V  ,.  27,  2,  102  ; 
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Gaitl(iett8o. t)6r  le  operazioni  confldategli,  il  ]ido  centro  ciascuno  dei  mamlanli  (S).  fi 

drillo  di  seqiieslrare  nelle  mani  dei  debi-  solo  Dcspeisses  sosteneva  su  lai  plinto  una 

tori  dei  suoi  inandaiUi  le  somme  si  costoro  opinione   contraria  ,  fondandosi  su  queste 

appartenenti  (1).  Però   nella    specie   eravi  parole  che  Paolo  avea  a{;giiinto  dopo  la  ri- 

questa  circostanza  decisiva,  che  il  credito  sposta  testé  ricordata  :    «  Post  condemna- 

4let  maiHlatario  non  era  né  liipiido,  né  certo;  (c  tionein  autem  in  duorum  personam  col- 

4iltrimeAti,  come  sorjre  dalle  parole  stesse  a  latam,  necessario  e^  causa  judicali  sin* 

della  decisione,  la  Corte  non  avrebbe  eai-  (c  {^ulos  prò  parte  dimidia  conveniri  posse 

lai»  a'  dichiarar  valido  il  sequestro.  d  et  debere.  »  Ma  Polhier  fa   {giustamente 

1123.    Inoltre,  quando  il  mandato  sia  notare^  che  dalla  necessita  (K  indicare  nella 

stato  costituito  da  più  persone,  il  manda-  sentetnsa  di  condanna    profTerita    contro   i 

tario^  può  avere  il  beneficio  della  solidarietà  due  mandanti  che  essi  etano  in  solido  con- 

contro  ciascuno  dei  mandanti.  Cosi  dispone  dunnati^  onde  ppssa  per  intero  est^guirst 

formalmente  iart.  2002  (1814),  il  quale,  contro  Tuno  e  V  altro,  non   se  ne  può  in 

doroj^ando   al  dritto  comune,  secondo  cui  alcun  modo  inferire  che  per  principio'  eia - 

l'obbligazione  divisibile  si  divide  tra  i  con*  scuiio   dei  due  mandanti  '  non  sia  solidai- 

•debitori  ,  non  presumendosi  la  solidarietà  mente  temilo  e  non  possa   essere    perse- 

(Cod.  Nap.,    art.  1202  (11S5>)  ,  dispone  {(ulto  per  rimerò.  Ma  checchenesia,  Tari, 

•die  «quando  il  mandatario  e  stato  costi-  2002(1914)  ha*  voluto  stabilire  la  solida- 

•tuUo  da  più  persone  per  un  affare  eoiminc,  rietsi  tra  i  muiidaiili ,  e  V  ha  formalmente 

ciascuna  di  esse  é  tenuta  solidalmente  verso  stabilìtai 

il  mandatario  per  lutti  {(Il  effetti  del  man-       Cos^  il  legislatore  ha    posto  i  mandanti 

.duto,  7)'  cioè  per  tutte  le  obbli{;azioni  che  in  una  condizione    easensi«lracnte  «diversa 

nascono  a  favore  del  mandatario  in  conse-  dà  quella  dei  ma odatart  ,  tra  i  quali;  se- 

guenza  dell»  eseciizimie  del  mandato.  camUf  Vari.  1093  (1861),  non  esiste  so- 

Questa  regola  i  compilatori  del  Codice  lidarìelè  se  non  in  quotili»  sia  stata  far- 
l'hanno;  toka  dalla  nostra. antica  j^Murispru-  malmente  espressa  (sopra, 'Ui  1032).  Tutr 
denza,  la  quale  a  sua  volta  Tavea- ricavata  dai  Uivia,  come  diceva  Berlier  nella  Esposizione 
lesti  del  drillo  romano.  «  Paulus  respondit,  dei  molivi,  queste  dìsposisioni  opposte  non 
.'€  unum  et  inandabiribiis  in  solidum  eligi  implicano  |H*r  nulla  eontraddiziime:  ((  per- 
((  posse,  etiaiusi  non  sii  concessum  in  man-  ciocché,  per  quanto  sia  RÌmio  clie,  in  un 
.«  dato.  »  (L.  59* ,  §  3  ,  Dig.  Mùnd  ).  1!  un  alto  ofRcioso  e  ispesso  griituiio  ,  colui 
Domai,  parafrasando  questo  testo,  diceva  che*  rende  un  si^rvigio  abbia  lui' azione  so- 
che se  |>iù  persone  abbiano  costituito  un  lidale  contro  coloro  che  ritraggono^  dal 
firocuratore  o  dato  vari  ordini,  ciascuna  di  mandato  un  vantagii^o  comune,  altrettanto 
4)8se  sarà  tenuta  in  solido  di  tutto  reffetlo  sarebbe  ingiusto  renderlo  verso  costoro:  re- 
'4Ìetla  procura  ,  mandato  o  commissione  ,  sponsabile  del  fatto  altrui  senza  una  espres- 
Yerso  il .  procuratore  c^ostituilo,  e  di  rimbor-  sa  convenzione  ì  V  estrema  differenza  Ira 
sarlo,  fiaorrirlo  e  farlo  indenne  ,  se  vi  é  queste  due  condizioni  non  permette  di 
luogo,  come  se  da  lei  soia  fosse  slato  dato  trarre  argomentadall'una  air  altra  (4).  » 
r  ordine  o  la  procura  ,  qiiand'  anche  non  1124.  Del  resto,  la  disposizione  che  sta- 
aiasi*  fatta  menzione  di  solidarietà  (2).  Po-  bilisce  la  solidarietà  Ira  i  mandanti  riguarda 
lliier  diceva  parimente,  che  quando  il  man-  tanto  il  mandalo  salariato  ,  quanto  quello 
datario  era  stato  incaricalo  del  mandato  da  gratuito  ;  poiché  V  art.  2U02  (1814)  non 
piò  persone,  polca  inlonlare  fazione  in  so-  fa  alcuna  distinzione,  e,  d' altro  canto,  la 


(1)  Parif(i.  27  /ehbraro  1828  (8.  V.,  28,  2,  209;        (3)  l»olliier  (n.  82). 

€oU.  fior.,  9.  2,  40;  Oalloz,  28,  2,  95).  (i)  Locrc  (t.  XV,  y.  238;;  Fcnet(t.  XtV,  p.  S88). 

(2)  ì>omàì(Lcggi  chili,  hb.l,lil.XV,8ez.  2,n.  5). 
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ulipulaxione  <l«l  salnrio  non  fa  pcrtlare  alla  da  |>'ù  peìrsone;  2*  per  un  affare  cmRua«. 

convcoEÌofne  il  suo.   rarallen;  di  mandalo.  Quindi  nonsarafvt  solidarietà  nel  caso  in 

Noi    lomeremr)    quaulo    ppiina   su   (fiieato  cui,  anche  e<in*unico  atto,  parecchi  man- 

punlo.  danli  abbiano  costi  luito   un  mandatario  per 

La  rejsiota  duiHfuc  non  ««ilTre  ccrexiotie.  affari. non  comuni.  Infatti^  come  ^  stalude- 

l^upc  neir  antico  dritto,  Poihter  iudicavane  ciso  dalla  Corte  di  cassazione,  il  maadato 

ima  rt}>iiardanle  il  em**  di  «liversi  manda-  dal«;  ad  un  tcrxo  da   uno  dei  coeredi,  al- 

tifren  pmuidae  ntuneratae,  ì  quali,  come  ture  noi  i^rudiaio^  <ti  difisione^  e  quello  dato 

e«^li  dic«* va  ,:  hanno  la  eccezione  di  divi-  alla  iniNieidnia  persona    dai   coereiii-  con- 

sione  ^  del  paci  che  i  fidcjossori  (4).   Ma  vcniiii,  di  rapprosentarli  nel  giudiiio,  pad- 

uiv  testo  di  Uipiano  sembrava   contrario  a  sotm  considi^rarsi  aviere  per  oggello  un  inte- 

questa  soliizicnii^  (L  21,  Dif^:  MandJ).  Chei:-  res!iB  cimtrario  o  mm  comune,  unclie  ijoaa- 

ciienesia  ,  non  essendo  tale  eccezione  ri*  dò  la  domanda  di  «livi  sione    non  «ia  eoo- 

prodotta  nell'art.  2002  (IKH)  ,  possiam  traddella  dai  convenuti  ,  e  die  quindi  il 

dire  seiisa  esitasione  cln\  sotto  il  Codice,  niaiidatarto   non  abiHa  azitmc  in  sulidoeoo- 

il  mamlatario  ha  il  beneficio  della   solida-  tnè  {.mandanti  p<d  pìmliorso  delle  sue aa- 

rit^tà  contro  ctaseun««  dei  mandanti,  anche  ticipasioni  (4).*-Parimente,  fion  vi  sarebbe 

quando  il  mandalo  c(»lìtui4o  da  pia  fiersone  nemmeno  solidarietà  nel  caso  in  cui  Taf- 

abbi» per  oggetto •  il  prezieo  di  4iua  somma  fare,  oggMo  dal  mandalo,  sia  comune  i 

di  danaro  (2).  parecchi,  ma  il  niandatorio  sia  stato  cosli- 

1125.  Tuttavia,  se  la  receda  lumsoITre  tulio  da  uu  solo  màndaiil^s.  Inlalcasosa- 

eccezione,  è  almeno  snl>ordinata  ad  :alcniie  rebbio  solo   d ire tljimenle  obbligalo  qotd  tale 

condisioni,  senza,  di  cui'  nmi  potrebbe  up-  che  ha  fatto    la  misliliiaione  ;  fb  bììiì  cui 

plicarsi.  Ed  in  prima,  vuoisi,  cba  il.  msui-  interessa    daffare    saranno  soltanto  leaut/ 

4lato  costilnilo  da  più.  ma  lutanti  sia  coofr-  coir. anione  He  in  rem^   verta.  Se  pero  il 

rito  col  medesimo  alto  :  questa  c^tndixione  mandalo  non  sta-  conferito  ne  da  un  salo, 

non  ò-iwdicata  neirarl.  2002  (ISlij^.ma  nò  da  tulli  gli  interessati  ,    ma  4a  {»arec- 

t^  nondimeno  necessaria.  Se  il  mandalo  sia  chi .,  la    solidarielìi.  esiaterebbe  tra  coloro 

stato  conferito  ctiii  aiti  diversi  ,    può  Ihhi  che  Cecero  la  CHSlitusione  ,  i  quali  sareb- 

sivvenire,  dice  Rodiére  con  molta  esattex-  J>ero  iibbli«(a(i  di  far»  l'anticipsuione  anelie 

«a  (3),  die  ciascuno  4lf*i. mandanti  sia  te-  per  quelli  clic  non  vi  cuncorsero  (5). 

liuto  msolidtfiii,  per  esempio  Tiol  caso  in  .     M20.  La  solidarietà  sUibilila   ihiirarl 

cui  la  indtniiìlà  cbie^H^i  dal  mandatario  sa-  2002  (.1814)  piKi  anche  invoGArsi  ,  come 

irebbe  sempre  la  medei^ima  sia  coulp»    no  dicemmo,   dal    mandatario    salarialo  (a. 

solo,  sia*  conipo  tulli,  ili!!. oon  trallerebbesi  1124);  e  quindi  •,  per  giusta  applicaiione 

della  »>iidarielà  propriamente  delta.»  :per-  di  questa  regola,  è  slitto  generalmente  ao* 

ciocche  allora,  essondo  inuindanli  estranei  messo  e  gimUcalo  che  il  patrocinature  la- 

gli  uni  coffli  altri  ,  sonvi.a  ilir  vero  tanti  caricalo  di  procedere    in    gÌ4iditio   da  più 

mandanti  quanti  atti  diversi.  persone  che  abbiano  u  n  interesse  cornane, 

Oltre  questa  condiziuue,  altre  due  sono  possa  rivolgersi  in  solido  Cimtro    ciascuna 

indicate  nel  medesimo  art.  2002  (1814):  di  esse  per  ottenere  il  rimborso  delle  soe 

41  mandalo  dev*  essere  slato  conferito ,  1^  spese  (6).  La  sola  Corte  di  Besansoiie  si 

• 

(!)  Polhicr  (n.  82).  (?)  Hjc,  Il  Tebb.  1834  (S.  V.,  34.  f.  713;  Dilloi, 

(2)  noUiére  (PW/a   Solidaricià  e  della  Indivi-  34,  1,  87;. 

BibUità,  n.  271);  Diiranton  (l.XVIll.  n.  271):  Moiir-        (6)  Liè^'e,  2  aprile  1810;  Orléans,  26  loalmlSS?- 

lon  (UH,  p{is(.  kk$);  Mcrriin  Suini  Prix  {Noi.  Ihéor  ,  Grcnobh*,  23  mnrxo  1829;  Tolo.sa,  1t  maggio el5 

II.  7934);   Boilcux  (1.  VI,  p.    6(M))  ;  Troplong  (n.  nov.  1831;  Bur(l<»iiz,  28  nor.  1840  (S.  V..  10.2, 

688).  369;  28,  2,  159;  29,  2,  296;  32,.  2,  393  e  581;*'' 

(3)  VptH  «odière  (loc.  cH).  2.  144;  Dalloi,  10,  2,  130:  28,  2,  65;  30,  2,  Ktf» 

(4)  Rie,  12  murzo  1833  (S.  V.,  33,  1,302;  Dalloz,  32,  2,  S7). 
33,  1,  138). 
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è  negata  ad  applicare  Yntt.  2002(1814)  dato  propriamcBte  detto,  siano  nondimeno 
al  niand<itnrioO(i  lites^  saito  pretesto  che  se  tanti  atti  sui  generis,  pei  quali  è  più  con- 
il  le^n'shitorc  avesse   voluto  estendere   an-  •veniente  applicare  i  principi  simili  a  quelli 
c(ie  a  lui  lii  dispositicine,  lo  avrebi>e  detto  del  mandato,  anziché  quelli  che  regolano 
nel  Oidice  di  procedura  o  nella  UtrìlTa  (1):  la  locazione  d*opera  ($opra\  n.  825)  (6). 
motivo  di  nessun  valore  giuridico,  percioc-  Queste  ultime  osservasioni    valgono    pari* 
che  essendo  i  patrocinatori  veri  mandatari,  menti  pei  servigi    resi  dagli  «arbiiri  e  dti 
f)  rappresenlandn    realmente  i  clienti   per  periti.  Laonde  noi,  accettando  in  aostansu 
cui  agiscono,  la  loro  azione  devVssen^  na-  le  decisioni  della  gturisprudenta  sul  punto 
turalmente  protetta  dall'art.  2002  (1814),  indicalo ,    non    possiamo  menar   buona  la 
la  Ciri  disposicìoae  nan  avea  bisogno  d*es-  confusione  in  cui  sono  incorse,  supponendo 
sere  riprodotta  o  confermata    per    questo  il  mandato  propriamt;nte  dello ,  e  in  con- 
caso speciale.    *  seguenxa  applicando  l'art.  2002  (1814)  lii 
La  giuris|irudenaui  si  è  spinta  piti  olire,  ove  questa  disposizione  non  poteva  che  per 
aecordando  pure  il  beneficio   della  solidst-  anahigbi  invocarsi, 
rietiif  per  applicazione  del  nostro  articolo,  1121.  Un  dubbio  particolare  si  è  mosso 
sia  agli  arbitri  (2),  sia  ai  periti  nominati  a  proposito  dei  sindaci  dei   fallnnenti.    Il 
dalle  parti  (3)0  anclie  d'officio  (4),  sia  ai  sindaco  è  certamente  un  vero  mandatarin, 
notari  (5).  Ma  in  tal  caso  la  soliOarielò  de-  inqiiantocbè  in  molte  circostanze,  special- 
vesi  piuttosto  accordare  per  induzione  dal-  mente  nei  giudizi,  rappresenta  i  creditori 
l'art.  2002  (1874).  I  notari,  come  abbiamo  del  fallito.  Ma  segue  forse  «hi  ciò  che  debba 
n   sovr«ibbond«msa   dimostrato  (passini ,  e  loro  competere,  pel  rimborso  delle  spese* 
specialmente  nn.  8)!5  e  853).  |ion  sono,  nu*  azione  in  solido    contro   ciascuno    4Ìei 
come  i  patrocinatori,  mandatart  delle  parti  creditori?  Promossa  tal  qnistione  innanzi  la 
che  li  richiedono  del  loro  ufficio.  Quando  Corte  di  Tolosa,  e  quindi,  sol  ricorso,  in- 
stip4iiaiio  nella  loro  qualiliì  di  notari,  essi  iianzi  la  Corte  di  cassazimie,  è  slata  riso- 
«dempiono  un'  obbligasione  del  toro  ufficio  luta  in  senso  negativo,  né  poteva  altrimenti 
pubblico  ;  e  se  hanno  dritto  agli  onorari,  essere,  |H^r  la  ragione  <iecisiva  che  H  sin- 
e  possono  agire  por   averne  il  pagamento  daco  non  rappresenta    ciascimo  dei  crevli- 
contro  le  parli  per  cui  hanno  stipulato,  non  lori  indiviiiualmenle ,    ma  tutti   I  creditori 
è  già  in  forza  di  un  preteso  mandato,  ma  come  com|N)nenli  una  persona  morale  di- 
in  forza  della  medesima    legge   che  li  ha  stinta  (1).  Né  vi  ha  luogo  per  altro  a  di- 
istituito.  Fero  è  s<immamente    giusto    ac-  slinguere  ,  se  il  sindaco    sia  stalo    nomi- 
cordar    loro  il  b<uiericio    della    solidarietù  nato   ad    nnammilk  ,  o  a  maggioranza  di 
contro  ciascuna  delle  parti  che  abbiano  un  voti.  L*essi*re  in  quest' ullhno  caso  forzalo 
interesse  comune  negli  atti  che  hanno  sii-  il  mandalo  del  sindaco  ,  in  qininto  die  è 
pulato:  avvegnaché  i  loro  servigi,  sebbene  imposto  ai  creditori^  non  porta  ad  alcuna 
non  costituiscano  la  esecuzione  di  un  man-  conseguenza,  né  fa  variare  il  principio. 


(I)  BesaoEone,  fOnov.  1S09  (S.  T.,  €olL  nov.,  ISSO,  19  aprile  1S2S  ,  fO  nof.  1S28,    30   roaffirio 

5,  -i,  US;  Oaltot,  Aaee.  alf..  t.  IX,  p.  66S).  fSSS;  Hiom,  S  dia.  tSSS;  Tolosa,  SS  aprile   ISI1 

(Z;  Ca^^s.,  «7  noT.  fS30  (S.  V.,  31,  1,  28;  Dal-  (S.  V.,  IS,  1,  I9S;  20.  1,  400;  21.  1,  05;    26,    1, 

loz,  .10.  1,  389).  1S96;  29,  1,  79  e  272;    39,    2.    419;  47,  2,  465; 

(3)  Uiff.  ,  11  a[ro8to  ISIS;  Aiz,  2  marzo  1833;  Dalltiz.  12,  1,  216;  29,  1,  554;  21,  I,  42;  26,  1, 
Montpellier  .  30  Kena.  1810  (S.  V.,  15, 1,94;  33,  240;  28,  1,  438;  29,  1,  247;  39,  2,  251;  J.  P., 
2,  568;  40,  2,  218;  Datloi,  14,  1,  591;  33,  2,  129;  1839,  I.  Il  ,  p.  386;  1847,  t  11  .  p.  502). 

40,  2,  134).  (6)  Conf.    Aiibry  e  Bau  (I.  IH,  p.  470,  nota  7). 

(4)  nennes,  25  gcnnaro  1844  (S.  V.,  45,  2,  17;  (7)  Hic. ,  23  màjfgiò  1837  (S.  V.,  37  ,  1  ,  S89; 
Dalloz,  43,  2. 1158).  Dalloz,  37.  1,  265). 

(iS)  Cass.,  27  gena.  1812,  26  giugno  e  15  aov. 
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1128.  Io  «otue^ensa  della  medesinia  Al  gestore  di  alari  noa  coaspete  nedi'  ' 
idea,  defesi  naturalinenle  ne^f  pure  Ta-  meno  aikme  solidale  contro  le  persone  per 
Eione  in  solido  contro  i  creditori  del  fallito*  cui  ha  aiDininisth-ito  ,  sifk  che  abbia  avudi 
al  patrocinatore  incaricato  dal  sindaco  di  in  mente  di  a<rtre  per  tutti  o  p4*r  un  solo 
procede're  io  un  giuditio  interessante  il  fai-  dejrli  interessati.  Essendo  Tart.  2002  (1874) 
limento:  il  patrocinatore  allora  non  avrebbe  scritto  unicamente  pel  contratto  di  man- 
azione  c<intrri  i  creditori  se  non  fiiio  alla  dato,  il  negoiiorom  gesior  dovrà,  nel  im- 
coneorrensa  della  loro  parte  nell'attivo:  V  a-  mo  caso  ,  divitlert!  la  sua  azione  contro 
lione  solidale  non  gli  potrebbe  com  peteré  coloro  dì  cdf  ha'  amministrato  gli  affari  ^ 
se  non  qnando  abbia  agito  in  fòrza  di  una  ed  agire  cóntro  ciascuno  in  proporzione 
loro  speciale  autorizzazione  (I).  del  suo  interesse.  Nel  secondo  caso,  come 

1129.  L'art.  2002  (1914)  non  riguarda  osserva  Hodière  ,  avrà  un  azione  in  soli- 
t  mandatari  legali.  Quindi  la  sua  disposi*  duni  contro  colui  di  cui  lia  inteso  amali- 
tione  non  potrebbe  invocarsi  dai  rappre-  nistrare  V  affare  ,  e  l'azione  de  in  rem 
sentanti  degli  incapaci  ,  per  esempio  dal  wréo  contro  gli  altri  ,  iu  prop<rr]Slone  del 
tutore  di  pia  minori  che  sia  rimasto  ere-  vantaj^gio  a  ciascuno  di  essi  iferivàtone  (3j. 
ditore  per  anticipazioni  fatte  nel  loro  co'^  1130.  Quando  il  mandatario  costiluilo 
mune  interesse.  La  solidarietà  ,  dice  Ro-  da  più  mandanti  ecceda  le  facoltà  conferi- 
diére  con  molta  esattezza,  è  per  se  stessa  te<;li,  costoro,  per  principio ,  non  saranno 
un  dritto  esorbitante,  né  puh  estendersi  a  obbligali.  Ma  se  raliltchino  le  sue  opern- 
casi  che  non  siano  espressamente  dalla  sioni,  tutto  allora  diventerà  valido;  e  potclic 
legge  preveduti;  ma  è  pur  troppo  manifesto  la  ratifica,  comejsopra  dicemmo  (n.  1015), 
che  Tiirt.  2002  (1814)  abbia  avolo  unica-  produce  un  elTetto  retroattivo,  il  maii(l<ilar/o 
mente  di  mira  i  liiandatarl  convenzio-  avrà  la  sua  azione  solidale  contro  lutti  i 
naii  (2).  mandanti  che  Hiannò  fatta  *.  Va  anche  qui 

E  v'ha  dippiù:  sebbene  scritto  pei  man-  sarebbe  necessaria  la  condizione  di  cui  par- 
datari  convenzionali  ,  1*  art.  2002  (1814)  lammo  nel  n.  1123  :  la  ratifica  dovrebbe 
non  II  riguarda  tutti.  Così,  e  specialmente,  esser  fatta  dai  mandanti  col  mede^iiho  alto; 
il  socio  gerente  non  potrebbe  invocarne  se  fatUi  con  atti  diversi,  vi  sarebbero  tanti 
il  beneficio.  Per  <{ueslo  aspetto,  e);r|i  dif-  manilali  c|uanti  atti  ;  e  qifindi  i  mandanti 
ferisce  dal  liquidatore  d'una  società  di*  non  sarebbero  più  tenuti  in  solido  versoi! 
sciolta  ,  a  cui  non  potrebbe  certo  negarsi  mandatario  (4).  Gin  non  è  per  nulla  con- 
r  azione  solidale  contro  tutti  i  soci.  Ha  traddetto  da  ima  delle  decisioni  sopra  ei- 
quando  la  società  sussistè  ,  la  qualità  di  tate  (%)\  imperciocché  nella  specie  non  trat- 
sócio  domina  quella  di  gerente  nella  per-  lavasi  di  una  quislione  dì  ratifica:  ed  è  un 
sona  di  colui  che  Tammluistru  e  la  dirigge.  errore  dei  raccoglitori  il  voler  far  supporre 
e  per  questo  appunto  non  può  competerjj^li  il  contrario.  La  solidarietà  conlrastavasi  in-* 
un'azione  solidale  cóntro  i  suoi  consociati,  nanzi  alla  Corte  di  cassHzionc,  sotto  pre- 
Questa  proposizione  sarà  da  noi  sviluppata  lesto  dì  trattarsi  nella  specie  di  una  sem- 
nel  commento  dd  titolo  Delle  Società.  plico  gestione  di  afiTarif  la  qualei  come  ab- 


(1)  Rie,  il  agosto  1S48  (S.  V.,  43, 1,  7S7;  Dal-  stato  poscia  dal  maodaote  approvato^  s  -»(CasS.  di 
lòz,  43,  t,  453).  Hilano,  13  nor.  ISSI,  Leggf.  1861,  pag.  754). 

(2)  Vedi  Rodfcre  {Delle  Sol^rielàé  della  In-  (4)  Vedi  Delàiiiarre  e  le  Poilvin  (i.  Il,  n.  335); 
divièibililà,  n.  220).  Troplong  (n.  695);  Boilettx    (t.  VI,  p.  610);  Taulier 

(3)  Vedi  Troplo^  (n.  694);  Delamarre  e  le  Poi-  (t.  VI  ,  p.  531)  ;    Masse  e  Vergè,  sopra  Zacliariae 
tvin  (t.  Il,  n.  33i);  Hodière  {loc.  ciL.o.  219).  (1.  V,  p.  50,  nota  13). 

*  Gittdiòato  elle  s  il  nìabdaturio  qod  sia  respoo-  (3)  Decisione  degli  1 1  Jciihraro  18)  4».  citai  a  sullo 

sabile  di  avere  aeUa  kttpulazionc  di  un  èóniratlo  il  n.  1123. 
eecedulo  I  limiti   del  fbandato,  se  il  contralto   è 
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è  negala  ad  api^licare  Tari.  S002(f814)  dato  propriamente  detto,  siano  nonduncno 
al  maniliìtariooei  {(tea,  sttfto  pretesto  che  se  latiti  atti  «ut  generis,  \ìeì  quali  è  più  con- 
il  loi;ishitorc  avesse   voluto  estendere   un-  »  veniente  applicare  i  principi  simili  a  quelli 
c(ic  a  lui  la  dispositicine,  lo  avrebbe  detto  del  mandato,  anxichè  quelli  che  regolano 
nel  Codice  di  procedura  o  nella  tarìlTa  (1):  la  locazione  d'opera  ($opra,  n.  825)  (6u 
motivo  di  nessun  valore  giuridico,  percioc-  Queste  ultime  osservasìoni    val^fono    pari- 
che  essendo  i  patrocinatori  veri  mandatari,  menti  pei  servigi    resi  dagli  «arbiiri  e  dii 
e  rappresentando    realmente  ì  clienti    per  periti.  Laonde  noi,  accettando  insostanm 
cui  agiscono,  la  loro  azione  dev'essere  na-  le  decisioni  della  giurisprudenza  sul  punto 
tiiralmente  proti^tta  dall'art.  2002  (1814),  indicato  ,    non    possiamo  menar   buona  la 
la  cui  dispositioae  nnn  avea  bisogno  d'es-  confusione  in  cui  sono  incorse,  supponendo 
si*re  riprodotta  o  confermata    per    questo  il  mandato  propriamente  dello ,  e  in,  con- 
caso speciale.    *  seguenza  applicando  l'art.  2002  (18Ì4)  \k 
La  giurisprudenza  si  è  spinta  più  oltre,  ove  questa  disposizione  non  poteva  che  per 
accordando  pure  il  beneficio   della  solida*  uaalo<;\a  invocarsi, 
rietfii  per  applicazione  del  nostro  articolo,  1121.  Un  dubbio  particolare  si  è  mosso 
sia  agii  arbitri  (2) ,  sia  ai  periti  nominati  a  proposito  dei  sindaci  dei    fallimenti.    Il 
dalle  parti '(.1)0  aiiclie  d'officio  (4),  sia  ai  sindaco  è  certamente  un  vero  matidataria, 
notcìri  (5).  Ma  in  tal  caso  la  sollaarietù  de-  iuqtiantocbè  in  molte  circostanze,  special- 
vesi  piuttosto  accordare  per  induzione  dal-  mente  nei  {giudizi  ,  rappresenta  i  creditori 
l*art.  2002  (1814).  1  nntari,  come  abbiamo  del  fidlito.  Ma  segue  forse  ibi  ciò  che  debba 
a  sovra bbond.i usa   dimostralo  (poBsim ,  e  loro  competere,  pel  rimborso  delle  speae* 
9|}ecialmente  nn.  8isS  e  853),  non  sono,  un'azione  in  solido    contro   ciascun»    dei 
come  i  patrocinatori,  mandatari  delie  parti  creditori?  Promossa  tal  qaistione  inunnci  la 
che  li  richiedono  del  loro  ufficio.  Quando  Corte  di  Tulosa,  e  quindi,  sul  ricorso,  in- 
slipiilaoo  nella  loro  qualilii  di  notari,  essi  nauxi  hi  Corte  di  cassazione,  è  stata  riso- 
«dempiono  no"  obbligazione  del  toro  ufficio  luta  in  senso  negativo,  né  potevo  altrimenti 
pubblico  ;  e  se  hanno  dritl«»  agli  onorari,  essere,  |H!r  la  ragione  <)ecisiva  che  il  sin-r 
e  possono  agire  per   averne  il  pagamento  daco  non  rappresenta    ciascuno  dei  cnsili- 
contro  le  parli  per  cui  hanno  stipulato,  non  tori  individualmente  ,    ma  tutti   i  creditori 
è  già  in  forza  di  un  preteso  mandato,  ma  come  com{N>nenti  una  persona   morale  di- 
in  forza  della  medesima    legge   che  li  ha  stinta  (1).  !Vè  vi  ha  luogo  per  altro  a  di- 
istituito.  Fero  é  Siimmamente    giusto    ac-  slinguere  ,  se  il  sindaco    sia  stato    nouii* 
cordar    loro  il  b4U)eficio    della    solidarietà  nato   ad    unammilk  ,  o  a  maggioranza  di 
contro  ciascuna  delle  parti  che  abbiano  un  voti.  L*  essere  in  quesl' ulthno  caso  forzato 
interesse  comune  negli  alti  che  hanno  sii-  il  mandalo  del  sindaco  ,  in  quanto  die  è 
pulato:  avvegmichè  i  loro  servigi,  sebbene  imposto  ai  creditori^  non  porta  ad  alcuna 
non  costitifiscano  Ja  esecuzione  di  un  man-  conseguenza,  né  fa  variare  il  principio. 


(1)  Besancone,  fOnov.  ISOS  (S.  T.,  €oU.  nov.,  1810,  19  aprile  1S26  ,  10  nof.  1828,    20   roaffirio 

5,  2,  148;  Daltot,  Aacc.  alf.,  t.  IX,  p.  668).  1829;  Hiom,  8  dia.  1838;  Tolosa,  28  aprìie   1811 

(2;  Ca!(8..  17  nov.  18'iO  (S.  V.,  31,  1,  28;  Dal-  (S.  V.,  12,  1,  198;  20,  1,  409;  21.  1,  95;    26,    1, 

loz,  SO.  1,  389).  1S96;  29,  1,  79  e  272;    39,    2,    419;  47,  2,  465; 

(3)  W$t. ,  11  B[ro8(o  1813;  Aiz,  2  marzo  1833;  Dulloa.  12,  1,  216;  20,  1,  554;  21,  I,  42;  26,  I, 
Monlp^llier  ,  30  Kenn.  1810  (S.  V.,  15, 1,94;  33,  240;  28,  1,  438;  29,  1.  247;  39,  2,  251;  J.  P., 
2,  568;  40,  2,  218;  Oallos,  14,  1,  591;  33,  2,  129;  1839,  t.  Il  ,  p.  386;  1847,  t.  Il  .  p.  302). 

io,  2,  134).  (6)  Conf.    Aiibry  e  Bau  (I.  IH,  p.  470,  nota  7). 

(4)  Rennfs,  25  grnnaro  1844  (S.  V.,  45,  2,  17;  (7)  Kic. ,  23  màj^giò  1837  (S.  V.,  37  ,  1  ,  839; 
Dallos,  43.  2.  nS).  Dalloz,  37,  1,  26$). 

(5)  Cass.,  27  gena.  1812,  26  ginf^no  e  15  nov. 
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SOMMARIO, 


i.  usi.  Divisione. 

IL  1133.  Marie  del  mandante  odd  manda- 
tario :  essa  fa  cessare  il  mandalo  ; 
perchè.  —  f134.  La  morte  civile,  as- 
similata a  quésto  rigiàordo  dal  noslra 
articolo  aUa  morie  naturale ,  è  oggi 
abolita  dalla  legge  dei  31  maggio  1854; 
ma  la  eausa  di  estinzione  è  rimasta  co- 
me  conseguenza  delle  pene  che  produ- 
cevanoprimalamortecivUe.'-'IISS.La 
morte  fa  cessare  il  mandato  di  pieno 
dritto,  senza  bisogno  di  aUmna  notifica- 
zione, salvo  il  favore  accordato  atta 
buona  fede  del  mandalario  o  dei  terzi. 
— 1136.  Eccezione  per  dò  che  riguarda 
il  mandato  dato  da  una  porle  ad  un 
patrocinatore.  —  1137,  Applicazione 
di  questa  disposizione  ddta  legge  al 
mandato  dato  o  accettalo  da  un  ente 
morate.  —  113S.  Effetti  della  morte 
di  uno  dei  mandanti  o  dei  manda- 
tari  quand4)  U  mandalo  èia  dato  o 
ricevuto  da  pii^  persone.  —  1139.  La 
regola  die  la  morie  fa  cessare  il  man- 
dato soffre  varie  eccezioni  J  —  11 M 
Eccezioni  riguardanti  tanto  il  caso  di 
morte  del  niandaiario,  quanto  il  caso 
di  morte  del  mandante  :  del  ìoandato 
implicitamente  contenuto  nella  eleziS' 
ne  di  domicilio;  —  1141  Del  mandato 
dato  da  un  .debitore  al  creditore  di 
far  veiulere  i  suoi  beni  senza  forma- 
lità giudiziarie;-^  1UÌ.  DeU'atljectus 
solulioiiis  gralia.  -^  H43.  Eccezioni  ri- 
9Siarda/»fi  esclusivamente  il  caso  di 
morte  del  mandante  :  del  mondato 
da0  sotto  formila  di  prestanome;  di- 
stinzione tra  i  terzi  e  U  mandatario; 
— 1144,  Del  caso  in  cui  vi  sia  pericolo 
nel  rilardo  :  rimando  ;  —  1143.  Del 
caso  in  cui  il  mandalo  debba  essére 
eseguito  dopo  la  morie  del  mandante; 
-^1146.  Qmììì  di  quest'ultima  eccezione 
in  materia  di  deposito  ?  Himando. 

ni,  1147.  Mutazione  di  stato  del  mandante 
0  del  mandatario  :  sebbene  farticoto 
200J  (187S)  parli  soltanto  della  inter- 
dizione^ lasua  disposizione  d^e  esten- 
dersi a  qualunque  mulamenU^  di  stalo 
che  renda  incapace  di  obbligarsi  : 
nondimeno  il  mnfametito  di  sialo  in 
persona  del  mandante  non  fa  cessare 
il  mandato  se  non  in  relazione  a  quei 


dritti  di  cui  perde  V  esercizio.  Potrà 
dirsi  lo  stesso  se  il  mutamento  di  stalo 
avvenga  in  persona  del  mandatario! 
Distinzioni. — Applicazioni  :  del  man- 
dalo conferito  o  riceràto  da  una  donna 
che  quindi  si  mariti  ;  del  mandato 
conferito  e  ricevuto  da  una  persona 
che  vien  poi  sMoposta  a  un  consu- 
lente giudiziario. 

IV.  1148.  Decozione  del  mandante  o  del  man- 

datcario  :  per  essa  il  maiulato  si  estin- 
gue: perchè.  —  1149.  La'  disposizione 
deWart.  M003  (1873)  deve  anche  esten- 
dersi al  fallimento  :  (^)fiiicazio/it. 

V.  14  So    Trascorrimenlo  del  termine  fissalo 

per  la  durata  del  mandalo  :  fa  estin- 
guere il  mandato ,  non  potendo  il 
contratto  sussistere  al  di  là  del  ter- 
mine stabilito  dalle  parti.  Ma  non  vi 
ha  più  decadimento  (surannalion)  del 
mondato  se  non  in  u»eaia  oaso.— 
^ISL  II  coso  regolalo  dall'art.  iZI 
{1i7)  del  Codice  Napoleone,  secondo 
cui  la  procura  lasciala  da  un  as- 
sente non  ha  piU  ejfetlodopo  dieci 
anni,  non  è  un  caso  di  decadimento. 

V.  usi.  Avveramento  della  condizione  :  fa 
estinguere  U  numdato  cpodi^infiote, 
il  quale  ,per  altro  non  si  ttsa  cfts 
assai  di  raro  nella  pratica. 

V//.  11S3.  Esecuzione  dell* affare  cAe  fornui 
oggetto  del  mandato  :  il  mandato  al- 
lora si  estingue,  potc/tè  Peseeuzione 
deU* affare  dato  fa  cessare  le  facoltà 
del  mandatario;  applicajct9r<4- 

rilL  11S4,  Cessazione  dei  poteri  in  forza  éi 
cui  sia  stato  conferito  il  mandato:  que- 
sta causa  di  estinzione  oberasi  in 
tutti  i  casi  in  cui  il  mandante  sia 
nuandatarù)  di  un  primitivo  mandan- 
te ;  è  questa  un'  appHcazioM  detto 
re|70ia  :  Resoltiio  jure  «laiiiis,  resoUi- 
tur  jus  accipicnlis.  Sviluppi  ed  appli- 
cazioni. 

IX.  11SS.  Osservazioni  comuni  otte  diverte 
cause  di  estinzione  del  mandato  :  di- 
stinzione secondo  die  la  fine  del  man- 
dato sopravvenga  o  pur  no  rebus  in* 
tegris.  —  11S6.  Applicazione  delt ar- 
ticolo 1991  {18«3),  i  1;  ta  sua  disposi- 
zione deve  estendersi  a  tutti  i  am 
in  cui  le  cause  di  estinzione  soprac- 
vengano  in  persona  del  mandante* 
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I.  — 1132.  1^  cntisc  ili  estinzione  de!  I»  c^iofidrnxa  non  si  trnmandn. -— b' olirò 
mandalo,  espressamcnle  intlicute  noirairlico-  canto,  d/urdinario  il  miindanle,  nella  scelta 
lo  2003  (1815)  ,  cosrIiluiscAiio  allroUiuile  dt'l  tnandaliirio  ,  è  detorminaln  dulia  cono- 
derogazioni  alle  regole  ordinarie  dei  con*  scenza  delle  sue  i{tialiUi  {lersonali,  della  stia 
tratti  in  gt*ii4»rale.  Ma  quesle  derogasioni  esperienza,  abilità,  probità.  Or  queste  qua* 
derivano  tutte  dalln  natura  tncdesiina  del  lìtà  non  si  trasfundono,  mm  passann  neces- 
contratto  di  mandato.  Lo  stesso  non  può  sariaineiite  nella  persona  degli  eredi  deJ  man- 
assolutamente  dirsi  quanto  alle  altre  cause,  datario.  Gli  è  dunque  proprio  della  natura 
le  quali,  sebbene  non  enumerale  dal  legis-  stessa  del.  contratto,  di.  estingnersi;  per  la 
latore,  producano  nondimeno  la  cstiiixjone  niorte  del  mautlaiiacio  (1)^ 
del  mandato.  €iò  noi  spiegliereuio,  esami-  1134.  l\  nostro  articolo,  a  tal  rispcllo,^ 
naiido  successivamente  queste  cause  diver-  |iareggiitva  la  morte  civile  alla  morte  natu- 
se  :  però  ,  come  abbiamo  indicato,  lasco-  rato;  ed  è  piir  troppa  evìdenle  che  la  morte 
rem»  |K;r  ora  da  canto  le  due  prime,  salvo  oiviié  delfmia  o  dell'altra  -«Ielle  parli  con- 
n  tornai:TÌ,«Ulorcl|è  itarlereuio  degli  artico-  traeiili^i  quando  4^sisli va.  nella  noatra  legis- 
li  2Ó04  ,  200«  e:  2001  (:I816  ,  1878  e  Iasione  ,  dovea  prmiurre  la  estinzione  del 
1810).  Dobbiamo  qiii  dnuque  parlare  :  mandalo.  PjondimiHm  era  stato  decìso  dalla 
1"*  dòlla  morte  del  mandante  o  del  'man-  Corte  di  cassa/.i<ine.  die  gli  emigrati  uhìì 
datario;  2°  della  loriD  inlerdizione  ,  o  più  iiotessero  opporre  la  rivocazittiie  avvenuta 
iseneralinente  del  loro  ^nutameuto  di  stalo;  |»er  eiTelli>  della  l<iro  .nH)rle  Qivile  dei  man- 
3*  deUn  decozioii!)  e  dei  ralliiiRiito;  4^  del  «lati  Ci»nf>rili  prima  dtdla  loro  einigrazione, 
trasctiirniiioftto  d<l  termini;  fissato  |)ér  la  jier  chiedere  la  nnllilà  degli  atti  consentiti 
durata  del  ^nandato;  S*  delio  avveramento  dai  l^iro  firocnralari  (2).  l^erò,  tome  Ta  os* 
delia  condiziotte  nei  caso  di  mamlato  con-  servare  Merlin,  renùgrato  nella  sfiecie  po- 
disiomile  :  6'*  della  i  secuzione  dell*  alTarc  levsr  riguardarsi  nmi  avere  mai  incorso  la 
che  forina  oggetto  dei  mandalo;  e  1**  della  .morie  ciule  ì3j;  e  con  dò  spiegasi  quella 
cessatiiine  dei  poltri  in  /orza  d4  cui  sin  «lecisione,  i«i  ijuale  ii«)n  iiiLi!iM|eva  già  i^m- 
stuto  conferito  il  ituindarto.  Pir«»seiitereiin»  Iravienii-e  alle  disposizioni  (ur.nati  del  no- 
quindi,  |>er  compiere  il  commento  di  questo  Siro  articolo,  ma  solo  proti^ggere  le  Iran- 
articolo,  alcune  o^ser.% azioni  eunuiui  alle  ÌBa/Joiii  lealmente  falle,  negando  agli  eini- 
diversc  cause  di  «-stinzioue  drl  inandiii<».  grali  il  drillo  di  invucare  la  morte  civile 
li.  -^  1133.  Kd  in  prima,  gli  e  nalii-  che  li  avef«i  c<dpj.li»  per  fare,  annullare  gli 
rate  che  il  mandato  si  estingua  pi^  la  unir-  atti  «la  essi  o  dtii  loro  procuratola  in  quel 
le,  sia  del  mandante,  sia  dv\  inaudalario.  tempo  stipulati.  -^  Chve.chenesi«i  ,  quesla 
Se  il  mandante  si  reputa  fare  da  sé  stosso  causa  di  estinziune  sessiste  niickvt  oggi  , 
ciò  che  fa  per  mezzo  del  mandatario  che  dopo  essere  stata  In  morte  civile  abolita 
lo  rappresenta,  la  fiozione  diventa  iin|iossi-  colla  legge  dei  !M  niaggi«>  1834*: ma  jier  ai- 
bile  quando  il  mandante  più  ntm  esiste.  i\è  traragiooe.  Infalli,  le  pene  che  producevano 
può  legalmente  presumersi  che  i  suoi  eredi  prima  la  mojie  ciule,  iraggono  seco  oggi 
!     abbiano  nel  mandatario   la  slessa  fiducia  :  la  interdizione    legale  ,  Ja  quale  ,  al  pari 

t  '  •  ■  ■ 

'  (I)  Vedi  Poltiicr  (un.    101  r  10.ÌL  con  «Iriinn  nifidìBcaxiuiii  nllr  provineie  mmil innati, 

{2)  Uic.«  2  seti.  IS07  (S.V.,  1,  l,  450;  CmU.  Ii6r*,  non  oomprcndi^  nemnoMo»  Iru  U*.  peni^  criininali  la 

I      2,  1,  4H0;  DalloK«  7,  t,^ÌJ»0;  Har.c,  o/^.,  a«  073).  ìnor9e  civiUn  le  peno  <lm  lavori  forx)iti  a  vita  o  a 

}  i'S)  Mcrfin  (Ite/!.,  olla **|)arola  MandaCo^^  5,  u.  2,  Icnipu  trats^^dnu  s«*co  soltanto  la  perdila  dei  dritU 

I      in  fine,  poliiici  e  la  interdizione  patrimoniale  o  legale» 

k  *  Essendo  ^tala  la  morte  civile  Abolita  ncll«  leggi  Laonde  possiamo  ben  dire,  che  il  mandalo  si  estingue 

I      penali  del  ISIO,  il  nostro  articolo  non  Pha  potulo  anche  da' noi  por  eITcilo  delle  condanne  alle  pene 

I      comprcmlcre   tra  le  cause  di  esiinzione  d4*l  man*  crimi^ah  prevediilp  ne^li  art.  20^6  22.  del  Codice 

I      «lato.  t*<*na|e,  in  qiianlocli^  qiicsle  truj^upo  seco  la  fa* 

t         Jt  novello  Codice  penale  italiano  del  1839,  esleso  terdizione  del  .condaunaiQ. 
I             V.  Post  .  r  ,  .    ^^ 

t 
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ilella    intenlìBionc   civile  di  cui    più  in  là  che  noi  quanto  prinui  cttamiiiereino;  ò  j^e 
parleremo,  è   una  causa  di  estinzione  del  nerale.  In  esso  è  detto   che  gli   alti  fultì 
mandalo.  dal  inaiidalnrio  dopo  la  estiiizioiie  iM  msiii- 
1f  3S.  Vedremo  nel  commento  degli  art.  dato  non  sono  validi' se  non  quando  il  tuaii- 
2008,  200!)  e  2010  (1880,  «884  e  1882),  dalaiio,  facendoli,  ignori  le  emise  per  cai 
che,  anche  dopo  la  morte  del  mandante  o  sia  cessato  il  mandato  :  ma  come  dire  che 
quella  del  mandatario,  il  mandato  può  an-  il  mandatario  lo  ignori  quandi^  in  un  im»iio 
Cora-,  secmtdo  diverse  distinKioni,  produrre  ifiialunqiio  sia  informalo  della  loro  esislen- 
alcuni  efletti.  Nondimeno,  giovi  fin  da  ora  sa?  i2).  K  la  Corte  di  Parigi   ha    {fitista- 
avvertirlo,  non  bisogna  da  ciò  inferire  che  mente    annullato  un  deposito    di    alimenli 
la  morte  del  mandante  o  del    mandatario  fatto,  dopo  In  morte  del  creditore  ,    dalJA 
non  faccia  cessare  di  pieno  dritta  il  man-  usciere  che  avea  proceduto  aili»  arresto  liel 
dato  :  Ui  morte  deiruoadelle  parli  produce  ilebitore,  poiehc,  atteso  le  circostante  dt'lb 
per  sé  slessa  ed  ipso  jure  questo  effetto,  causa,  non  potevasi  aotmettere  che  I  «iscìitk 
scusa  bÌ!^ogno  di  alcun  atto  posteriore,  o  avi«sse  ignoralo  la  morie  che    poneva  ter 
di  alcuna  notiftcatione.  Certo,    la  nolifica-  mine  al  suo  mandalo  (3). 
rJoiie  «oln^bbe  alle  volte  essere  di   gran-       1136.  Solo  in  un  caso  speciale,  e  per 
dissima  importanza  :  per  esempio,  ^e  mooja  applicasione  dell'art    344  (4.18)  del  Codice 
il  maoihitrle,  la  notificazione  delia  morte  al  di  proce<liira,  fiotrebbe  ammettersi  che  la 
mandatario  sarebbe  la  miglior  pniova  che  morte  del  mandante  non  basti  mi  estinguere 
questi  abbia  avuto  conoscenza  di  essere  ces-  il  mandalo,  quando  cioè  trattisi  del  man- 
sali  i  suoi  poteri  (vrdi    infra  .  nn.  1172  dato  dato  da  una  parte  al  pairocinatAre.  La 
e  seg.).    Ma    non  è  indisiieirsabile  :  ed  il  noiificaciene  della  morte  è  refHilala  allora 
iitandatario,  appena  in  xttx    modo  qmtlstasi  necessaria  ;  e  in  c^mseguenza  si  è  deciso 
abbia  avuto  conoscenza  della  morte,  dovrà  che  la  dtimanda  di  perenzione  di  ana  istanza 
immediatameute  astenersi  da  qualunque  alto  sia  valida  se  fiitta  c«n  alto  iattiuato  al  psi- 
che implichi  lo  esercizio  delle  facoltà  che  trocinatore  dellattore  primitivo  mori»,  quau* 
sono  in  lui  cessate  pel  fatto  disila  morte,  do  la  sua  morte  non  sia  slata  noltÌk*ata  (4); 
Tuttavia  ,    potrt^bbo   inferirsi  da  un  motivo  la  qual  sidtizione  ,  \u*r    quanto  sia  preva- 
inserito  in  una  delle  decisioni  della  Corte  lente  in  doUrina  ed  in  giiirispriidenzii,  nati 
di  cassazione,  che  un  mandatario  possa  vali*  è  però  g(Mi«ralmenle  ammessa  •  esistendo 
damcnteconlrarre,  sebbene  abbia  conosciuto  parecchie  decisioni  profferite  in  sens«i  con- 
ia morte  del  mandante  <i  la  costituzione  di  un  Irario  (5^. 

nuovo  mandatario,  laiche  non  siagli  slata  1131.  Ma  se  il  inaudanln  o  il  mamla> 
uoHflcata  o  denunciata  la  ri  vocazione  del  lario  sia  ima  persona  monile  (s4K:ielà.  cor- 
mandato  ò  la  morie  del  mandanti*  (I).  Ma  porazione,  comune,  provincia,  st^ibilunenti 
qvesta  proposizione  non  può  in  alcun  modo  dì  pubblica  utilità,  come  osfiizl ,  monti  di 
ammelter.M,  uè  nel  caso  di  morte,  uè  in  pietà,  casse  di  risparmio  ed  ospizi  di  he- 
quello  di  rtvocazioue  ,  né  in  generale  in  nedcenza  ,  coogregaziom  religiose  e  st»- 
tutti  gli  altri  casi  di  estinzione  del  manda-  bilimenti  ecclesiastici,  come  fabbricerie,  ca 
lo.  La  disposizione  detlart.  2008(1880,),  pitoli,  chiese  e  monasteri),  il  mandato  si 


(1)  nie.,  S  agosto  1821  (S.  V.  ,  ìt,  f,  ttl;  Coti.  29i;  .11,  1,  271;  4S .  2  ,  473;  49,  2,  621;  DsUm, 

nov.,  6,  t,  485;  21,  I,  569).  23,  2,  20t;  31.  2.  132;  33,  2«  63:  48,  2,  I9i;  53, 

(2>  Vedi  Troplonif  (nn.  713,  1^1,  787  e  8IS)  5,  353:  J  !>..  18i8,  I  I,  p.  626;  1850,  I.  1,  p.  119). 

(3)  PàtliU  17  marzo  18^  (S.  V.,  26  ,  2  ,  SII;  (5)  l>(<i  Mmes,  26  aprite  1813;  Lyon,  16  maz* 
toU.nov.,  8,  2,  213;  Oalloz,  2,  62.  239).  irto  I8l7;  llimn.  30  nov.  1840  (S.  V.,  16.  2,  122; 

(4)  Nimes,  2  trhti.   1825  ;  MontpeUler ,  17  gpea-  41,  2,  73;  Cnlt.  nop..4,  2,  297;  5,  2,  270,-  Dattoi, 
haro  1831^  Parigi,  25  agaslo  1832;  ttjom,  6  no^  Haec,  alf.,  Il,  200;  41,  2,  219). 

vembre  18S7;  Caco,  16  apnle  1849    (S.V.,  25,  2, 
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estingue'  per  lo  scìO};limento  della  società   può    così  nssoUitamitnlc  aoHiicUersi  ;  e  h 
o  por  raboiizioifc  dcHa  curporuzionc  o  dello   slesso  Tropitmg  ce  ne  Ah  una  pruovn  evi- 


stubiliinenlo  pubblico. 


dente,  essendosene  riferito  n  quel  che  dico 


Così,  il  nituiduto  di  vendere  dato  ad  una  sul  caso  della  nvocuauone.  Infiitli,  siccome 
società  si  estingui*  per  lo  scioglinienU)  della  non  può  dirsi  che  la  rivocazione  falla  da 
società,  H  non  può  cuntinuare  nella  persona    un  solo  dei  mandanti  importi,  ipso  iure^ 


del  liquidatore  (I). 


rivocazione  per  parte  di  tutti  {;li  altri,  c(»sì 


Così  pure,  i  ruppresenlaiiti  di  una  corpo-  non  può  neuimeno    dirsi  ,  almeno  In  tesi 

razione  non  |K>ssono,  ilopocliè  sin  s<^p|u*es  assoluta,  clie  la  morte  di  uno  dei  mandanti, 

sa,  essere  ammessi  ad  iulent^ire  un  azione  sopravvenuta  nel  corso  dolla  esc^cuzione  dei 

in  «.Mudino  (2;.    E   ciò   quand*  anche  sia^i  mandato,  faccia  \ìvr  se  Stila  cessare  le  fa<- 

lentalo  con  regolamenti    amministrativi  di  colta  conferite  al  mandatario  da  tutti  i  mmir 

ristabiJire  la  corporazione  soppressa,  poiché  danti  che  raptiresenla  e  iu  nome  dei  quali 

tali  regolamenti  possono  avere  unicamente  agisce  :  è  questa    piuttosto   una   quiilione 

effetto  per  ciò  che  riguarda  la  polizia,  mai  di  fatto  e  di  estimazione  che  dovrà  risol- 

non  hanno  alcuna    elllcacia  per  T  applica-  versi  secondo  le  circostante, 
zione  del  dritto    innanzi  ai  tribunali    (3).        Parimente,  se  invece  di   più   imindanli 

Nondimeno,  ciò  noA  toglie  agli  antichi  mem-  sup|)oniamo    più   mandatari    costituiti  con* 

bri  il  dritto  di  domandare  il  condenso  della  giuntamente,.la  morte  di  uno  di  essi  farà 

autorità  amministrativa  per  riunirsi  e  deli*  cessare  il  mandalo  rispetto  a  tutti  o  rispetto 

benirc  sulla  liquidirzione  dei  loro  debili,  e  al  solo  mandatario  premorto,  secando  che. 

nominare  un  rappresentante  o  sindaco.  Dal  risulti  dalle  circostanze  o  che  il  mandante 

che  se  uè  inferisce,  che  le  sentenze  prof*  abbia  avuto  intenzione  di  uflldare  V  esecu- 

ferite    contro  questo  rappresentante  o  sin-  zione  del  mandato  a  tutti  i  mandatari,  per* 

daco  sono  obbligatorie    per    ciascuno    dei  che   agissero   di    comune  accordo  ,  o  che 

membri  dell  aulica  corporazione  (4).  abbia  voluta  dar  facoltà  a  ciascimo  di.  essi 

1138.  Quando  il  mandato  sia  stato  dato  di  ai^ire  separatamente   e   di    intendere    n 

da  piti  pernione  |»er  «in  affare  couitme  ,  la  solo  alla  esecuzione  del  mondato  (6). 
morte  di  uno  dei  mandanti  estmgue  indù-        1 139.  La  regola  che  il  mandato  si  estin- 

bilalamcnte  il  mandato   per  ciò  che  lo  ri-  glie  per  la  morte  dell'una  o  dell'altra  delle 

i;uarda  *•  Troplong  dict^,  in  termini  gene-  parti  contraenti,  solTre  talune  eccezioni,  nl- 

ruli ,  che  quando  il  mandato  è  stato  con-  cune  delle  quali  si  riferiscono  esclusivamente 

ferito  da  molti  per  un  affare  comune,  a  la  al  caso  in  cui  muoja  il  mandante,  altre  ri- 

morie  di  itti  Mio  mandanie  lo  fa ceMore:))  guardano  tanto  il  caso  di  morte  del  mun- 

riri*reiidnseiie  in  lutto  alte  sue  osservazioni  datario,  quanto  quello  di  morte  del  man- 

sul  caso  di  rivocazione  (3).  Donde  potrebbe  dante.  Di  queste  dobbiamo  ora  parlare* 
inferirsi  che,  secondo  lui,  la  morte  in  tal        1140.  Il  mandato  couferito,  non  già  nel 

caso  estingua  il  mand«iio,  ii«m  solo  rispetto  soli»  interesse  del  mandante,  ma  in  quello 

al  mandante  [iremorto,  mu  anche  rispetto  comune  del  mandante  e  del  mandatario^,  o 

ai  sopravviventi.  Ma  questa   soluzione  non  anclic  del  mandante  e  di  un  terzo,  può  ri- 


(1)  Cas:!..  ti  vciitlPinmiale  anno  1,  (S«V..  t,  1, 
,    103;  CoU:  not,  1,  1,  t07:  t^iUiiz,  n,  I,  I67;ilace. 
alf.,  12.  W;. 
(2;  Cass.JI  gcrniiiiuleanno  2  (S.V.,  Col/.  a%p., 

1,  t.  m. 

(3)  Kijfv  18  nov.   1S23  (S.  V*.  24,  l«  2t»;  CoU, 
nov,  7,  t,  340;  Onlloc,  2.1,  t,  467). 

(4)  Rie,  7  svU.  1914  (S.  V.,  15  ,  1 ,  47;    CoìL 
I    noe.,  4,  1,  610;  Oàlloz,  14,  ff,  Si7}. 


^  Giudicato  III  questo  acnio  che  f  su  nello  inte- 
resse di  due  persone  si  dà  ad  un  late  un  mandalo, 
ovi)  p«*r  una  ragione  quaUiasi  esso  Venosa  a  ri^suardo 
di  un»  dei  due  niandiiRli  a  dicliitirarsi  di  nino  ef- 
frltu,  non  perde  la  sua  cilicacia  ri};uardo  alt*inle« 
resse  dell'ullro  (Corle  di  Botogua,  28  ottobre  I86:f, 
Ugge,  IHOI.  p.  267). 

(5)  Vedi  Troplong  (n.  739). 

{fi)  Vedi  eoltiicr  'n.  t02;. 
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{Ttinrilarsi  corno  set  partecijii    ad  un  tempo  o  il  intilamonto  di  stato  delle  parti,  sap* 
della    natura  dei  coritratli  sinallaffmatici  e  posto  por  altro  die  la  clausola  dorcsse  nm- 
della  natura   del  contrailo  di  mandato.  In  mellersi  come    legale  ,    il  che  era  grave- 
consc(?nenza.  esso  allora  sussisti*  ancbe  dopo  menle  contraslato  (4).  Ma  oi5irì  essa  e  Tor 
la  morte  dell' und  o  dell  allra  parte,  tinsi  malmenle  \ielata  dall*  art.   Ì42  r826)  del 
avviene  (n  ispecral  modo. del  mandalo  im-  Codice  di  procedura,  rivedalo  colla  kf«i(t 
plicilamente  conlennto  in  (|ualunque  eiczio-  del  2  {{iii^no  tH4l.  Tuttavia    bisogna  no- 
ne  di.  domicilio  (1).  In  una  S|)ecie  in  cui  lare  che  il  divieto  rij^uarda  unicamral^  la 
una  parte,  transijfondo,  aveva  eletto  domi-  vendila  dejfli  immidiili,  ìvm  già  cpiell.i  dei 
cilio  nella  sede  di  una  società  di  commer-  mobìli,  pei  cpiali  la  clausola  può  cificacr- 
ciò,  si  è  sostenulo  che,  sciolta  la  societii,  mente  slipuLirsi;  e,  quando  sia  stipulali!,  il 
.sìa  venula  meno  la  elexione.  Ma  ì  giudici,  mandalo    che  vi  si  contiene    so|iriiv?iTm 
considerando  che  la  elezione    falla   in    un  alla  morte  del  mandante.  Atluntpie  possiam 
contratto   sopravvive  alla  morte    del    con-  dire,  colla  Corte  tli  Donai,  che  la  fiictilti 
traente,  decisero  che,  nella  specie,  Tele-  datii  da  un  debitore  al  suo  creditore  di  Tar 
zione  contrattuale,  reciprocamente  proposta  vendere  egli  stesso  il  licoilo  del  sno  fondo 
ed  accetliala  come  condizione  della  transa-  colle  Torme  ortlinarìe,  senta  adenipicn*  k 
zione,  non  dipendeva  dalla  persona  morale,  formalità  del  pignoramento  molNlian;,  nel 
ma  era  incrrentc    al    luogo  ,  e  (]HÌndi  non  caso  in  cui  mancherebbe  di  pagare  il  suo 
avea  potuto   cessare    per   lo    scioglimento  debito  nlhi  scadenza .  prelevando  sul  prono 
df  Ila  socielà  (2).  —  Del,  resto  ,  quel  che  della  vendila  il  valore  ilei  credito,  non  cm 
noi  qui  diciamo  della  morie,  deve  general,  per  la  niorti^  del    deliitore  (5).  Sa ,   per 
menle  jnlehdersi  di  lutU*  le  cause  per  cui  rincontro,  non  possiamo  approvare  «n\il/ra 
res&ji  il  contrailo  di  mandalo,  non  essen-  decisione  della  medesima  Corte,  h  qiiafe, 
dovene  alcuna  che  colpisca  il^^mandnlo  ine 
rcnle  alla  elezione  di  domicilio.  Su  ciò  f«»n 
dandosi,  la  Corte  di  ^ourges  ha  dei;ìso  che  ha  deciso  ,  al  contrario  ,   che  il  mandalo 
la  elezione  di  domicilio   p«*r  la  esecuzione  cessava  pel  faìlimmto  del  mandante  (C). 
di  un   allo  .sja    allrihuiiva  di  giurisdizione  In  questo  caso  speetafe,  il  fallimento,  seb- 
al  tribunale  del  domicilio,  anche  dopo  In  bene. per  principio  sia  una  cansa  dì  estin* 
dkhiarazionc  di  fallinionlo  dì  una  delle  zione  {infra,  n.  H49)  .  non  può,  come 
parli  ^  e  che  i  sindaci  non  abbiano  drillo  la  morte,  esser  di  ostacolo  alla  conlintw- 
a  pretendere  di  essere  citali  innanzi  al  tri-  zione  ed  esecuzione  del  mandalo, 
bunale  del  domicilio  del  fallilo  (3?.  Se    invece    della    morte    del  roandanlc 
tl4f.  Per  medesimezza  di  ragione,  la  (il  debitore),  supponiamo,  nel  medesimo 
facoltà  conferita  da  un  (hbitore  al  smo  ere-  caso,  la  morte  del  mandatario  (il  credilo- 
ditore  di  far  proced«ire  alla  vendila  all' a  re),  il  mandato  non  sarebhe  nemmeno  ri- 
michevole  di  un  immobile,  senza  le  for-  vocirto:.  dicasi  il  medesfmo  del  «no  di  fai- 
malìjà  del  pegnoramento  immobiliare  (clan-  limento,  potendo  ì  sindaci  esercitare  il  man- 
sola  di  via  pariita),  doveu  considerarsi  ef-  dato  o  valersi  della  fa45<dtà  invece  del  man* 
ficace  anche  dopo   la  morte  ,  il  fallimento  datario  fallito  ^1). 


in  un  ca^o  in  cni  la  factdlà  era  slata  ps^ 
rimenle  data  nello  interesse  del  roandalario^ 


(1)  Vedi  DeiiHilomlip  (t.  I,  n.  375);  Aiibry  e  Bau 
(3*  rdiz.,  l.  l,  p.  527,  e  noli;  111  «  sog.). 

(2)  nordpaiix,  21  fugJio  1834  (S.  V.,  5i,  2,  550: 
l>alloi.  34,  2,  226). 

(3)  Itourgcs,  (>  marzo  1840  (S.  V.,  40,    2,  260; 
ialini.  40.  2,  20S). 

(4)  Uortlraiix,  12  «•  IO  oifoslo  1831  (S.    V.,  32, 
2,  111»;  Ihilloz.  31,  2.  239). 

io,  Oouiiì,  22  (Jicenil»rc  1848  (S.  V.,  50,  2,  161; 


Dollòz,  51,  5,  352)— rerfi  pure  Dóranlon  (t.  XVlII. 
n.  28i);  Aiibry  e  ftan  (t.  Ut,  p.  474,  nòia  1»; 
Di'l^mnrrc  o  k  l^oUvin  (t.  Il,  n.  445);  Tropico^ 
(un.  718  e  737).  ^  ^^  _  , 

(6)  Donai,  20  frbb.  1847  (S.  T.,  48.2, 180;  Dal- 
lo», 48.  2,  93;  h  P.,  1848.  l.  Il,  p.  m  ^    ,, 

(7)  Borclcaui,  23  n«>v.  r.  23  die.  1831  (S.  V.,  5-. 
2,  199;  Daltoz,  33,  2,  29). 
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1142.  Infine,  quiìmlo  9i  Indica  òn  k*rzo  T affare  die  Irovuvnsi  già  incomincialo,  se 

per  ricevere  un  pagamento,  come  adjeelus  tliil  riuirdo  possa  derivarne  pericolo.  Così 

Bolulionis  gratia  ,  il  martHialo  dì  lui  non  dispone  formalmente  T. art.  1991  (1863), 

cosseni  per  una  eausa  di  eslrnxione  sopra v-  §  2  ;  tna  noi  non   ritorneremo  sn  questo 

vniuta  iti  persona  del  mandante,  (il  debitore  punto,  avendone  gìh  sopra  parlalo (n.  97:i). 
nella  spcirie);  al  conlrario,  ^li  è  ben  natu^        1145.  Inflne,  poiché  il  le)|[islalore  ,  ta- 

Mio  die  deliba  c<«i»sare  per  una    eausa  di  cendo  produrre  un  eflelto  revocatorio  alta 

estiuKiom!  sopravvenuta  in  persona  del  man-  morte*  dei  mandanle,  mm  ha  Talto  die  in- 

datario,  cioè  dell*  ru/je€/us(1).  terpretare  la  volontii  presunta- dtme  parli, 

1143;  Quanto  al  mandato  dato  sotto  for-  ne  segue  che  il  mantlato  dovrJi  sussistere, 
ma  di  pre$lanome^  tusojifna  distinjftiere.  In  non  astante  la  morte  del  mandante,  scmu- 
latcaso,  come  g\i\  dicemmo,  dovranno  tra  le  prechè  rilevisi  diiaramontt^  essere  stata  in* 
parli  osservarsi  le  rejifole  proprie  del  contratto  tetizione  delle  parti  di  doversi  quello  ese- 
(soprrf,  nn.  1018  e  seg.).  Il  mandato  cessa  guire  dopo  la  morie.  L^i  quale  intenzione, 
dunque  per  le  medesime  cause  per  cui  cessa  o  ptfò  manirestarsi  con  una  convenxìouo 
quello  esplicilamenti*  e  direttamente  con-  edprisssa  e  furumle  ,  o  pim  onciie  indursi 
ferito,  salvo  convenxione  conimria.  Ma  ì%9n  dalla  natura  stessa  dello  affare  ,  come  se 
così  rispetto  ai  terxi  ,  almeno  rispetto  a  por  esempio  non  possa  questo  cse^ruirsi  o 
quelli  i  quali,  stando  nirnpparenza,  abbiano  compiersi  ^\  non  dopo  la  morte  del  man- 
risfuardalo  il  preManome  cmtie  il  vero  pa-  dunte.  Tta'  ì  mandali  che  debbono  per  tu 
ftrone  deil' affare.  IVrò  noi  non  ci  spinge-  loro  medesima  natura  sopravvivere  alla 
remo  a  tlire,  come  Troplonj^,  die  il  man-  morte  del  man(^ante  ,  si  cita  d'  ortlinario 
dato  sussista  dopo  la  morto  del  niiHuIante,  quelli  di  eri«{ero  nu  monutiiento  alla  me* 
anch^.  rhpeilù  ai  tenti  die  lian  conosduto  imiria  «Ir  qucslulltmti,  di  comprare  un  im* 
essereopfiarenle'la  qualità  di  prestanome  (2;.  molriie  \m  siuii  eredi,  ed  anche  quetlo  dato 
Rrspirtto  a  cosh^ro,  il  prestanome  min  può  a«»lì  esi'cutori  testamentari  (3).  Applicando 
avere  ccrtamHitc  altre  fsrcoltà  die  <iuelle  questo  principio,  la  Corte  di  Parigi  ita  di- 
di  un  mandnttfrìo,  le  quali  facoltà  cessano'  diiarato  valido,  min  ostante  la  morte  drl 
colla  morte  del  mandante.  Così  ba  ({indi-  mandante,  il  maiidiito  «K  jiiibbiicare,  dopo 
cato  la  Corte  di  cassazione  ,  e  con  inotlit'  la  sua  morto,  nhtiioi  Bcritii  a  lui  apiiarle^ 
{^iustexza,  in  una  specie  do  noi  già  sopra  nenti  (4>;  e  U  Corte  di  càssa^iom^  ha  si- 
citata  (n.  1080).  Ma  rispetto  «  coloro  ohe  uiiluu^iite  «^iulicato,  che  il  mandalo  di  ven-' 
nulla  bau  cmiosciul»»,  la  tesi  di  Tropioiijf  dere  alcuni  immobili ,  per  rimborsare  eoi 
è  esattissima,  e  quindi  a  ra{(io»e  può  dirsi  pn^sxo  il  mandatario  delle  sim  «iiilicipaBiont, 
che  il  mimdato  nascosto  sotto  la  qualifica-  debba  susnlstero  Ano  alla  intera  liberasiouo 
2Ìone  di  prestamu)!^  sussista  dopo  la  morte  del  mandante  ,  e  quimli  non  si  estiii«^ua 
del  mandante.  |ier  la  mortoili* quest*ultinio  (3)  *. 

1M4.'II  mandato  sopravvivoanche  alla        Del  resto,  imi  non  amincHleremò  punto 

morte  del  muiidante,  nel  senso»  die  il  man-  l-i  restrixione  propost^r  da  Trofiloni;,    «ul- 

datario  e  lenulo  a  cotftinuare  e  terminare  1*  autorità  di  Straccila  e  di  Casarogis,  i  quali 

(\)  Conf.  Darantoa  (t.  XVIII,  n.  Ui)  ;  Aubry  «        '5)  Rie,  .22  iimirxio  tBCO^S.  V. ,  00  ,   t,  121  ; 

Itali  (t.  tu,  p    i7i,  notii  10).  Daltos,  CO,  t,  440;  J.  P..  1SGI,  p.  401). 

(2)  Vi»di  Troplung  (n.  TAÌ),  *  ti  manilalo,  in  cui  proprliimcfitfi  »i  risotvc  Tin- 

(3)  Vedi  PoUìier  (n.  10S)  ;  Duronlon  (t.  Wllf,  carico  datn  ni  confvsisorft  ,  non  eesaii  c<»n  la- 
ri. 283>';  lleinmarre  p.  le  l^oilvin  (t.  Il,  n.  44.'S)  ;  morie  ili'l  iiinmlanlc,  se  per  T  indille  d<*Uc  circo- 
Troplong  (a*  728);  Aubry  e  Haa  (I.  Ili  ,  p.  414  ,  sianso  deliba  appunto  dopo  la  di  Ini  morie  avere 
noia  S;  la  9na  rsecus ione  (Castrazione  di  Milano,  17  lagUo 

(4;  Parigi,  10  die.  1830  (S.  V.,  50,  2,  625;  Dal-  ISOi,  ÌJ»gge,  1863,  p.  900). 
lo£,  51,  2,  1). 


iRsegmiiio  cIks  il  mandato  fallo  ^per  durar^f  fiar  aMro«  come  licn  i^ì  comprenda ,  se 
do|)o  tu  morie  si  esUn^na  ac  T  vreHe  del'  il  mutamento  <)i  aUilo  aoprofvieiic  tfi  per- 
mandante  morto  aia  minor»  (1>.  La  ra  sona  di'l  maiidanle,  il  maadato  non  ne  sarà 
gione  datane  da  questi  aerìMori.  cioè- die  annullato  ae  non  |R'r.qnei  oiedesuni  drilli 
il  roandanle,  di  mag}|[iore  cbVgli  era,  sia  di  cui  il  mandanle  perdo  T  esercizio.  Per 
divenuto  minore,  e  «che  quindi  il  mandato  eaempio  «  il  mandalo  dato  da  una  doiiiui, 
ai  immilli  pel  mutamento  -di  stato,  non  ci  cbe  quindi  sì  marili,  ces8a  per  qu<'(*li  atti 
sembra  {^ran  fatto. solida.  Comunque  si  fos*  che  ella  non  iiolrekbe  Tare  si^ixa  Hutorjzza- 
se,  la  minore  età  degli,  eredi  non  potrc^Uie  Kìone;  imi  .continua  e  sussiste  per  tutti  que- 
annullare  il  dritti»  del  niuiidaule  ,  elie  ho  gli  atti  ebi;  ella.potrekb«' diretlaiitenle  fare, 
vitlulo  far  sopravvivere  il  mnndatn  alia  sua  a  nonna  delle  stipiilasioni  del  suo  contraUo 
inortes  e  quella  volonià  deve^:^sere  rispi*t-  di  matriniojiio.  Così  pure  ,  se  il  mandanle 
tata.  Nò  crediamo  potersi  pórre  altro  limile  che  avea  piena  ed  intera  capacità  quando 
alla  facoltà  del  mandante  di  dis|iorre  in  costituiva  un  niaiid;Mario,  sia  ^uìihIì  sotto- 
tal  modi»,  se  non  quelh»  che  risidla  dulie  [Nisto.  ad  Jin  Giinsolnite  Ki^diziario,  il  man- 
regole  sn  Ila  quota  dispontbile,  nel  caso  in  dato  cesserà  unicaiiieule  per  gli  atli  chei 
cui  per  la  esecuzione  del  niMidato  possa  non  potrebbe  (are  da  solo  nella  sua  nuufii 
essere  asso4ligliata  la  ris«'rva..  cundixione^ 

1146^  K  qui  potreJibe  :elcvaiisi  la  ifaì-  Ma  se  il  miitamtMito  di  stato  sopravvenga 
stionei  se  la  liliertà  di  dertigare  alla  re-  in  persona  did  niiimlalariO)  non.  {Mitra  farsi 
gobi  che  fa  estinguere  il  mandato  per  la  la  medeskiNi  distinzione  ,  almeno  non  in 
morte  dei  mandante  cetsta'  in  materia  di  tutti  ì  casi.  Così,  il  mandato  conferito  ad 
deposito^.e^se  la  disposizione-deirart.  1939.  una  (bnna  cessa  pel  malrimotiio  della  man- 
(1811),  )  I,  secondo  cui  in  casa  di  morte  tlaliiria%  qualunque  sia  r.oggetlo  dei  man- 
dei  deponente,  la  cosa  depositata  non- può  dato.  Ma  |hiò  dirsi  lo  stesso  del  mandalo 
restituirsi  se  non  al  suo  eredo,  debba  in-  dalo  ad  una  persona  che  per  hi  sua  pro- 
tendersi nel  senso  che  la  restitusieoe  debba  digabtè  sia  quindi  sol:to|Ki(sta  ad  un  con- 
farsi airertHle  ,  cpiand' anche  il  de|iiMiente  siìkuiti;  giudiziario?  Gli  scrittori  gencraU 
abbia  indicalo  un  terzo  a  cui  dopo  la  sua  menleopinano  che  si.  Ma  qnesla  soluzione 
morte  debba  essere  re^ìliluito  i* oggetto  del  luitt  ci  scMubra  jiioUo esalia,  avvegnaché  uon 
deposito*  Ma  tal  quislione  è  stala  da  noi  troviamo  un  testo  da  cui  possa  inferirsi. cke 
esaminata  nel  nostro  comHK*^n1arìo  bH.De-  U  nomina  di  no  coiisiileiitc  giudiziario  renda 
posi/o  {90pfa^  nn.  481  e  482  «;  e,  senza  il.  protl^go  incapace  di  oldiligarsi  accettando 
immorarvi  più  oltre,  veniamo. ora  alle,  al-  un  mandala», 
tre  emise  di  estiniione  del  mandato.  IV.  —  1 148.  1/  ultima  causa  di  esliu- 

IIL — M41.  Il  mandato  si  estingue  pure  sione  dei  mandato  ,  enumerata  nello  hp 
pel  mutamento  di  stalo  «vvenulo  in  per-  licolo  20U3  (1815),  è  la  decuzionc.  Que* 
sona  del  mandante  o  del  mandalarioi  L art.  sia  causa  dipNide  pure  dalla  naUira  stt^sii 
S003  (1815)  parla  salo  della  interdizione  del  coulrattu  :  e  secondo  la  disposizione 
in  termini  espressi;  ma  nessuno  dubita  che  della  legge  ,  lo  arvejiinM'Uto  fa  cessare 
la  sua  disposizione  debba,  per  identitù  di  il  mandato  ,  sia  che  avven^sa  in  persona 
ragione,  estendersi  a  qualunque  altro  can-  del  mandante,  o  in  persona  del  manda- 
giamejito  di  stato  che,  come  la  interdizio-  tarìo.  Però,  la  decozione  del  mandatario 
ne,  renda  iiwapace  di  obbligarsi,  e  quindi  si  comprende  jiie<>lio  come  causa  eslin- 
di conferire  o  accettare  un  mandato  (2).  tiva  ,  avvegnac4iè  sia    ben    naturale    che, 

(f )  Vedi  Troplong  (n.  134).  246.  iicnc  note);  Oiirantun  (ì.  XVII1«  nn.  i83;  e  i6€) 

(2)  Vedi  Follìier  (n.  Ili);  UelvincourI  (U  III,  p.    Aubry  e  Kau  (I.  Ili,  p.  474,  uota  12). 
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a  causa  del  cattivo  ainhimcnto  dei  di  lui  af*   mente,  fondandosi  %nì  lesto  dell'art.  2009 


(1875),  che  il  mandalo  si  estingue  pel  fai* 
Iiment0  4l4!l  maodalario  (1). 

'  •      *  • 

■  Tali  sono^  ser ondo^  il  nostro  art.  2003 
(1873)  (airgiugendovi  la  rKocBiionc  e  la 
rtiioncia,  di  cui.parlcreino  nei  commenlariu 
defili  arlicoli  sef^uenli),  le  cause  di  esiinsiono 
cJH)  dipendono  iJulla  natura  stessa  del  con- 

^ninla  anzi  d:i  oircosfanie   ag^Travanti.  Per   Iratttt.  Ma  il  mandalo  eessa  pure  per  altre 

nitro,  non  'poiri4>tHi  coni|ir(«ihh*r8i  coinè  mai 

|H>ssa  conlinuiirn  il  mamlafo    non    oshmtn 

il  fallinitMito  ilei  mandante,  (fiiiHido  costui 

vione  spossesé^alo  di  hilto  ;  e  |>er  ciò  ap- 
punto abbiamo  noi  dé-lfo  (sopra,  n.  Ó62)  , 

e.<sorfì  niifto  il  mandalo  constMitito  da  un 


fari,  fengé  meno  la  confldenxa  che  aveìi  de* 
terminato  la  Scelta  drl  niàndanfe.  ' 

1U9.  Del  resto  ,  ciò  clie  1'  Uri.  2003 
(187S;  dice  fspressamonte  porla  sola  i\e* 
cozione,  devesi  estrndere  al  fatltmcnta,  il 
quale  quindi  ,  come  qnena  ,*  h  Cessare  il 
nianilato.  Infatti,  il  rallioientn  altro  non  è 
che  la  decoxroOe  dei  no}fi»rinnti,  accompa*' 


eaiise,  che  scaturiscono  dai  principi  ordi* 
dart  stri  contratti  in  generale  .  delt««  quali 
poro  non  si  fa  renno  ueirart.  2003  (t874)« 
b\  ipiosle  convii'iie  ora  parlare. 

V.*-:115&.  Ed  in  prima,  egli  ò  evidciile 
che  il  inandjUo  non  potrebbe    proiiHigarsi 


fallito  d«»po  la  sentenza  chi*  dicliiar»  il  suo  al  di  lìi  del  Irrmine  Ira  le  parli  slabiiilo. 

rallitnento,  il  che  non  possiamo  ccrlamenle  H  mandai»  cessa  dunque  pel  Irascorriniento 

dire  del  mandato  conrerilo  da  un  debifore  dei  termine  fissato  per  la  sua  durala* 

nmi  coininercianUvin  islato  di  diH:ozi«iiie.  Ha  quamlo  -non  siasi  stabilito  alcun  ter- 

La  {piiri:^pruden%a  ha  pure  •  riconosciuto  mine,  ii  mandato  non  cesserà  pel  solo  tra- 

che  il  niiindolo  eslinguosi  pel  fallimento.  scnrrer  del  tempo,  a  Quando   io   non  ho 

Quh8ln  principio  védomtiìo  leste  ei»nsa-  pn^Osso  airiin  termine  ,   né  posta  *  alcuna 

cralu,  e  forse  con  una  certa   esagerasionls  ,  condistono  alla  4lurala  della  aita  procura  , 

dalla  Corte  dì  Donai,  la  quale  badecisndie  qtH'sIa,  cirnie  dice  Polhier,  dura  inperpe- 

il  fallfaie  Ilio  del  mandante  estingue  H  man-  tuum^  cioè  UachiVio  vivo  o  la  revoco.  Al* 

dato,  quaiiir  anche  dato  nello  interesse  del  cimi  prillici  ignoranti  pretendono  che  debba, 

mnndulario,  senta  badare  die,  l>arteci|iancln  in  lai  tusn  rinnovarsr  ad  og«ii 'oniio  la  prò-: 

allora  dolla  natura  ifelle  cotivenlrioni  sinal-  cura:  ma  è  4|Qesln  un  errore  che  non  me- 

lagmaliche  ,  non  può  in  venerale  cessare  riti  nep|Hire  di  essere  conrutato  (2).  » 

per  il  Tatto   o  por   la  volontà  di  una  sola  N<»ndi«n«no,  nel  nostro  aulicu  dritto,  i| 

delle  parli  (vedi  sopra;  n.  1141).  mandalo  in  alcuni  casi    eccezionali   esUnr 

La  Corte  iti  cassa«iotie    i»   ha  pnn»  aiii«  gìievasi  pel  solo  Irascnrrer  del   tempo:  e 

ntesSo  in  una    specie    in    cui  aKÌia«asi  la  dicevansi  questi  casi  iti  decadimento  (aiirun- 


quislione,  nuova  allora,  se,  avendo  il  man^ 
datario  fatto  alcuni  atti  tfopockè  ii  ffian* 
dato  sia  ceB$ato  pel  suo  fatUmBnto.  possa 
chiederne  la  nullità  dato  il  caso  che  egli 
stessa  sia  in  seguilo  divenuto  erede  dd 
mandante.  E  la  Corte  ,  prominciaiidfisi  a 
ragione  per  la  negativa  so  tal  qaistione  , 
che  per  altro  può  farsi  non  solo  nel  caso 
di  raliimenti)  ilei  mandatario,  ma  in  occa- 
sioni; di  qualunque  altra  causa  per  cui 
estiii^nie^i  il  iin:it|a(o  ,    dichiarò  espn^ssa- 


fiofìoti).  Donde  a|ipunto  i  iiotari,  o  i  pratici 
di  cui  parla  Polhier,  tiransi  indotti,  alTm  di 
impodlce  la  estinziaiie,  ad  ins.erh*e  sposso 
noJl'atlo,  anche  quando  non  era  necessaria, 
hi  clausola  che  la  procimi  durerebbe  nois 
óslanle  il  deMtUmeuto. 

Le  nostre  44'ggr  presenti   iumno  pure  il 

loro  c^so  di  decadimento^  unico  |H*r  quanto 

n-M  ne  sappiamo,  ed  e  quello  stabilito  net- 

Tart.  4  delIWiiinanza  del  I*  maggio  1810,. 

soctiiido  il  quale  le  procure  per  esigere  le 


(I)  Vedi  C»<s.,  H  agosto  I8i7  (S.  V. ,  IS,  I  ,    (a  4j»>;  Mmè  (nritio  eomtnereial^A  tll,  n.Ut; 
3i;  l)aUo£,  47,  I,  32!^:  J.  0.,  1817,  l.  Il,  p.  751).     2*  cilil..  il.   1193);  Hourloa  (I.  Iti,  p    4iS). 
Jange:  Vroplan/  (a.  7W;;  Ujla^nirn^  e  le  OjìIvììi        ^2)  Kifii  Ojlhier  «a.  "ÌZ). 


3§4  spiKn4ZioiiR  i»KL  Gomrjt  nAriaMidic.  i.ib.  ih. 

annuatitò  delle  rendite  e  pensiooi  soUo  Stalo  dal  vero  profiriotario,  il  leraa.chuiina  in  ga 

sono  valide  per  dicci  anni  soltanto.  rcnzia  il  mandante,  il  quale  alla  sua  folla 

1151.  Il  caso  regolato  dallarticolo  Ì2I  jneUe  in  qaasa  il  suo  mandatario.  In  quesU 

(127)  del  Codice   Napoleone,  secondo  cui  condisione,  ben  si  comprende  qnali  fossero 

gli  credi  presuntivi  delPasaente  cAe  ha  la-  le  rispettive  pretensioni  delle  parti.  Da  uà 

ncialo  una  procura  possono,  dopo  ti  corso  canto,  il  terso  evttla  sosten4*va  che  il  inaa- 

di  anni  dieci  mompUi,  |>romttovere  rislanaa  dante  dovesse  rispondere  del  fatto  del  suo 

pc^r  la  dicliiarazioiie    di    assenta  e  per   la  iMoilatario.  Il  mandante,  da  canto  suo,  rì- 

provvisionale  immessionc  in  possesso,  non  sponiteva  potere  egli  essere  soltanto  olibli- 

easiitnisce  un  altro    caso  di  decadimento.  gat«i  per  effetto  del  oonlratto  primitivamente 

Ma  può  più  veramente  rignardarsi  come  una  otmcbiuso  dal  suo    mandatario  ;  cbe  dopo 

causa  di  estintinne  del  mandato,  che  biso>  questo  contratto ,  il  mandaterio  non  aveva 

gna  ajifgtutìgere  a  quelle  di  cui  parliamo:  piàfacuUii,  uè  poteva  quindi  stipulare  un  altro 

però,  ia  circiistansa  di  avere  Tassente  la^  contratto,  obbligando  lui  come  mandante;  che 

sciato  una  procura  gt-nerale  ha  |>er  effetto  quindi  Tazione  spinta  dal  terso  in  virtù  di 

di  ritardare  |N*r  dieci  anni  la  pruvvisionale  questo   nuovo ,  contratto  ntm  aveva    aicuu 

immessionc    in    (xissesso   che   eslingne  il  fondamento.  Quest*ultima  pretensione  dovea 

mandato  e  fa  cessare  gli  effetti  della  |h*o-  shies  dut^io  prevalere,  e  la  Oirlc  di  Boor- 

cura.  Del  resto  ,  la  semplice   presuniione  ges  ginstamente  decise  che,  eseguito  log- 

di  assensa  ,  a  differensa  delta  immeasione  getto  del  mandato,  il  mandatario  non  avea 

nel  possesso,  mm  basterebbe  per  produrra  potuto,  d accordo  c«d  terzo,  annullare  lo- 

ta  estinzione  del  mandato  (f  ).  iieraaiono  cunchiusa  per  soatituirvene  un'al* 

VI.  -^  1IS2.  Lo  avveramento  della  con^  tra;  cbe  egli  a  tal  uopo  non  aveva  più  fa- 
dizione  è  pure  una  causa  di  estinzione  del  colla:  e  die  quindi  il  terzo,  il  humIc  ,  in 
mandalo.  In  tal  caso  immi  vi  sarebbe  ra-  con^;guenza  (iella  nudva  operazione,  avea 
glene  per  nnn  far  priidurre  alla  .condtaiuue  aofferl<«  un  danno,  non  poteva  rìv4di;ersi  uè 


i  suoi  effetti  ordinari;  e  quindi  fUkn  dovrà  contro  il  mandante   (art.    19^8  (\B10))  , 

il  mandato  sussistere  dopo  avverata  la  eon-  né  contro  il  mandatario  .  di  cui  avea  co- 

diztiine  a  cui  era  subordinato.  Ma  ciò  p<'r  noscinto  le  facoltà  (art.  12191  (1869);  so 

altro  non  è   di  grande  interesse  pratico  ,  pra.  n.  1051)  <2). 
|M>iohè  assai  di  raro  si  fanno  umuéati  con-       Si  avverta  però  ,  che  nella  S|ìecie  con* 

dizionali.  C'trreva  questa  circostanza  particolare,  che 

VII.  —  1 153.  Le  facilitò  del  mandatario  il  terzo  avea  agito  con  conoscenza  di  causa 

cess4ino  tostocliò.  loggetto  del  mandalo  sia  e    d*  accordo  col  mandatario.  Che  se  \m 

eseguito:  dunque  il  maadato   si   estingua  contro,   eseguito  Tuffare,    il   niandalario 

pure  per  la  esecuzioni^  dello  affare  dm  ne  tratti  con  un  terzo  di  buona  fede,  ahusootlo 

forma    V  oggetto*  — Un    mandatario    avea  della  sua  procura,  i|  inandaute  sarebbe  ob- 

avuto  r  incarico  di  pi*rniulare  un  terreno,  bligalo  ,  quantunque    Tutto  sia  conchiii^ 

indicato  nelhi  procura  ,  con  una  proprietà  dopo  cessato  il  mandalo.    Ciò  per  applica- 

a|i|iarleni»nle  ad  un  terzo,  parimente  indi*  sione  del  principio  generale  delTart.  2009 

cala.  La  pennuta  fu  fatta  ;  ma    non  andò  (1881  >,  di  cui  jiìù  innanzi  parleremo, 
guari    die  il  inandalario  ed  il  terzo  ,  tur-        Vili.  •—  1134.  Infine,  Tullima  cau^a  di 

iiaudo  sull.i  ronven/ioao,  annullarono  Tatto  estinzione  di  cui  qui  dobbiamo  |iarlare  ri- 

che  la  conteneva  e  sostiluimno  al  terreno  salta  dalla  cessazione  dei  poteri  in  forza  di 

indicato  un  altro  iuioioliilj*.  che  non  appar  cui  sia  stato  conferito  il  mandalo.  Questa 

teneva  al  mandante.  Spossessato  più  tardi  causa  di  estinzione  avverasi  in  tutti  i  casi 

(Dl^nrigi,  2Snov.1Stl(S.V.,Cf>//.fioo.,3,2,SSO).  Oalluz,  35,  2,  48). 
(2)  Bourjsvs,  19  luslio  ISSI  (S.  Y.,  33,  2,  384; 


T1T.   xni.  '  xrr).  iiKi;sr.i.iti 

in  etti  H  mal whmte  5ia  maiiddlirio  tli  uh 
{triinttho  nimi^iiiih;  ,  cil  p  i*  si|i|iKt;i!ziorie 
ilbWà  ì^i;fuUì  «ifénorulc  :  Hesoluto  jnrc  iluntis 
resùttiiur  jnn  accipientù, 

Cosi,  Paolo  Ita  rié(*vtito  un  iii»ttiilalo  da 
Giuseppe,  e;  usando  d«llu  fiietdtii  di  sosti' 
tuiro  di  cui  «ibbit'iiiio  pnrhilo  nel  cotnnroU'' 
liiri«  didlo  ari.  i99i  (l>566)  («o/>ra,  un. 
1016  f!  seg.),  inciirica  Giacomo  «li  eseguire 
in  tulio  o  in  parte  i^l  mandalo  :  in  questa 
iputvsi,  »\ì  è  evidente  che  il  nìandnto  eoli- 
ferito  a  Giacomo  ,  niantlatario  sostituito  , 
ci*s«erii  in  prima  pee  efTello  della  morte  ', 
del  mutamento  di  stalo,  deHa  decozione  ili 
Giuseppe,  mandante  primitivo:  |iercioccliè 
cessando  per  tali  cause  le  fac^dlà  ili  Paolo, 
mandatario  diretto,  dt^vono  per  ciò  stesso 
cessare  quelle  di  Giacomo,  mandatario  so- 
stituito. 

Lo  stesso  dicasi  della  rìvocazioné  della 
procura  del  mandatario  diretto  per  parte 
del  mandante.  Nondimetm  bi^o^na  eccet- 
tuarne un  caso.  Pei*  esempio,  nella  specie 
proposta,  se  il  priaiikiv»  mandante  revochi 
il  mandato  conferito  a  Patdn,  la  rivoca%i«ine 
avrà  pj'r  elTctto,  come  rej»:ola  jfenerale,  di 
far  cessare  la  dele^razione  di  quest'  ultimo 
falla  al  mandalariu  sostituito.  .^)a  n<in  |io- 
Irehbe  ciò  dirsi  Si*  fosse  provato  clu!  il  niiiii- 
dante  prìuìitivo,  conoscenilo  ed  approvando 
la  soslìto/ione.  abbia  accettato  il  sostituito 
per  suo  pniprio  oiandalario.  In  tal  caso  la 
rivoca/.ione  delle  factdtà  del  soslilnetite  mm 
colpirebbe  il  manilato  conferito  al  sostituito. 

Ma  che  ne  sarà  se  le  cause  di  estinzione 
avven(|[ano  in  persomi  dld  mandalario  che 
ita  fatto  la  soslituzmne,  anziché  in  quella 
ilei  primitivo  manrlante  ?  ìaì  tpiistione  ri- 
solvesi  ciin  una  distinxione  indicata  eia  Po- 
Ibier.  Quando  un  |)i^»curalore  ,  e«*li  dice  , 
liu  Siislituitt»  \u\  ter/;»  prr  la  esecuzione  di 
un  affare  di  cui  erasi  incurirato,  il  mandato 
del  sostituito  eessa  e  si  estinij[ue  |)er  la 
morte  di  colui  che  lo  ha  S(»stìtuilO  (o  per 
le  altre  cause  di  estinzioni*)  ,  poiché  do- 
vendo render  conto  della  esecuzione  del  suo 


Afu.  Aiir.  2tt03  ^iK15).  5dS 

soStilurCo,  questi  ha'  u{*itii  per  lui  ed  m  Mt\ 
vece  :  e«*li  è  il  mandante  rispelfo  «I  sosU- 
tùili».  Non  così  però  se  ri  sosliluito  sìa  stalo 
incaricalo  suUa  indicazione  del  primitivo 
mandiìuie;  allora  infatti,  non  essendo  il  so- 
slituilo  scelh»  ilal  pritcuratore.  ma  dal  mait- 
danlt*,  si  reputa  che  (fuesli  Tabbia  direllu- 
mente  nominato  per  suo  mdndalurio. ,  ^ 
quindi  il  mandalo  del  sostituito  non  si  estin- 
},nie  per  le  cause  di  ostHixiOne  soprovvenoife 
ili  persona  del  sostilueitte  (1).  Il  die  im- 
pnrta,  che  le  cause  Hi  estinsione  sopra vvts 
niite  nella  persomi  del  mamhilarìo  che  ha 
fatto  la  sostituzione  estin«j[uouo  parimeulo 
il  mandato  del  sostttuiio,  tranne  che  il  pri- 
mitivo mandante  abbia  espressaOiente*  indi- 
cala la  persona  del  sostituito  o  abbia  resa 
propria  la  scelta  fatta  dal  suo  nfiandafatit». 
Se«^itc  da  ciò,  che  il  mandato  dato  da  un 
mariio  per  rammini^trazióne  dei  beni  della 
moglie  si  estinyfite  qiniiido  il  murilo  cesso 
di  averne  ramministrazione,  tranne  che  il 
mandatario  del  marito  non  sia  stato  puro 
costilinlo  mandatario  dalla  moiflie  dvtuta- 
niente  antori//.ata  il  che  avviene  assai  di 
raro.  —^11  mandalo  confentirda  un  Iutiere 
cessa  sempre  al  Itivir  della  tutela,  non  po- 
tenilo  mai  supporsi  che  il  mitmre  e  Tinler- 
detto  nbbiam»  fatta  pro|)ria  la  scelta  del  tu- 
tore ,  poiché  ,  incapaci  di  fare  qualunque 
atto  <*'iuritlico,  sono  p*'r  conse<;nenza  inca- 
paci di  scegliere  iw  nuindalario  (2).    ' 

IX  —  1155.  Ciiinderemo  il  commento 
di  (jiieslo  articolo  con  due  osservazioni  co- 
muni alle  diverse  CiiUse  di  eslin/ione  del 
mandalo.  L'una  è' generale  ,  ed  (V  che  bi- 
s<»<jna  distinj;uere  se  il  mandatario  abbia 
fatto  qualche  cosa  prima  che  sopravvenga 
la  catrsii  di  estinzione  .  o  se  V  altare  non 
sia  slaln  a'ncora  incomincialtt.  In  quesl*ul- 
tinio  caso,  il  niandato  non  ha  alcuna  esi- 
stenza, e  si  ritiene  come  se  non  fosse  stato 
conferito.  Ma  se  si  estin«;ne  dnpochò  le  cose 
non  siano  pili  integre,  il  mandato  cessa  sol- 
tanto per  l'avvenire,  e  sussiste  i)el  passato. 

Iloti,  l/allra  osservazione  riguardn-spe- 


(1)  Potine r  (a.  105). 

(2)  t»oltiier  (un.  tOV  e  112).  —  Veéi  pure  Trof»- 

P.  Po.vr. 


Ioai,'  (a.  IjG). 


U 


oialmenta  i  casi  in  cui  le  canse  di  esUn*  dante  qoel  che  ha  rtce? uto  per  Hn,  tee.  Ron 
;BÌone  soppravvcngano  in  persoim  del  man-  ci  intratterremo  ad  indicare  le  ragioni  per 
dante:  il  mandalurio  deve,  non  ostiinle  la  cui  questa  regola  debba  applicarsi  a  tuUe 
estinzione  del  mandalo,  fare  tulio  ciò  che  lo  cause  <lì  estinzione  di  cui  in  questo  ar- 
ala necessario  onde  compiere  rafTare.inco-  lirolo  abbiamo  parlato,  avvegnaché  si  com- 
minciato,  se  dal  ritardo  possa  derivarne  pe-  prendano  di  leggieri  ,  e  si  comprendano 
ricolo.  In  altri  termini,  la  disposizione  dd-  anche  meglio  nel  caso  di  rinuncia  di  coi 
Fari.  1991  (1863),  §  2  (sopra,  n.  913),  parleremo  sotto  T'ari.  £007  (1819).  Infine, 
in  cui  è  preveduto  soltanto  il  caso  di  morte  anche  nel  caso  in  cui  il  roàndato  cessi  per 
del  mandante^  deve  estendersi  a  tutti  gli  la  rivocazione  della  procura  (infra  ^  ari. 
altri  casi.  Né  ciò  solo  :  astrazioii  Tatla  da  2004(1816)  e  seg.),  Tequila  non  permei- 
.qualunque  idea  di  pericolo  nel  rilardo  ,  il  terebbe  di  dire  allrmienti  (1)  :  nondimcnoi 
mandatario  nuò  e  deve  anzi  eseguire  tutto  in  quest'ultimo  caso,  si  potrà  essere  meno 
ciò  che  sia  una  conseguenza  necessaria  deN  severi  nelTestimazione  della  colpa  commcs- 
Taffare  incominciato  ,  per  esempio  consc-  sa  dal  mandatario  che  manchi  a  quest*ob« 
gnarc  ciò  che  ha  venduto,  rìmcltcre  al  man-  biigo. 


2004  (1816). — Il  mandante  può,  quando 
vuole,  rivocar  la  procura  ,  e  coslringorc  , 
se  vi  é  luogo,  il  mandatario  a  restituirgli 
0  la  scrittura  privata  in  cui  è  contenuta  , 
0  Toriginale  della  procura,  se  fu  conservata 
in  tal  Torma,  o  la  copia,  se  è  slata  con- 
servata la  niinulii. 

2005  (1811).  -^  La  revocazione  della 
procura   notificata    soltanto  al   mandatario 


non  può  opporsi  a'  terzi,  i  quali,  fgnoraado 
la  revocazione  ,  abbiano  trattato  con  lui  ; 
salvo  al  mandante  il  regresso  centra  ti  man- 
datario. 

2006  (1818).  —La  costituzinae  di  ao 
nuovo  procuratore  per  lo  stesso  affare  pro- 
duce la  revocazione  del  primo,  daJ  giorno 
in  cui  si  è  a  questo  notificata. 


S  0  H  M  A  S  I  O 


1.  USI.  Delia  e^iinzione  del  mandalo  per 
(a  rtDOcazione.  Il  mandante  può  rir 
votare  la  procura  quando  vuole  ,  e 
senz  altra  ragione  cUe  la  siui  sola  VO' 
Ionia:  niolivL  —  HS8.  Se  il  mandalo 
sia  cosUtuito  da  più,  mandanti  ,  il 
dritto  di  rivoeazione  appartiene  a  eia* 
scuno  di  essi  individualmenle, — US9, 
tìondimeno,  il  dritto  di  rivocaziono  va  IIL 
soggetto  a  taluna  eccezioni  :  infaili,  al- 
cuni mandali  sono  irrex^ocabili;  riman- 
do; —  f /fio.  Come  pure  la  rivocazione 
.  piió  dar  luogo  a  danni  ed  interessi  in 
favore  del  mandatario  rivocato  senza 
moUvi. 

IL  1i6i.  Forma  della  rivocazione  :  può  es- 
sere  tacila  od  espressa.  Larlicolo  2006 
(f878),  disponendo  ckc  la  costituzione 


di  un  nuovo  procuratore  per  lo  s(eno 
affare  produce  la  revocazione  del  pr i^ 
mo ,  non  fa  che  dare  un  esempio  di 
revocxiione  tacila  :  esso  dunque  non 
deve  intendersi  in  senso  ristretto  ;  t 
per  altro,  là  costituzioìie  di  un  nìumo 
procuratore  non  produce  sempre  Id 
revocazione  del  primo, 
UÙ2,  La  rivoca:;tk)ne  per  mezzo  delia 
costUuzione  di  un  niwvo  procuratore 
non  Ita  effetto,  secondo  Variicolo  200i 
(1878),  se  non  dal  giorno  in  cui  sia 
stata  notificata  :  fiondimefio,  la  noti- 
ficazione non  è  indispensabile,  bastan- 
do che  U  mandatario  aòlna  in  un 
modo  qualunque  conoscenza  deUa  ri- 
vocazione.  Quali  gli  effetti  della  rivo^ 
cazione  rispetto   ai  terzi  (art.  20(ti 


(1)  Vedi  Intanto  Troplon^irCnn.  384  e  717);  Ntissè    e  Ver$,'é,  sopra  Zuchariac  (t.  V,  p.  iZ,  nota  i). 


tiTk  ini.  (xiv).  ùU  flunuAro.  aht.  20Ó4-0é  (I81(Ì-18). 

tté77))  f  Rimando.— Hé$.  Se  U  man- 
dato 9ia  stalo  fallo  con  un  allosctilto, 
il  mandanle  jmò  costringere  il  man- 
datario  a  resiUuirgtiy  sia  ta  scrittura 


privaia  c/tc  lo  conitene,  sia  l'oH^naié. 
sia  la  copia  della  proóura  {ari,  2004 
(#«7ff)).  Sviluppi. 


I-— :H51.  La  Ubera  facoltà  data  al  man- 
dante di  revocare  la  procura  è  contraria 
Ut  principi  ordinari  sai  contratti  ,  i  (|uali. 
conchiusi  col  concorso  di  due  volontà,  non 
possono  essere  annullati  per  volere  di  un 
solo.  Ma  questa  facoltà  è  fondata  sulla 
natnra  stessa  del  contratto.  Il  mandato  sup- 
pone ,  da  una  mano  ,  la  conftdenza  del 
mandante,  dall'altra,  il  desiderio  di  ren- 
dere un  servigio  ,  desiderio  più  o  meno 
puro  secondo  che  il  mandato  sia  gratuito 
o  salariato,  ma  che  nondimeno  trovasi  sem- 
pre in  fondo  a  qualunque  mandato.  Or  la 
conOdenza  può  venir  meno,  né  si  può  ren- 
dere un  servìgio  malgrado  colui  che  lo  ri- 
ceve. Era  quindi  naturale  che  si  desse  al  man- 
dante il  dritto,  per  cosi  dire  assoluto^  di 
rivocare  il  mandato;  e  in  conseguenza  Tart. 
2004(1870;  ha  disposto  che  il  mandante 
può  rivocare  la  procura  quando  vnole^  cioè 
in  qualunque  momento,  senza  motivi,  senza 
spiegarsi,  per  puro  capriccio. 

1158.  Questo  dritto  di  rivocazione  può 
esercitarsi  ,  tanto  se  il  mandato  sia  slato 
conferito  in  perpeluum,  quanto  se  per  un 
tempo  determinato  ;  tanto  se  il  contratto 
sia  stipulato  tra  un  solo  mandante  e  un 
solo  mandatario,  quanto  se  sia  costituito  da 
più  mandanti:  però,  in  quest*ultimo  ca- 
so, il  dritto  di  rivocazione  appartiene  in- 
divi«lualmente  a  ciascuno  dei  inandanti  e 
tìspetlo  a  ciascuno  dei  mandatari.  Tulla- 
via,  dal  principio  che  la  revocazione  dehha 
comunemente  farsi  dalla  persona  stessa  che 
lui  costituito  il  mandato,  se  n'ò  preteso  in- 
ferire che  ,  nel  caso  di  costituzione  fatta 
da  più  mandanti  per  un  alTare  comune,  la 
revocazione  non  sia  eincace  se  non  a  con- 
dizione di  essere  fatta  da  tutti.  Bla  è  que- 


sta uiresagerbzione:  ciascuno  dei  mandanti 
deve  considerarsi  come  se  ubbia  dato  al 
mandatario  factdtà  particolari  (1);  ed  in  tale 
condizione  sarebbe  tanto  ingiusto  richiedere 
il  concorso  di  tutti  perchè  un  solo  possa 
revocare  la  sua  procura  ,  quanto  sarebbe 
sragionevole  pretendere  che  la  revocazione 
fatta  da  un  sojo  produca  la  revocazione  per 
parte  di  tutti  (sedi  sopra,  n.  1138). 

1159.  Ma  ,  per  quanto  possa  sembrare 
assoluto,  il  dritto  di  revocaziorie  Va  in  uU 
coni  casi  limitato.  Gli  stessi  motivi  su  cui 
esso  è  fondato  dimostrano  come  non  possa 
esercitarsi  se  non  nei  caso  in  cui  il  mandala 
sìa  costituito  nello  interesse  esclusivo  del 
mandante.  Se  dato  nello  interesse  del  man- 
datario  o  di  un  terzo,  sicconle  allora  par- 
tecipa «del  contratto  sinallagmatico,  non  pò* 
tra  essere  revocato  per  la  sola  volontìi  dei 
mandante  ;  ma  deve  necessariamente  con- 
corrervi il  consenso  delie  due  parti  eon*- 
traenti  (2).  La  Corte  di  Bordeaux  ha  giu- 
dicato, in  quesr  ordine  di  idee,  che  la  con^ 
venzione  con  cui  una  delle  parti  si  inca- 
rica dì  ricuperare  una  eredità  all'  altra  per- 
venuta, e  di  anticipare  le  spese  necessarie, 
senza  dritto  a  ripeterle,  anche  nel  caso  di 
non  riuscita,  n  condizione  però  di  dividerne 
l'utile,  non  è  già  un  semplice  mandato  che 
può  a  piacere  rtvocarsi,  ma  una  vera  con- 
venzione sinallagmatica  ,  che  non  può  es- 
sere revocala  se  non  col  reciproco  consenso 
delle  parti  o  per  le  altre  cause  dalla  legge 
permesse  (3).  Ma  questa  decisione,  esatta 
nella  specie,  non  bisogna  estenderla  gene- 
ralmente.— VA  infatti  ,  in  moltissimi  -casi, 
i  tribunali,  avuto  rigo jrdo  alle  circostanze, 
hanno  veduto  nelle  convenzioni  di  questo 
genere  un  mandato  salariato,  revocabile  a 


(1)  Vedi  spectalinciiln  Troplon;?  (ii.    IID)  ;  Dal-     6.  2,  275). 

{01  (n.  429);  Coilnux  (t.  Vt,  p.  611).  (.'»)  Bordeaux,  1  hijrlio  18*37  (S.  V.,  il,  2,  432.» 

(2)  BruxeUcs,   22  «riupno  1820  (S.  V..  €o(L  nov  ,    OaUoz.  27,  2,  170). 
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|Hiici»rc,  (mI  lumno  anzi  usalo  <!ol  ilrìllo  clic 
loro  compelt».  come*  sopra  dìcehinio  (n. 
1100),  (li  ridurne  la  n)(»rcotli»  (i). 

Chocchenesiii  .  e^Mi  9  senipn*  cerio  ,  in 
principio,  che  il  mandalo,  ovo  n<»n  sia  co- 
slilnilo  nello  esclusivo  inlvresse  dei  nian- 
danle,  marna piulloslo la coadi/jone  o  la  con- 
sejifueiLza  di  una  convtMuioiic  sinallag^matica, 
non  è  rivocalNle  ,  o  almeno  non  può  rivo- 
carsi  per  la  sola  voloiilà  del  mandante.  A 
<|ilosU»  proposilo  possiamo  applicare  quel 
che  so|)ra  dicemmo  del  mandalo  dato  da 
un  dehilore  al  suo  creditene*  ad  c^f^nr^^no  di 
far  |)n)Codcre  alla  vendila  dei  suoi  beni 
(sopra,  n.  l!4t),  avvertendo  Uiilavia  che, 
non  ostanlo  la  irrevocabilità  <lei  mantlalo, 
dovrebb(!ro  in  tal    caso    rispellarsi  i  «irilli 


noi  {Toi  rabinamo  dello,  non  to$fIÌ6  al  eon- 
trailo  il  suo  carallere  di  mandalo;  sicciiù, 
anche  quando  si  e  stipulala  ,.  il  mand.into 
sarà  libero  di  revocare  la  procura,  se  lo  sii- 
mi opportuno:  nondimeno,  egli  allora  po- 
Irebbe  esser  tenuto  ad  indennizsiire  il  man- 
datario revocaU».  Ciò  non  sarebbe  dubbio  se, 
nel  cosliliiire  il  mandalo,  prev(*driido  il  caso 
della  revoca/ione,  abbiano  le  |iarti  conve- 
nuto (he  il  mandante  non  userebbe  del  suo 
drillo  se  ivmi  pa;;ando  al  mandatario  tutto 
il  danno  che  potrebbe  soffrire  per  cagion 
della  reviK'azii'ue.  Ma  v*  ha  dippiù  :  quan- 
di anche  nulla  siasi  dello  nel  conlrallo  ,  i 
giudici  potrebbero  supporre  una  Uilc  con- 
venzione, riguardandola  ,  a  seconda  delle 
circostanze,  couk!  se  fosse  lacilamenle  sla- 


reali  acquislali  dai  terzi  (2).  Possiacno  an-   bilila  Ira  le  parli.   (4).    Qiiintli  ,    come    è 


che  quiapplicare  (|uel  che  diremmo  d«d  man- 
dalo conferiloaira/Z/^ic/ds  »olutioiih  (Aonra, 
lì.  1142)  :  del  mandato  dato  ad  mio  dei 
soci  coirallo  slesso  di  società  (Cod.  Nap., 
ari.  IcSnC  (tl2S)  ,  §  2)  ;  e  del  mandalo 
dato  al  niaril')  nel  ctmlrallo  di  malnmonit», 
il  (|n.ile  è  irrevocabile  con)e  qualunque  al- 
Ira  CfMivenzione  matrimoniale  {lì). — Il  man- 
dalo inerenle  alla  elezione  di  domicdio  è 
parimewle  irrevocabile  (snpra  n.  1140), 
in  quanto  che  la  eb^zione  (bd  domicilio 
deve  sempre  conservarsi  nel  uxMlesimo  luo- 
go:^ ma  può  revocarsi,  nel  senso  clh*  colui 
che  r  ha  falla  può  indicare,  nel  medesimo 
luogo,  una  persona  diversa  da  quella  presso 
cui  il  domicilio  era  sialo  primamente  eletto. 
1160.  Quaiilo  al  mandalo  salarialo,  de- 
vesi  fare  nn'allra  n'sirizione.  la  ([uale  non 
colpisce  il  drillo  di  revocazione  perse  slesso, 
ma  ne  limila  b»  esercizio  in  persona  «lei 
inaudanle.  La  slipulazione  di  una  mercede. 


sialo  rilenuto  da  una  coslanle  giurispru- 
denza, Tagenle  <li  una  c(»mpagnia  di  assi- 
curazione, congedalo  d'  impr<»vviso  e  sen£«i 
alcuna  bunna  ragi<ine,  ha  drillo  a  preten- 
dere una  indennilà  pel  danno  cagioualogli 
da  late  revociizione  <.">).  E  per  nit»d(»si/nezza 
di  ragione,  la  gijirispnulenza  ha  pure  co- 
slanliMnenle  tlichiaralo  compelere  u\  com- 
messi od  impiegali,  Incalorì  d'tipera^  il  ilriito 
di  oppugnare  in  giudizio  la  gravezza  dei 
moti\i  di  rcv(»cazione,  ed  oUeniTe  danni  ed 
Jnleressi  ,  se  quelli  siano  rìcoiiuscìuli  irra- 
gionevoli (G>. 

II. —  Il  (il.  Premesse  queste  osserva- 
zioni intorno  al  drillo  di  revocazione  in  se 
slesso,  parleremo  ora  del  modo  come  debba 
il  mandante  manirestare  la  sua  volontà  sul 
proposilo. 

Sarebbe  superfluo  dire  che  a  lai  rispetto 
non  vi  ha  rigorismo  di  forme  :  la  revoca- 
zimie  può  essere  espressa,  cioè  falla  dircl- 


(1)  Vtfdi  ISic.  6  iii.irxo  IS27.  :U  «rcMiii.  ISi3,  7 
ffbb.  o  18  aprili*  t»:»ì  ^S.  V.,  27.  I,  l(i!);  U.  1. 
125;  55.  1.  527:  Diillnz  ,  27.  I.  \(\i:  i.i,  1,  21)8; 
55,  t.  20(5:  J.  P  ,  js.t;;;.  i    n,  p   :ji:;^. 

(2)  Unrdfrtiix,  I.H  M»|).  ««:J2  ^S.  V.,  32,  2.  .ni; 
DflUoz,  32,  2,   12(>>. 

(ii)  Mmvi  .  2  mag^rio  1807  (S.  V.,  7.  2,  «57- 
Coli,  nor.,  2,  2,  2j8;  Dallo/.,  Hacc,  aif.^,  l.  X,  p. 

(i)  Uic,  (i  iiiar/o  IS27  (S.  V.,  27,  I,  !«!»;  Coil. 


«or,  S.   I,  ,S4I:  Dalltiz,  27,  K  102). 

(5)  Colmar.  HI  Ui<;lio  185(ì;  Kir...  8  apriti*  1857; 
Wmv'ìx,  U  ffhl).  1859;  N.ouy.  2:1  |,nu;:iio  18150  (.> 
V.,  57,  2.  likS:  57.  I,  815;  Cil,  2. 10.5;  Oallox,  5C, 
2.  :Wi5;  58.  I,  \H:  «t,  2,  5;$;  .1.  I>.,'l85«,  l.  II. 
p.  170:  18.58.  p.  i7:i;  1801,  p    U25). 

(0;  Parlari  .  12  M»h.  e  iO  marzo  1858;  Uij;..  8 
fol)b.  1859.  25  jriu^Mn»  ISr.Ó  fSr  V.,  SD,  2,  381:39. 
1.  102;  (iO.  I.  85s;  Dalla/,,  59,  1.  57;  00,  l,2S«; 
J.  \K,  1859,  ff.  :185;   1800,  p.  81  i). 
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tumeuLe  dal  inandanle  il  quale  dichiari  scn.- 
x'  altro  al  inaiidatarìa  di  rilo<r|i(>r}(li  le  fa- 
coUà  ctiiir4TÌle{rli;  |itiu  cssi^rc  aiH^lie  tacita, 
àiìk  maiiifrMaia  con  alti  o  fatti  da  cui  si 
induca  la  vtilonhVdt^l  iiiaudatil«*  di  revocare 
la  iirocura.  V  art«  HW6  (1818)  ci  por^ro 
un  csomiiio  di  revocazione  tacila,  rseui|>1o 
citalo  da  IN»lliirr  ^1),  che  anche^li  lo  aveva 
preso  da  Ulpiano  :  a  Jiiliaiuis  ail  :  einn  qui 
((  diMlit  diversi.^  teinporìhus  procur«itores 
«  dììtìA,  posterìoreui  diuido  priorem  prolii- 
a  buis!(e  videri  ))  (1.  31  ,  §  2  .  I)i^'.  De 
Procur.  et  lhf,)\  V  art.  2066i1818>  Jice 
parinienle  clic  i(  la  costituzione  di  un  nuovo 
|H*ocuralore  por  lo  stessi)  alTiire  produce  la 
revocazione  dtd  prtovo...  ))  Nonilìineno,  pio- 
vi ripeterlo,  è  questo  un  esempi^  di  r^evo^ 
caxìone  tacila  :  i  •fiiidict  possano  indurre  la 
revoca/ione  da  qualunque  altra  circostanza 
rapace  di  far  pre^iunere  mutala  la  volontà 
dot  mandante  (2;. 

Ma.  in  qualunqu<^  ipotesi,  il  cangiamento 
di  volontà  deve  risultare  chiarsnnente  dal- 
l'atto di  reviica/ìoiie.  Ciò  |)olrà  facilmente 
riconoscersi  nel  caso  di  revocazione  espres- 
sa. Ma  non  così  quainlo  trattisi  di  Viiiulare 
alli  da  cui  quella  può  indursi. 

Così,  prendemln  reseinpio  stesso  datoci 
dalla  h'$;$(e,  *f\\  è  certo  che  la  coslituicione 
«li  un  nuovo  proruralore  non  d«>vrà  sempre 
e  necessariamente  far  supporre  la  revoca- 
zione dèi  primo.  Se  questa  revocazione  , 
rome  ^Muslameiile  osserva  Polliier,  è  firn- 
data  sulla  presunzione  della  volontà  del 
m'iudaiile,  gli  è  evidente  che  non  potrà  più 
ammettersi  se  |ier  circostanze  speciali  debba 
presumersi  il  contrario,  come  se,  per  csem* 
pio,  risulti  essere  stilla  intenzione  del  man- 
dante incaricare  due  mandatari  dello  stesso 
alTarc  ,  perchè  fosse  eseguilo  dall'  uno  o 
dairaltro  (3).  Ma  che  vuoisi  adunque  onde 
la  cosliluziono  di  un  nuovo  procuratore  |iro- 
diica  la  revocazione  del  primo,  siccome  è 
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dello  neiraH.  2006  (1818)?  Bisogna  ne- 
cessariamenl(*  che  vi  sia  incouìpalìbililù  tra 
i  due  manilati,  e  che  il  secondo  sia  la  ne- 
gazione <lel  primo  *.  In  ctmseguenza  può  ben 
dirsi,  che  on  mandato  espres.«o.  consentilo 
dopo  un  primo  mandaU  espresso  pel  me- 
desimo aliare  ,  implica  la  revocazione,  se 
nulla  indichi  la  intenzione  del  mandante  di 
aggiungere  un  secondo  mandatario  al  pri- 
mo; — •  che  un  mandato  concepito  in  ter 
mini  generali  ,  fallo  dopo  no  precetlenle 
mandato  concepilo  pnre  in  termini  geuerali, 
produce  la  revocazione,  se  ncm  risulti  che 
sia  stata  inlenzimte  del  mandante  attribuire 
congiuntunenle  Y  amministrazione  ai  due 
mandatari  successivamente  costituiti: — che 
il  mandalo  espresso  revoca  parie  in  f/U(i, 
cioè  per  laffare  cui  specialmente  si  riferi- 
sce, il  mandato  concepilo  io  termini  gene- 
rali, ossia  mandalo  di  amministrare,  ma  che 
per  contro  il  mandato  concepito  in  termini 
generali  non  revoca  ,  almeno  in  generale, 
il  mandato  espresso  prece4l<*nlemente  costi- 
tuito (i)  ;  —  cheJI  mandato  di  liquidare 
una  società  non  revoca  nn  mandalo  ante- 
riore dato  ad  ogjtello  di  vendere  gli  im- 
mobili «Iella  società  stessa  (5): — che  quando 
un  drbilore  ha  incaricato  il  suo  rreditore 
di  viNidere  i  sufu  immobili,  sia  senza  formalità 
giudiziarie,  sia  per  im*z>o  della  espropriazione 
forzala,  la  revocazione  del  mandalo  por  la 
prima  parte  ,  non  pnxluce  la  revot^izione 
(|uanlo  alla  S(*conda  i6):  —  che  il  mandalo 
di  amministrare  non  sia  revocalo,  uni  sospeso 
momentan(*amenle,  se  il  mandantt*  riprenda 
per  qualche  tempo  4'  amjninistraziune  dui 
suoi  boni  (1). 

Da  ultimo  notiamo,  che  l'elTetto  revoca- 
torio  della  costilnzione  di  m\  nuovo  man- 
datario, (|uantlo  deve  prodursi,  è  assolnta- 
mente  imlipendiMiti*  dalla  validità  o  nullità 
del  secondo  mandato  Anche  quando  questi» 
sia  nullo  ,  0  perchè  dato  ad  una  persona 


(t)  PoUiìcr  (n.  Iti). 

ri)  innlìirr  (nn.  118  e  scj;.)* 

(3)  PoUiipr  (n.  11(>). 

*  Giinlicalo  chi*    «  un    soconrio    mnndttto  di  cai 


(i)  l»oUiirr  (lì.  115). 

a,  Coss.,  3  agosto  1810  (DaUoz  ,  1!>  ,  I  ,  5Qt  ; 
S.  V  ,  i!l,  1,  35»;  CoU.  mio  ,  6.  1.  10S). 

(0)  nrii.\cli<»s,  2'>  Gennaro  1806  (S.V.,  Coli,  nov.^ 


nìunchi  t'og}?rllo(*  cli(ì  sin  iiiipi)8<if)iin  ad  pscyuìrsi,     2.  2,  108). 

non  revoca  il  primo.  »  (Corte  Suprema  ili  Napoli        (7)  Parij^i,  25  novembre  1811  (S.V.,  ColL 


11  i^iui^no  182<)). 


3,  2,  580). 


nov,. 
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incapace  ili  moverlo,  o  perchè  il  secondo  iKinaiulato  non  si.  eslinguc  neeee^uriMieiìlc 
mandatario  siasi  negato  ad  accettarlo»  prò-  rispeilo  ai  terzi.  Ma  poiché  questo  articolo 
durra  sempre  la  revocazione-  del  primo,  se  Hon  aliro  contiene  che  on'applicazione  epe- 
vistscor;^ru  quel  carattere  di  ineompatibiNtà  cialc  deirari.  2009v{t88i)t  ne  riserviamo 
di  cui  abbiamo  parlato  :  per  nullo  che  sia,  per  ora  il  eommeotario^ ,  salvo  a  tornarvi 
esso  contiene  sempre  la  manifesla^ione  della  più  in  là  {infra,  n.  1117),  e  chiuderemo 
volontà  del  mandante  di  alTidare  ad  un  altro  quindi  le  nostre  osservaxioni  sulle  condi- 
ta esecuKione  deiraffare  che  ne  formava  (^g-  sioui  della  revoca  Ira  mandante  e  maoda- 
getto  (1).  tariO)  facendo  un'ultima  oaservasione  sug- 

III.  -^  1162.  Ma  non  basta  che  il  man-  geritaci  dalVart.  2004  (1816). 
dante  abbia  la  volontà  di  rivocare  ,  vuoisi  1163.  ti  quele  prescrive  un'altra  precau- 
iiioltre  che  quesla  volontà  sia  conosciata  sione  che  deve  prendersi  dal  mandante  che 
dal  mandatario.  Infatti,  Tari.  2006  (Ì8^l8)  esercita  il  suo  dritto  di  rivocasione  ,  spe- 
dine ohe  la  eoslituiione  di  un  nuovo  prò-  cialmeate  quando  il  mandato  sia  contenuto 
curatore  produce  la  revocazione  del  primo  in  una  scrittura.  Il  mandante  allora  ,  nel 
dal  giorno  in  cui  si  è  a  qunslo  ii4)U ficaia,  rivocar  la  procura,  puà  costringere,  se  vi 
Una  notificazione  al  mandatario  è  dunque  è  lH4)go  ,  il  mandatario  a  restituirgli  o  la 
il  compimento  naturale  di  qualunque  re-"  scrittura  p:iviita  in  cui  è  contenuta,  o  Io- 
vocazione  di  mandato  ;  perciocché  bisojrna  rigìirale  della  procura,  se  fu  conservata  in 
rendere  {rencrale  questa  indicazione  delio  tal  forma  ,  o  la  copia»  se  è  stata  conser- 
art.  2006  (1818;,  la  cui  disposizione  deve  vata  la  minuta.  L'  interesse  del  mandante 
applicarsi  non  solo  al  mandato  tacito  per  a  prendere  questa  precaticione  appare  ma- 
cui  è  scritta,  ma  anclie  a  quello  espresso!  nifesto,  sol  che  si  ponga  mente  a  quel  che 
però,  conviene  notare  che  a  tal  uopo  non  noi  sopra*  dicemmo  (n.  4 06i)  nel  commen- 
occorre  una  notificazione  propriamente  detta,  tarlo  dell'art.  1908  (tSlO),  relativamente 
Certamente  ,  la  notiffcatione  diretta  della  al  dovere  che  gli  incombe  di  adempiere  \e 
sua  volontà  ò  pel  mandante  il  miglior  modo  obbligazioni  contratte  dal  mandatario,  anche 
cui  posto  ricorrere  per  impedire  che  il  dopo  cessato  il  mandato ,  verso  i  tersi  di 
mandatario  allegasse  poi  di  avere  igne-  buona  fede  a  cui  questi  abbia  esibilo  la 
rato  la  revocazion(.'  del  mantlato  !  ma  ciò  procura.  E  però,  costringendo  il  mandatario 
non  imporla  che  questo  mezzo  sia  indispcn*  a  restituirgli  la  scrittura  che  contiene  il 
sabile.  A  tal  rispetto  bisogna  roltilicare  i  mandato,  ei  lo  mette  nella  impossibililà  di 
termini  troppo  assoluti  dell'art.  2006  (1818)  continuare  il  suo  ufficio  di  mandatario  versa 
con  quelli  dell'art.  2008  (1880) (in/ra,  n.  i  terzi,  ed  obbligarlo  abusando  del  mandalo. 
1112),  e  dire  in  conseguenza  che  se  il  man-  Segue  da  ciò,  che  il  mandante  ha  il  dritto^ 
datario  abbia  in  un  modo  qualunque  co-  non  solo  di  chiedere  la  consegna  della 
nosciuto  la  revocazione  ,  il  sno  mandato»  scrittura  che  contiene  il  mandato  ,  sibeoe 
espresso  o  tacito,  sia  per  ciò  stesso  revocato  di  tutte  le  altre  carte  che  vi  si  riferiscano,  ed 
(sopra,  n.   1135)  (2).  anche  delle  lettere  missive.  In  questo  senso 

Da  questo  punto  il  mandato  revocato  si  è  stato  giustamente  giudicate  dalla  Corte 
estìngue  realmente  tra  il  mandante  e  il  di  Bordeaux,  die  il  principio  secondo  t:ui 
mandatario,  come  or  ora  spiegheremo.  Non-  le  lettere  missive  sono  proprietà  della  per- 
dimene potremmo  dire  fin  da  ora,  fondan-  sona  a  cui  sono  dirètte ,  dal  moménto  in 
deci  sullart.  2003  (1811;,  che  in  tal  caso  cui  siano  pervenute  nelle  sue  mani,  non  si 


(1)  Polhier  (a.  Ili).  p.  473,  nota  5)  ;  Masse  e  Vcrjfc  ,  sopra  Zacliariae 

(2)  Vedi    Polhier  (ii.  121).— Jun^/e  :  DQlamarrc  (t.  V,  p.  55  ,  nota  d).  —  Vedi  pure  Uic  ,  14  mag- 
e  le  PoUvin  (t.  II.  n.  432);  Troploriir  (mi.  .71l-7i:{  ^\o  1829  {\ìa\Un,  5i,  1,  402). 

e  787);  Boilcnx  (t.VI,  p.  GIS);  Aubry  (^  Uaii  (1.  Ili, 


ap|il(ca  atte  lettere  eeritte  da  un  negoziante 
al  suo  comoieseo  fiaggiatoreTelaiivamenie 
alle  sue  eMimissioni^  e  che.  in  conseguenza 
il  negoziante  possa  seni|>re  chiedergliene  Isi 
reslituione  H).  Questa  regola  però  do- 
vrebbe cedere  ,  «e  le  lettere  possnno  ser- 
vire di  discarico  al  mandatario,  impercioc- 
ché allora  costituirebbero  un  titolo  che  que- 
sti potrebbe  a  buon  dritto  negarsi  a  resti- 
tuire (2). 
Se  il  mandalo  sia  contenuto  in  un  atto 
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notarile)  di  cui  si  conserti  la  minula,  ila- 
rebbe  prudente  che  il  mandante,  dopo  es- 
sersi ritirala  la  copia  dalle  moni  flol  man- 
dalario,  notificasse  la  revocazione  al  notaio 
depositario  della  minuta,  poiché ,  meno  il 
caso  in  cui  il  mandante  vi  si  opponga  for- 
malmente, il  notare  non  potrebbe  negarsi 
a  rilasciare  una  seconda  copia  ai  manda- 
tario (3),  con  che  il  mandante  correrebbe 
nuovamente  il  rischio  a  cui  avea  creduto 
riparare  facendosi  resliluìre  la  prima  copia. 


2001  (1819).  — 11  mandatario  può  ri-   dal  mandatario:  ecrelto  quando  costui  sia 
Dunciam  al  mandalo  «  notificando  al  man-   nella  impossibilità  di  continuare  neir  eser- 


dante  te  sua  rinunzia. 

Ciò  non  ostante,  se  tal  rinunzia  progiu- 
dica al  maodanta,  dovrà  esser  fatto  indenne 


ctzio  del  mandato,  senza  soffrire  egli  stesso 
un  considerevole  pregiudizio. 


SOMMARIO. 


f.  1161.  Il  mandato  pud  cessare  per  la  ri'^ 
nunzia  del  mandatario  :  perc/iè.  Il 
ffKmdalario  può  dunque  rinunciare , 
quando  vuole,  e  aenz'aliro  motivo  cke 
la  sua  sola  volontà,  purché  la  sua  ri- 
nuncia nàn  rechi  danno  al  wandan- 
te. — t16S.  Se  la  riminda  pregiudichi 
ot  mofidante,  qU^ti  deve  esseme  faUo 
indenne  dal  mandatario  ,  sta  o  pur 
no  integro  lo  stato  delle  cose. 

jl* —  1166.  Nondimeno  ,  per  eecczionc ,  la 

rinuncia  in  un  caso  può  farsi  tmpu- 

nemenle  dal  mandatario,  sebbene  pre* 

'  giudichi  al  mondante,  quando  cioè  la 

,  ejeotatone  dal  mandalo  gli  faccia  sof- 


.  ftire  un  danno.  La  legge  parla  di  un 
danno  considerev(»le  ;  me  cosa  debba 
per  ciò  intendersi,  —  //fi 7.  La  ecce- 
zione pud  estendersi  ad  altre  giuste 
cause  di  rinuncia  ? 

Ili,  1168.  in  tutti  i  casi,  il  mandatario  che 
rinuncia  deve  notificare  la  sua  rinun- 
cia ,  sotto  pena  dei  danf^t.  Intana, 
egli  non  sarà  a  nulla  tenuto  verso 
il  mandanle  ,  se  Io  adempimento  di 
quest'obbligo  gli  sia  reso  impossibile. 

rv.  1169.  In  quali  casi  il  mandatario  non 
può  rinunciare  al  mandato.  —  //70. 
Non  vi  si  eompreìidono  U  mandato 
commerciale  e  la  commissione. 


I.  «.  116&.  Siccome  il  mandato  ,  come 
abbiamo  veduto,  può  cessare  per  la  sola  vo- 
lontà del  mandante,  così  può  estìnguersi  pure 
per  la  sola  volontà  del  mandatario.  Infatti, 
se  per. parte  del  mandante  il  mandalo  ò  un 
ulto  di  confidenza,  per  parte  del  mandatario 
è  un  allo  di  b(Mievoglienza  e  di  amicizia  , 
quand'anche  salarialo,  essendo  la  mercede 


piuttosto  una  semplice  indennilu  che  una 
vera  retribuzione.  Ma  poiché  il  sentimento 
che  ha  spinto  a  rendere  un  servigio  può 
estinguersi  u  venir  meno,  gli  è  ben  giusto 
che  il  mandatario  sia  libero  di  rinunciare 
al  mandalo.  A  tal  rispetto  ei  gode  della 
medesima  libertà  che  ha  il  mandante  ,  in 
quanto  che  può  rinunciare  al  mandato  senza 


(t)  Bordeaui,  12  mano  1S43  (S.V.,  42,3,266).    nov.,  2,  2,  3S2;  DaUoz«  ttacc.aìf.,  t.  X,  p.  7S3}. 
(2)  Fedi  Troploni;  (n.  768).  ^€onf.  Delvincoarl  (t.  Ili,  p.  245,  nota  4). 

i^\  PiiriirL  2  m&ffffio  1808  (S.V..  1.  2.  077:  Coli. 


(3)  Parigi,  2  maggio  1808  (S.Y.,  7,  2,  977;  Coli. 
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darne  Aikàm  spì^mann^  stifizu  «inisa,  p^r 
IHiro  ciipriccio;  por  cui  possiamo  ben  aita 
die  il  nuindulurio  noti  è  i»bblì<^alo  se  non 
in  i|uanlo  lo  vnoU*  :  però  crinviiMie  ^oi^giiin- 
gere  questa  riserva  ,  •(iusinmeiile  intliciita 
«lalla  slessa  lej>:<;e,  cioè  che  la  riniin/ia  non 
debba  essere  iiilenipesUva  ed  iiiopporUina, 
o  in. altri  termini,  che  non  prejrindicbi  al 
mandante  (I)  (HOprn,  nn*.  Hit   e  se^r.). 

1IG5.  Adnnqne,  la  ramila  di  rinunciare 
al  manriato  innasi  natnralinrnte  subordi- 
nala a  questa  condizione,  che  la  rinnur/ia 
non  sia  di  pre^Miuirs^io  alniundanle.  Quesla 
dislinxione  fatta  dalla  ietrir^,  tra  la  rinuncili 
che  può  iMiot^en^  al  mandante  e  quella  che 
imn  lo  pre<riudic.t  per  nulla,  sene  mirabil- 
mente a  risolvere  le  dillicoltà  pratiche  che 
possono  S(dlevarsi  su  tal  punto,  meglio  cer- 
tamente delTaltra  distinzione,  •reneralmenli'^ 
proposta  (2),  tra  il  easo  in  cui  le  cose  siano 
ancora  intere,  cioè  4|uando  il  maiMlante  sia 
ancora  in  «^rado  di  f.ire  da  sé  stesso  Taf- 
r.ire  o  di  incaricarne  \\u  altra  persona  ,  e 
quello  in  cui  le  vaì^ì*.  non  siano  più  intere. 
Scchè  possiariKi  sialiilire  come  massima  che 
il  mandalario  non  sia  libero  di  rinunciare, 
se  dalla  rinuncia  possa  venirne  danno  al 
mandante  ;  la  riiiMocia  allora  equivarrebbe 
ad  inadempimento  de!  mandato,  ed  impe- 
^^nerebbe  quiinli  la  rosponsabilitsi  del  man- 
datario ,  di^'uisachè,  siano  n  no  inte^^re  le 
cose  ,  sia  o  no  rominciafa  la  esecuzicme 
deiralTan*,  e<|[li  dovrebbe  sempre  Tar  indenne 
il  mandante  :  il  eominciamentA  della  ese- 
cuzione non  |M»lrebbe  altrimenti  rij;uardarsi 
che  come  una  delle  circostanze  proprie  a 
Tare  stabilire  il  danno  dal  mamlanle  solTertn 
e  a  farne  determinare  la  misura. 

II.  —  I  HitJ.  Però,  siccmne  è  detto  dal 
medesimo  articolo  ,  bisogna  eccettuare  il 
caso  in  cui  «il  mamtatario  sonVirebhe  e<i|i 
slesso  un  pre(([iuilizio  continuando  nello  eser- 
ci/jn  del  niamlatti.  Kgli  allora  è  libero  di 
rinunziare,  senz'essere  tenuto  a  Cusa  alcii- 
mi,  per  la  ragione  decisiva  che  non  si  può 
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coslTiii{ferlo  a  rendere  dUroi  mi  slTtigìo 
che  tornerebbe  a  suo  scapito.  La  lc^'<rc 
parla  di  un  pregiudìzio  cousideretole,  mo- 
strando con  ciò  esuere  suo  intendimento 
impedire  che  il  mandatario  prendo  pretesto 
da  un  prejstiudtzio  di  |>oco  momento  per 
imporre  al  mandante  le  perdite  reali  che 
potrebbero  derivargli  da  una  ririunzia  in- 
tempestiva;  e  noi  stimiamo  che  (e  sue  pa-, 
rote  debbono  intendersi  piuttosto  in  un 
senso  relativo  che  assoluto.  Quindi^  secon- 
do noi  ,  dovrebbesi  istituire  un  confronto 
tra  ii  dannò  che  soflrTrebbe  il  mandante 
per  elFetlo  della  rinuncia  e  quello  che  ne 
potrebbe  derivare  al  mandatario  dalla  ese- 
cuzione del  mandato  :  e  quand*  anche  il 
danno  a  cui  il  mandatario  cercherebbe  sot- 
trarsi mm  sia  prnpriamenle  parlanilo  con- 
siderevole ,  dovrebbe  nondiineiio  menarsi 
buona  la  sua  rinuncia  ,  se  ad  ogni  modo 
sia  maggiore  di  quello  che  il  mandante  po- 
trebbe soiTrire.  E  fosse  anche  uguale,  noi 
crediamo  che  il  inamlatario  avn*bbe  ^oiiìprc 
il  dritto  di  rinunciare  ni  mnndafo  senza 
trnpegnare  la  sua  respcuisabifilii  :  ma  nou 
lo  |iutrebbe  se  il  danno  fossi^  minore:  egli 
allora  dovrebbe  es<*guire  il  mandalo,  salvo 
ad  invocare  ulteriormente  le  dis^msizioni 
dell'art.  2000  (1812)  per  farsi  rendere  in- 
denne del  pregiudizio  solTerto  (sopra^  nu. 
1112  e  si'g.). 

i  lui.  Il  nostro  articolo  indfca  nnicamen- 
le  il  pregiudizio  che  potrebbe  SdiTrire  il 
mandatario  come  una  causa  che  permeliìi 
a  qm*st' ultimo  di  rinunciare  al  mandato, 
anche  quando  ne  venga  scapilo  al  man- 
dante. Ma  può  questo  pensiero  della  legge 
estendersi  a  qualunque  altra  causa,  come 
la  malattia  ,  il  disordine  drgli  aflari  dei 
mandante,  le  inimicizie  capitali,  nn  viaggio, 
la  [lerdita  di  una  persona  cara,  un  incitri-ì 
monio,  ecc..  e  concedere  anche  in  tai  cas- 
la  facoltà  al  mandatario  di  rinunciare  im- 
punemente al  mandato  ?  Pothier  opina  che 
si  ,  e  gli  scrittori  generalmente  ritengono 


(t)  Vedi  Pothier  (n.  4i).  (t  III,  p.  13i);  Troplong  (nn.  796  e  scg.);  Boileoi 

{2)  Poiliicr    (/oc.   cil.).  —  Junge  :  DelvIocourI    (t.  VI,  p.  620). 
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doversi  UiUe  quesle  juilae  oauMecom-  te,  o  se  ravviso  dato  riesca  lAuiile  per- 

prcnderc  tra  le  parole  generali  deirarlico-  che  arrivalo  troppo  lardi  ,  in  tal   caso   le 

lo  2001  (1810)  (t).  Ma  questa  soluzione  è  perdile  che  deriverebbero    dallo  ìnadempi* 

forse  troppo  (assoluta;  e  noi  opiniamo  piut-  mento  deirordine  saranno  a  carico  di  colui 

tosto  che  in  tali  casi  tulio  debba  dipendere  che  lo  avrà  dato  ,  avvegnaché    trattisi    di 

dalle  circostanze.  Il  Icìfislalore  ha  airilo  con  casi  fortuiti  che  debbono    soffrirsi  dal  pa- 


prudenza  liaiilandosi  a  darne  un  esempio. 
Spella  poi  al  magistrato,  prendendo  a  nor- 
ma l'esempio  d<dlfi  legge,  giudicare  secondo 
le  circostanze  se  il  mandatario  sin  slato  o  no 


drone  (2):  t^  per  altro,  come  dice  alla  sua 
volta  Potiiier  ,  non  polrebbesi  obbligare  il 
mandatario  alTimpossibile  (3). 
Né  ciò  solo  :  poiché  in  tal  caso  ,  come 


netta  impossibilità  dì  eseguire  Tincarico  af-   sempre,  il  risarcimento  è  dovuto   non  per 


fidatogli  dal  mandante,  e  se  dchbasi  quindi 
perniellergli  di  rinunciare  senza  indennitii. 
In  lutti  i  cusi,  dovrà  sempre  aversi  pre- 
sente se  possa  o  no  inipularsi  colpa  al 
iniindulario. 

III.  —  1168.  ÌA\  rinuncia  del  mandnlo 
falla  dal  mandatario,  siccome  la  rivocazione 
«Iella  procura  falla  dai  intiiidanle,  deve*  es- 
sere notiricala  :  non  basla  che  il  manda- 
tario abbia  la  volontà  di  rinuncian;,  se  que- 


effetto  della  colpa,  ma  pel  danno  che  no 
deriva,  bisogna  soggiungere  che  se  la  man- 
canza  assoluja  o  il  ritardo  della  notificazione 
non  abbia  prodotto  alcun  danno  al  man- 
dante, il  non  adempimento  deirobbligazione 
imposla  al  mandatario  dal  nostro  articolo 
non  dovrebbe  dar  luogo  ad  alcuna  inden- 
nità. 

IV.  —  lieo*  Alcuni  mandali,  come  so- 
pra dicemmo  (n.   1150;,.  sono  per  diverse 


sia  sua  volontà  non  sia  inanifeslata  al  man-    cause  irrevocabili.  Tra  questi  mandali,  al 


dante.  Ciò  è  formalnu^nle  disposto  nel  pri 
mo  paragrafo  dellarl.  2001  (l^^*^)?  ^  ^^ 
pure  la  legge  non  Y  avesse  dello,  questa 
obbiiifa/ione  avreblu*  dovuto  si^npre  («sn- 
•>uir:^i.  Infatti  ,  gli  è  biMi  naloraln  cIk;  i| 
inantlante  che  ha  veduto  ar.ri>Uar<.*  la  sua 
procura  sia  messo  in  grado,  qoaiKio  colui 
in  cui  egli  riponeva  la  sua  conlidenza  ri- 
nuncia ad  rsoguire  il  mandalo,  dì  scegliere 
tiu  altro  mandatario  o  di  fare  da  se  slesso 
laffare.  Laonde  ,  sia  che  rinunci  con  mo- 
livi 0  senz.i,  sia  che  riuunciando  faccia  sof- 
frire un  pregiudizio  al  mandante,  il  man- 
ilalario  dovrà  sempre,  sotto  pima  dei  danni, 
notificare  la  sua  rinuncia  al  mandante. 

Nondimeno,,  dcvesi  eccettuarne  il  caso  in 
cai  egli  sia  impedito  di  fare  la  notificazione 
o  di  farla  utilmente.  Se  colui  che  abbia  ac- 
cettalo una  procura  o  qualun(|ue  altro  or- 


cuni  possono  cessare  per  la  rinunzia  del 
mandatitrio,  altri  no.  A  rendersi  ragione  di 
questa  distinzione,  e  farne  V  ajiplicazione, 
basta  esaminare  la  causa  slessa  della  irre- 
vocabilità. Se  essa  dipenda  iiuicamenle  dallo 
interesse  ch<')  abbia  il  uuiotlanle  alla  t^se- 
cuzione.dtd  mandalo,  polirebbe  ben  faisi  la 
rinunzia,  secondo  le  regole  ordinarie  :  Uni- 
cuique  licei  liU  qnan  prò  se  inlroducla 
sunl  renunciare.  Al  contrario,  se  il  man- 
dato sia  irrevocabile  perchè  costituito  come 
condizione  di  una  convenzione  sinallagma- 
lica  stipulata  col  mandante,  la  rinuncia  non 
potrebbe  farsi  ,  almeno  dal  solo  mandata- 
rio (4). 

Ilio.  Il  manilatario  commerciale  ed  il 
commissionario  hanno,  per  prinr.ipio,  come 
il  mandatario  civile,  la  facoltà  di  rinunciare 
al  mandato.  Ma  la  rinuncia  del  mandatario 


dine,  dice  Domai,  non  possa  eseguirlo  per  commerciale  potrebbe  meno  facilmente  giu- 
tin  impedimento  sopravvenutogli,  come  se,  stificarsi,  se  il  mandante  ne  soffra  un  pre- 
costretto  a  fare  un  viaggio,  siasi  ammalato  giudizio  (5). 
per  via,  né  possa  darne  avviso  al  mandan- 

(f)  fedi  Polliier  (nn.  39  a  42).— Troplon^  (im.  n.  5). 

800S05)  ;  Dumnloii  (l.  XYIII  ,    n.    2S2)  ;  Boitcux  (3)  Potiiier  (d.  i:S). 

(t.  VI,  p.  620;.  (i)  Vedi  Aubrv  e  llau  (l.  Ili,  p.  473}. 

(2)  Domai  (Leggi  eivUi,  lih.  I,  Ut.  XV,  sex.  4,  •(!>)  Vedi  Tropìolig  (u.  800). 
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2008  (1880).  —  E  valido  ciò  die  Ta  il   del  mandante,  o  una  delle  altre  cause  per 
Inaiidalfirio  nel  leinpu  in  cui  ignora  la  morie    le  quali  cessa  il  mandalo. 


$OM  n  A  ili  o, 


/.  f171.  Tra  il  mandante  e  il  mandatario 
il  inandalo  si  eslmgue,  non  già  dal 
giorno  dello  a'&venimento  o  della  causa 
die  lo  faccia  cessare,  ma  dal  giorno  in 
cui  il  mandatario  conosca  la  causa 
o  lo  avxeìiimmito.  Questo  fasore  ac- 
cordato al  mandatario  era  richiesto 
dall'equità  e  daU'  tntere^e  stesso  del 
fnandante. — 1172.  In  conseguenza^  gli 
atti  fatti  dal  mandatario,  quando  co- 
nosce la  fine  del  mandato,  restano  a 
.  suo  rischio,  non  avendo  allora  alcun 
dritto  al  favore  della  legge,  —  1173. 
A  chi  incomba  V  obbligo  di  provare 
die  il  mandalario  abbia  conosdulo  o 


ignoralo  le  cavAe  di  estinzione  ?  Ap- 
plicazione deUa  regola  che  la  mak 
fede  non  si  presume.  —  1174-.  Larli- 
colo  2008  (1880)  non  può  applicarsi 
al  mandalo  nullo  fin  da  principio  : 
rimando. 
JL  1175.  Rispetto  ai  terzi,  il  mandalario  non 
è  obbligato  per  ciò  solo  che  aòbia  con- 
irallcUo  con  essi  ,  quando  conosceva 
la  fine  del  mandato.  Distinzione.  — 
1176.  La  protezione  a/icardata  dallo 
art.  2008  (1880)  toma  ora  xn  vaniag- 
gio  dei  terzi ,  ora  in  vantaggio  del 
mandante  :  esempi. 


I.  —  mi.  l/arl.  2008  («880),  volendo 
determinare  in  qual  tempo  cessi  il  mandalo 
tra  il  mandarne  e  il  mandatario,  ci  diee  che 
esso  non  Unisce  ^\h  nel  giorno  in  cui  si 
verifica  la  causa  di  eslinzione,  ma  in  quello 
in  cui  il  mandalario  ne  abbia  avute  cono- 
scenza. «  Se  il  procuralon;  coslilnilo  ,  di- 
ccvasi  nel  riodlro  aulico  drillo,  o  allru  per- 
sona preposta,  ignorando  la  minte  di  colui 
da  cui  abbiano  avoli»  lo  iiicaric<i,  conliiimno 
ad  eseguire  il  mandai!»,  tutto  quel  che  ab- 
biano fallo  di  buoni!  Tede  in  questa  igno* 
ranza  sarà  ralilicaito;  poiché  la  loro  buona 
fed(!  fa  ritenere  come  tuttavia  ollicace  la 
facoltà  h)ro  conferita  dal  d(*funlo  ^1).  ))  Il 
nostro  articolo  ci  dice  parimente,  e  con  più 
latitudine,  che  tutto  ciò  che  faccia  il  man* 
datario  nel  tempo  in  cui  ignori,  non  solo 
la  morte  del  mandante,  ma  tulle  le  altre 
cause  di  eslinzione  «{ben  intoso  però,  quelle 
che  sono  estranee  alla  sua  persona,  poiché 
quelle  che  dipendono  da  Ini  non  può  igno- 
gnarle),  è  valido*  E  questa  una  derogazione 
al  rigor  dei  principi ,  secondo  i  quali  do- 


vrcbbt»  ritenersi  nullo  lutto  ciò  che  i7  man- 
datario abbia  fallo  dopo  lo  avveuiiiiefifo  che- 
fa  cessare  il  suo  mandato;  ma   una  donw 
gazione  necessaria,  perciocché  la  U*^%^.  unn 
potea  fare  a  meno  di  accordare  questo  fa- 
vore  alla  buona  ftule  del  mandatario.  Ed  in 
ciò,  come  negli  art.  2005  e  2009  (1817 
e  1881)  i  quali  ,  come  or  ora  vedremo  , 
accordano  siuiil  favore  alla  buona  ff^de  dei 
terzi,  la  legge  ,  non  solo  si  è  uniformala 
alle    regole  di  equità  ,  ma  ha  provveduto 
allo  interesse  del  medesimo  mandante,  im- 
percÌ4icchè,  se  non  fosse  per  le  guarentigie 
di  una  tale    dt^rogazione  ,   nessuno    cerla- 
mente    vornrbbe   determinarsi  ad  accetlarc 
un  mandalo,  o  trattare  con  un  mandalario. 
1112.  Adunque,  tra  mandante  e  munctn- 
tario,  il  mandalo  si  eslingiie  non  dal  g-icfnio 
della  morie  del  mandante,  della  sua  iiiler- 
dizione,  del  suo  fallimento  o  della  sua  do- 
cozicme.  digita  ri  vocazione  ,  ma  dal  giorno 
in  cui    il    mandatario  abbia  conoscenzn   di 
quella  di  (ali  cause  che  ha  fallo  cessare  il 
mandalo.  Ma  ajipunto  perchè  questo  favore 


(t)  Uoinat  (f^eggi  civili,  Hb.  J,  (il.  XV,  scz.  4,    u.  6).—  Vedi  pare  Polldcr  (n.  106). 
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è  accordato  dalla  lo{^e  alla  buona  fedo  dol  dotersi  premtapre  che  ii  mandalarin  abbili 
mnndnfario  .  bisognsi  ri(ìrar{(lielo  quando  aiifito  niella  if^noranKa  della  morie  dol  inan- 
faccia  alti  di  irsecnzinne  posciachò  conobbe  dante.  E  la  Corlo  di  cassazione  annullò 
lo  avvenimento  che  Tacea  cessare  le  sue  fa-  qnesla  senlensa,  perdio,  srcondo  \v\  .  la 
colla.  Acquistala  tale  conoscenza ,  ^ia  per  presunzione  contraria  era  di  dritto.  Ma 
mezzo  di  una  notificazione,  sia  in  qualunque  in  ciò  appunto,  secondo  noi,  essa  ha  sro- 
allro  modo  (sopra,  nn.  1135  e  11C2),  il  iiosciiitii  la  verità  giuridica.  1/  art.  200H 
mandalario  non  può  né  deve  nullaltro  r«irc  (1880),  gUm  ripeterlo,  fa  una  concessione 
se  non  ciò  che  sia  la  consejjuenza  neces-  alia  buona  fedo  del  mandatario.  Or,  secondo 
saria  dell'  affare  incominciato  («opra,  nu-  i  principi  generali ,  la  bucina  fede  si  pre- 
mero 113C):  se  facesse  cosa  al  di  Hi,  re-  suine  fino  a  pruova  contraria.  La  mancanza 
sterebbe  a  suo  rischio.  di  buona  fede  dev'essere  dunque  stabilita, 
1113.  In  mancanza  di  un  Tatto  preciso  né  si  può  sopporla  senza  contravvenire  di-» 
e  d'una  notificazione  da  cui  possa  indursi  retlamente  al  pensiero  slesso  della' leggo, 
la  conoscenza  del  mandalario,  come  e  da  Sicché,  tornando  alla  nostra- quislione,  di- 
chi  dovrò  provarsi  che  egli  ,  nel  Tare  gli  ciamo  che  spelta  al  mandante,  ai  suoi  rap* 
atti  dopo  la  fine  del  mandato,  conobbe  o  presentanti  o  ai  terzi,  provare  che  il  man- 
pur  no  la  causa  di  estinzione  ?  Spetta  forse  datario  ,  Tacendo  gli  atti  che  essi  non  vo- 
al  mandatario,  provare  la  sua  ignoranza,  o  gliono  accettare  ,  conosceva  la  causa  che 
infiltri  termini  la  sua  buona  fede?  o  dovranno  avea  fatto  cessare  il  suo  mandato.  Eglino  cer- 
invece  il  mandante  ,  i  suoi  rappresentanti  tamente  dovranno  essere  facilitali  nel  fare 
0  i  terzi  secondo  le  circostanze  ,  {U'ovare  questa  pruova  ,  e  poter  ricorrere  a  tutti  I 
che  il  mandatario  ebbe  eonoscenza  delfa  mezzi,  non  esclusa  la  pruova  testimoniale; 
estinzione  del  mandato,  o  in  altri  termini  ma  questui  pruova  dev'esser  fatta  contro  il 
provare  la  mala  fede  di  lui  ?  SilTatta  qui-  mamlatario  :  allora  soltanto  gli  atti  iinpu* 
stioiie  non  ci  sembra  punto  dubbia,  e  noi  guati  potranno  rimanere  a  rischio  di  lui. 
non  ne  avremmo  nemmeno  parlato,  se  non  1114.  Ricordiamo  inoltre  una  eccezione 
ci  flesse  capitato  leggere,  in  una  decisione  già  indicata.  L'  art.  2008  (1880)  non  ri- 
pronuncialu  dalla  Corte  di  cassazione  in  guarda  il  mandalo  nullo  fin  da  principio , 
materia  dì  registro,  un  motivo  che  implica  il  quale,  a  tal  rispetto,  dislinguesi  dal  man- 
una  soluzione  contraria  ai  principi.  Li  de-  dato  valido  per  sé  slesso  ,  ma  ili  cui  il 
cisione  stabilisce,  che  la  citazione  per  resti-  mandatario  abbia  ignorato  la  estinzione.  Noi 
lozione  di  dritti  fatta^  a  nome  di  un  debi-  sopra  vedemmo,  che  quando  il  mandato  è 
toro  morto  dal  suo  mandatario,  sia  nulla,  e  nullo  fin  da  principio  ,  in  quanto  che  per 
non  possa  in  conseguenza  interrompere  la  esempio  sia  slato  conferito  da  un  incapace, 
prescrizicme,  Qve  non  si  provi  che  il  man-  colui  che  lo  esegue  ,  non  ostante  la  sua 
datario  abbia  ignoralo  la  morte  del  man-  buona  fede  ,  é  sempre  responsabile  degli 
dante  (1).  Noi  nulla  diremo  della  decisione  atti  fatti  come  mandatario  (u.  962);  il  che 
in  sé  stessa,  la  quale  non  riguarda  il  nostri»  e  in  perfetta  nrinonia  con  (|uel  che  dicemmo 
snbbietto.  Ha  imp(»rta  esaminarne  i  motivi,  intorno  alla  necessita  in  cui  è  il  mandatario 
Lu  sentenza  im|)ugnata,  volendo  per  contro  di  garenlire  rispetto  ai  terzi  la  sua  qualitsi 
escludere  la  nullità  di  forma    che    voleasi  (n.  1058). 

far  risultare  dalla  pruova  della  morte,  ed  11.  —  111S.  Ci  resta  da  ultimo  a  deter- 
ummettere  come  valida  e  capace  di  inler-  minare  un  punto  essenziale  per  ciò  che  ri- 
rompere  la  prescrizione  la  citazione  fatta  guarda  i  terzi.  Kispelto  al  mandiinle  ,  il 
in  nome  del   mandante  ,  avea  considerato  mandalario  e  sempre  responsabile  delle  cat- 


(I)  Cass.,  2a  aiiriti^  18(5  (S.V.,  45,  1,  060;  Dal-    luz,  45,  I.  ÀU;  J.  K,  1S4:i,  I,  02). 
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live  conseguenze  della  eseeurionc  eontinuala 
flopo  estinto  it  mondato,  e  deve  rarnein  in- 
denne (1).  Ma  non  cosi  rispello  ai  terzi. 
Il  mandatario  clic  ha  contratto  con  essi  dopo 
avere  avuto  conoscenza  della  estinzione  del 
mandalo  ,  non  sarà  sempre  e  necessaria- 
mente verso  di  loro  nbblrjralo.  L*art.  2008 
(1880)  d<»vesi  combinare  colle  disposizioni 
dell  art.  200!)  (4881)  {infra,  nn.  1111  e 
sejf.)»  edeirart.  1991  (1869)  (sopra,  nn. 
1056  e  se<]f.)-  Bisogna  dunque  pria  di  tulio 
vedere  se  i  terzi  conoscevano  o  pur  no  la 
line  del  mandalo,  e  quindi  se  il  mandatario 
abbia  aj;ilo  in  suo  proprio  nome  o  iu  quello 
del  mandante  :  dopo  di  che,  e  secondo  i 
risullamenti  di  tale  inda<,nue  ,  si  deciderà 
se  debba  o  no  rispiuidere  verso  di  loro  il 
mandatario,  iu  courormilà  delle  regole  espo- 
ste loc.  cìt. 

1116.  Termineremo  il  commoulo  di  que- 
sto articolo,  facendo  notare  che  le  couse- 
gueuxe  pratiche  che  dorìvauiv  dalla  proie- 
zione in  esso  accordata  alla  buona  fede  del 
mandatario,  pulrauuo  alle  volle  essere  vaii- 


IIAP01.G0RK.    LUI.    in. 

lag{;iose  pel  mandante  e  svantaggiose  pel 
terzi,  alle  volle  vantaggiose  pei  terzi  e  svan* 
laggiose  pel  mandante.  La  giurisprudenza 
ci  dà  esempi  di  tale  applicazione  nelfuno 
e  neirallro  senso. 

La  pnitezrone  della  legge  torna  in  van- 
taggio del  mandante  quando  si  decide,  per 
esempio,  che  l'atto  iuterrompenle  fallo  dal 
manilalarin  interrompa  la  prescrizione  vicina 
a  compiersi  in  favore  di  un  terzi»  (2)  ,  o 
che  giovino  al  mandante  la  citazione  (.^), 
la  riassunzione  d'istanza  (4),  lo  arresto  (5), 
falli  in  nome  del  uìandante  già  morlo. 

Per  r  incontro  ,  torna  in  vantaggio  dei 
terzi  (|uan(lo  si  decide  che  il  mandante  debba 
eseguire  la  condanna  contro  di  lui  pronun- 
ciala dagli  arbilri  che  abbiano  giudicalo  in 
virtù  di  un  compromesso  formato  dal  man- 
datario dopo  la  (Ine  «lei  mandato  (6):  che 
egli  debba  ris[tellare  la  divisione  falla  Col 
maudalario  le  cui  facollà  erano  cesstile,  e 
speciahuenlc  la  divisione  consentila  dal 
iiìandalario  di  una  donna  dopo  il  suo  ma- 
trimonio  (1), 


2009  (1881).  — Ne'  premessi  casi  ,  le    esecuzione    riguardo  ai    lerzì  che  sono  in 
obbligazioni  contratte  dal  mandalario  hanno    buona  fede. 


s  o  m  M  A  It  I  0. 


J.  //77.  /(  viandalo  si  esHngue  rispetto  ai 
terzi  dal  gioirne  in  cui  abMano  cono- 
scenza della  eslinzione.  Riunione  e 
ratividnamenlo  degli  ari.  200S  e  2009 
{1877  e  1881).— inS.  I  terzi  non  sono 
protetti  dalla  legge,  se  non  in  quanto 
siano  di  buona  fede,  cioè  ndla  igno- 
ranza della  causa  che  ha  fallo  ces- 
sare il  mandalo:  conseguenze.— 1119. 
La  buona  fede  dei  terzi  b   assoluta" 


vienteindipendente  daquelUi  del  vian- 
datario,  -  1180.  Ma  in  caso  di  dubbio 
sul  fatto  d^lla  loro  buona  o  malafede», 
Voblìligo  deUapruova  incombe  ai  math 
dante  o  ai  suoi  rappresentanti. 

IL  1181.  Applicazione  di  questi  principi. 

Ili.  1182.  Caso  in  cui  il  mandante  sia  obbli- 
gato non  optante  la  i^iala  fededei  terzi 
e  del  mandatario  :  non  è  egli  un  terzo 
nel  senso  dellarl.  1328  {1282J. 


(1)  Itic,  2i  «lic.  1817  (ji.  V.,  is.  !,  225;  Coti, 
uov.,  5.  1,  VJy,  OnlJoz,   18,  1,  204).  v«^ i,.,  .,  j, 

(2)  Kic,  «  MOV.  1832  (S.  V.,  ài,  1,824;  Oulloz,  nov.,  8,  2,  17:?). 

33,     I,    42).  i!.    !>:-         -V    r 


nov.,  8.  2,  2:  {)i\\Un,  25.  2,  137). 
^5)  l>«ri^ri,  (j  griMia.  1826  (S.V.,  26.  2,  28i;  Colt. 


(3)  l»ari«i,  23  nprilc  1807  (S.V.,  7,  2,  05;  Cott.     nov..  2,   I,  489;  OaNuz,  »,  1,  111). 
11017..  2,  2,  233;  Halloz,  7,  2,  05).  ^7)  Uic  ,  2a  iiprilc  1832  (S.V.,  32,    I,  342; 

(4)  ^ullc^s,  :>  }(i'un.  18^5  (8.V.,  23,  2,  135;  Coti.     loz.  3i',  1,  IO*J;. 


(0)  Uio  ,  15  fchb.  1808  (S.  V.,  8,  1,  196;  CoU. 

Dal- 


TiT.  Xììì.  (xiv).  iiKL  iUAisiJAto.  AttT.  2009  (188!;. 


n 


1.  —  im.  Nel  casi  enumerali  negli  ar- 
colt  |>reccdenli,  le  i»bbÌigazioni  coAtniUo  dal 
mandatario,  dopo  Onfto  il  mandato ,  hanno 
esecuxiiMie  rigiianiò  ni  terzi  che  sono  in 
buona  fede.  Così  dispone  il  nostro  articolo, 
a  cui  bisogna  ruvvrcìnar«  V  articolo  2003 
(1811),  che  ne  fa  un'applicazione  speciale. 
Inratti  ,  comn  dice  (|uesl*  ultimo  articolo  , 
((  la  revocazione  della  procura  notificiila 
soltanto  al  mandatario  non  può  op|iorsi  ai 
terzi ,  i  ()Uttli  ,  ignorando  la  revocazione  , 


prudenza*  non  dovrebbero  mai  trattare  con 
un  mandatario  8cnza  farsene  esibire  la  pro- 
cura. Ma,  in  molli  ca^i,  questd  mezzo  riesci- 
rebbe  anche  insullicienle:  per  esempio,  sup- 
pongasi un  mandalo  che  abbia  per  o^rgeito^ 
non  un  affare  spicciale,  ma  una  somma  di 
alTari,  un'amministrazione  che  implichi  ope- 
razioni giornaliere  e  successive;  forse  che 
i  terzi  dovranno  domandare  al  mandatario, 
ogni  giorno  ,  e  per  ciascuO  atto,  la  esibi- 
zione della  priora  f  E  sarebbe  forse  pos- 


abbiano  traltalo  con  Ini;  italvo  al  mandante   sibilo    annullare  gli , atti  che  abbiano  leal- 


il  regressf»  coulro  il  mandatario  ,  ))  appli- 
cando così  al  caso  particolare  della  revo- 
cazione il  principio  generate  stabilito  nello 
art.  200»  (1881)  ,  che  riguarda  tutte  le 
cause  p(*r  cui  cessa  il  mandato.  Non  ci  oc- 
corre certamente  '^'iuslillcàre  questo  prin- 
cipio ,  il  quale  .  inlriidoltn  nt'llo  interesse 
dei  terzi,  è  ispiratfi  dalle  niedesime  ragioni 
di  e(|uità  che  fecero  dètlai^e  il  principio  .iiia- 
log(»  cortsaetato  nell'art.  2008  (1880;  io 
Tiivore  dello  stesso  mandatario  (sopra,  nu- 
mero mi). 

1118.  Laonde  i  terzi,  al  pari  che  il  man- 
datario ,  souo  protetti  dalla  legge  finche 
siano  di  buona  fede,  cioè  nella  ignoranza 


mente  fallo,  per  ciò  siilo  che,  essendo  stata 
tolta  la  procura  dalle  mani  del  mandatario, 
non  sarebbe  più  stata  possibili;  la  esibiziò^ 
ne,  se  l'avessero  chiesta?  Pertanto,  i  mezzi 
di  cui  il  mandante  può  servirsi  rispetto  al 
mandatario,  non  basterebbero  per  so  slessi 
rispetto  ai  terzi.  Spetta  dunque  a  lui  o  ai 
suoi  rappresentanti  di  provvedere,  e  rego* 
larsì  secondo  le  circoslanze.  Se  il  manda- 
tario fosse  incaricato  di' trattare  Con  una 
persona  determinata,  sarchile  prudente  no- 
tificare la  estinzióne  del  manilalo  non  solo 
al  mandatarii),  ma  anche  a  quella.  In  caso 
diverso,  procureranno  ili  trovar  modo  per 
dare  una  sulTicitMUe  pubblicità  alla  estinzione 


della  estinzione  del  mandato  :  però,  sorge   del  mandalo,  onde  \  terzi  possano  esserne 
qui  naturale  la    domanda  ,  come  potrà  da    informali. 


loro  conoscersi.il  fatto  che  ha  posto  ter- 
mine al  mandato  ?  Per  essi  certamente  , 
sarà  meno  facile  l'esserne  avvertiti.  Ris|)et(o 
al  mandatario,  il  mandante  può  valersi  dei 
mezzi  indicali  negli  articoli  2005  e  2006 
(1811  e  1818)  e  neirarl.  2004  (1816)  , 


li  10.  Del  resto,  la  buona  fede  dei  terzi 
è  aBStdulamenle  indipendente  da  quella  del 
mandatario.  liifaUi  ,  può  ben  darsi  che  i 
terzi  i>!norino  la  fine  del  mandalo  avvenuta 
]>er  tma  caus<i,  che  sia  per  contro  notissima 
al  mandatario.  Il  caso  inverso,  sebbene  in- 


notificandogli  In  revocazione  ,  o  ritirandosi    Ijnilamenle  più  raro,  può  nondimeno  avve- 


la  |)rucura.  IHu  questi  mezzi  non  sono  ef- 
ficaci risp(*tlo  ai  terzi.  La  notifica,  infalli, 
sarebbe  per  loro  re»  inter  alion  r/ctó,  uè 
potrebbe  certo  provare  eh*  essi  siano  stati 
avvertiti  ed  abbiano  avuta  conoscenza  del 
vero  stato  delle  coso.  Nò  tam|)oco  potrebbe 
bastare,  almeno  assolutamente,  il  ritogliere 
la  procura  dalle  mani  del  mandatario.  Senza 
dubbio,  questo  mezzo  potrebbe  essere  utile, 
anche  rispetto  ai  terzi,  i  <|uali,  agendo  con 


rarsi.  K  la  Corte  di  Torino  è  caduta  in  un 
manifesto  errore,  decidendo  che  la  revoca- 
zione* del  mandato,  finche  non  sia  stata  no- 
tificala al  mandalario  ,  non  impedisca  per 
nulla  ai  terzi  di  contrarre  validamente  con 
qiiest*  ultimo  ,  qnnnd'  anche  essi  abbiano 
aculo  conoscenza  della  revocazione  (1;. 
Gli  ari.  2005  e  2009  (1811  e  1881)  sono 
pur  troppo  precìsi  :  i  terzi  non  ne  possono 
invocare  il  beneficio  se  non  quando  abbiano 


(I)  Torino.  20  majrgio  !807  (S.  V.,  7,2,  «7t;    Coli  nor.,  3,  2,  2i6;  Dalloz,  Uacc.alf,,  2,  708). 
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ignorato  la  fine  del  mandalo;  conoscendola,  siali  violali  dalla  Corlc  di  Pari^fl,  In  quale, 
non  hanno  |iiù  drillo  di  prelendcre  dal  man-  annullando  nna  snnlenxn  di*l  medesimo  tri- 
dante  lo  adempimento  delle  obbligazioni  Ininale  ,  dedite  elie  ,  ove  in  forza  di  un» 
verso  di  loro  conlratle  dai  mandatario,  non  procura  data  dal  titolare  di  un  ollicio  ,  il 
dovendosi  tener  conto  se,  per  circosUmze  mandatario  abbi»  venduto  V  olPcio  ad  uu 
eccezionali,  quosl' ultimo  abbia  ignurato  la  terzujl  mandante  non  pò ^sa  più  opporsi  alla 
causa  chefaceavenirmeno  in  lui  la  sua  qualità,  esecuzione  del  conlratlo,  dichiaramb»  a  Utile 
^  1180.  Per  allro,  onde  ritenere  di  mala  le  parli  di  ritirare  la  sua  dimissione  (4). 
fede  gli  alti  fatti  dai  terzi  dopo  la  fine  del  Nella  specie  ,  infalli  ,  il  mandaliirio  avea 
mandato,  basta  die  ne  abbiano  in  un  modo  eseguilo  il  mand«ito ,  vimmUmmIo  ,  prima  di 
qualunque  avtito  conoscenza.  Una  inrorma-  essere  revocato,  Toflicio  di  cui  il  mandante 
zinne  accidentale,  indiretla,  li  niellerebbe,  era  slato  lilolare  ;  e  costui  Inlcndeva  sol- 
ai pari  di  un  avverlimeolo  diretto,  in  con-  trarsi  alla  esecuzione  del  conlratto  ,  alle- 
dizione  di  non  potere  invocare  il  beneficio  gaiido  che  il  lilolare  d*  uu  officio  ,  fino  3 
degli  art.  2005  e  200!)  (1817  e  1881).  tanto  che  non  sia  sostituito,  possa  pentirsi 
Ma  pongasi  che  sia  dubbio  se  i  terzi  furono  e  ritirare  la  ilimissioue.  Ma  questa  proten- 
di buona  o  di  mala  feile,  S3  conobbero  o  sione  dava  luogo  ad  una  quistione  tatla 
pur  no  la  fine  del  mandalo ,  in  tal  caso  amminislraliva  ,  cioè  se  V  amministrazione 
l'obbligo  di  farne  la  pruova  sarà  dol  man-  che  non  ha  ancora  nominato  il  successore 
dante,  o  dei  suoi  rappresentanti  clic  impu-  presentato  da  un  titolare  dimissionario  debba 
guano  r  alto  conchiuso  col  mandatario  ;  e  sospendere,  quando  questi  disdica  la  pre- 
ciò  |»er  la  medesima  ragione  sopra  indicala  sentazione  già  falla,  dichiarando  ritirare  la 
(n.  Ili*)),  quando  cioè  nietlesi  in  dubbio  sua  dimissione.  E  la  Corte  di  Pari«ri  ha 
la  buona  fede  del  mandalario.  E  poiché  giustamente  deciso,  che  la  soluzioni*  di  lai 
trallasi  «li  un  fallo,  i  terzi  dovranno  essere  quistione,  che  non  rientra  nelle  altribnzioni 
ammessi  a  provarlo  con  tulli  i  me/zzi,  an-  deiranlorità  giudiziaria,  non  poteva  essere. 
che  colla  pruova  testimoniale,  senza  un  prin-  di  ostacolo  alla  esecuzione  di  un  nego//io 
cipio  di  pruova  scritturale  (li..  consentito  dji  un  miuidalairio  in  virtù  di  una 

li.  —  1181.  Sono  questi  i  principi  con-  procura  regolare  e  non  revocata, 
sacrali  negli  articoli  2005  e  2000  (1811  111.  —  1182.  Da  ultimo,  sonvi  dei  casi 
e  1881).  La  giurisprudenza  ne  ha  fallo  la  in  cui  il  mandante  jiiiò  trovarsi  obbligato 
applicazione  in  parecchie  delle  decisioni  per  alti  falli,  dopo  cessato  il  mandalo,  tra 
sopra  citate  (n.  lllOj,  ed  in  una  senlen%a  il  mandatario  e  i  terzi  che  abbiano  tulli 
del  tribunale  della  Senna,  la  quale,  fin  dai  avuto  conoscenza  della  esecuzione  del  man- 
primi  tempi  che  seguirono  la  promulgazione  dato;  e  ciò  in  conforuiilà  delle  regole  gè- 
del  Codice  Napoleone,  riconobbe  la  validità  neralmente  ammesse  in  materia  di  pruova. 
del  pagamento  fallo  al  mandatario  revocalo  Infalli, secondo  una  gftirispruden/.a  costante, 
da  un  mandaUirio  che  ignorava  la  revoca-  <>li  olii  sotto  firma  privala  stipulati  dnl  man* 
zinne  (2).  Ma,  senza  immurare  più  che  tanto  datario  fannii  fede  dt^lla  loro  data,  rispetto 
su  queste  applicazioni,  a  cui  lant'alire  j>o-  al  mandante  ,  sebbiHie.  abbiano  acquistalo 
trebberò  aggiungersene  (3;,  vogliamo  solo  data  certa  posteriormente  alla  esliiiziont' 
far  notare  che  questi    principi    non    sono  del  mandalo  (5);  la  ijual  dollriiia  ,  gene- 


(1)  Vedi  Duranlon  (I.  XVIII,  n.  275^  loz.  40,  2,  0:  J.  P..  1810.  t.  I,  p.  293). 

(2)  Tribunale  della  Sciiaa  ,  Vò  nurilc    oano    13        (5)  nig  ,  111  nov.  183i  (S.  V..  3S,  I,  OGIS;  Dal 
(S.  V.,  4,  2,  135).  loc,  35,  I,  33);  llordcaiix,  22  }renii.  1827:   Piirlj?J, 

(3)  Vedi  specialmente  nic,  37  nov.  1801  (l)alloz,  7  {(enti  ,  18:^4;  llourKCS  ,  17   mairi^ifi  1Hi2  (S.  V.; 
62,  1,  483;  S.V.,  03,  1,  189;  J.  I>.,I8G3,  p.  684).  27.  2,  03;  34,  2,  239;  43,  2,  100;    Dalloz,  38,  2, 

(4)  Parigi,  14  gnin.  1845  (S.  V.,  45,  2,73;  Dal-  92;  43,  4,  295). 
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miniente   ammessa  ilaiifli  scrittari  (I)  ,  è   -—Ne  devesi  riguardare  come  contraria  a 
ptenaiiienle    esalta  e  cunforme  ai  principi   questa  giurisprudenza  uno  decisione,  dalla 


sopra  esposti  in  occasione  dell*  art.  1998 
(1810)  (nn.  1061  e  seg.)  :  il  mandunle 
non  e  un  terzo  nel  senso  deirart.  1328 
(1282),  ina  si  repulii  avere  egli  stesso  sot- 
toscritto Tatto.  Però  gli  sarebbe  lecito  pro- 
vare con  tutti  i  mezzi,  cbe  allatto  sia  stala 
apposta  unti  data  non  vera,  ma  che  real- 
mente sin  stato  fatto  in  tempo  in  cui  il 
mandatario  non  aveva  più  facoltsi  di  agire. 


quale  risulta  che  il  fitto  consentito  da  un 
niandjitario  non  sia  sufflcientemente  provato, 
a  favore  del  locatario  e  contro  il  mandante, 
colla  semplice  dichiarazione  del  mandatario, 
rutta  dopo  la  sua  revocazione  (2^.  Nella 
s|)ecie  non  vi  era  atto  scritto,  ma  trattavasi 
di  un  fitto  consentito  verbalmente  dal  man* 
datario. 


2010  (1882).  —  In    caso  di  morte  del   a  ciò  che  le  circostanze  richieggono  per  lo 
mandatario,  i  suoi  eredi  debbono  darne  lo    interesse  di  costui, 
avviso  al  mandante,  e  provvedere  frattanto 


SOMM  A  u  I  o. 


/.  i183.  La  disposizione  delVarL  20/0  (I88S) 
può  estendersi  a  qualunque  causa  di 
eslinzione  del  mandato  che  soprav- 
venga  in  persona  del  mandatario. — 
H84.  Ma  gli  eredi  di  lui  in  quel  mezzo 


non  possoìho  che  provvedere  ogK  affari 
del  mandante,'^  4185.  Eccezione  aU 
Vari.  2010  (1882)  in  favore  degli  eredi 
minori  ,  delle  donne  ,  e  in  generale 
di  qualunque  erede  di  òuona  fede. 


1.  —  1183.  Lari.  2010  (1882)  contiene 
una  disposizione  di  equità  che  può  rsten- 
dersi,  non  solo  al  caso  di  morte  preveduto 
dalhi  legge,  ma  a  qualunque  altra  causa  di 
estinzione  del  mandalo  avvenuta  in  persona 
del  mandalario.  Quindi  ,  in  caso  di  inter- 
dizione o  di  fallimento  di  i|uesl*  ultimo,  il 
tutore  0  i  simiaci  dovranno  ancbe  darne  lo 
sivviso  al  mandante,  e  provvedere  frattanto 
u  ciò  che  richiede  il  suo    interesse.  Pari- 
mente, in  caso  di  scioglimento  di  una  so- 
cietà, il  mandato  dato  ad  uno  dei  soci  cessa 
per  lo  scioglimento;  ma  il  liquidatore,  seb- 
bene non  divenga  mandalario,  ha  le  mede- 
sime obbligazioni  imposte   dal  nostro  arti- 
colo agli  eredi. 

1184.  Por  altro,  tutto  quel  che  essi  do- 


vranno fare  consiste  nel  provvedere,  aspet- 
tando gli  ordini  del  mandante,  a  ciò  che 
potrà  esser  necessario.  Gli  eredi  non  pos- 
sono da  loro  medesimi  costituirsi  manda- 
tari, ne  incominciare  l'esecuzione,  né  fare 
per  lungo  tempo  gli  atti  che  sarebbero  la 
continuazione  della  esecuzione  del  mandato 
affidato  al  loro  autore.  Essi  quindi  non  po- 
trebbero essere  ammessi  a  chiedere ,  per 
mancanza  di  pagamento  del  prezzo,  la  ri- 
soluzione di  una  vendita  consentita  dal  man- 
datario prima  di  essere  cessato  il  mandalo. 
Tuttavia,  se  per  errore  di  dritto  ritenevano 
che  il  mandato  continuasse  nella  loro  per- 
sona, potrebbero  essere  protetti  dalla  loro 
buona  fede  (3)*. 

1185.  Luiaxione  degli  eredi  li  rende  re- 


(1)  Vedi  Troplong  (n.  763);  Aubry  e  Roti  (I.  Ili, 
^  i7i,  nota  13;  t.  VI,  p.  i06,  nota  113). 

(2)  Anger»  ,  Il  aprìlc  1823  (S.  V.,  23  ,  2,  225; 
Co//,  nov,,  7,  2,  192;  DaMoz,  23,  2,  135). 


.  (3)  Vedi  Troplong  (n.  832). 

*  Il  inajristraio  non  può  obbligare  gli  credi  di 
nn  mandatario  a  pagare  fi  prezzo  di  un  fondo  del 
mandante  venduto  dal  medesimo  io  forza  del  man- 
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sponsabili  dei.  danni  ed  inti^ressi   verso  il  soggetti  a  danni  ed  ioleressi.  Questa   cc- 

iDandaote.  Nondimeno^  come  generalmente;  cezionc,  così  come  si  pro|K»nc,  è  forse  nn 

si  ammellc,  ia  disposizione  delFart.  2010  pò  troppo  assoluta;  ma  gli  è  certo  cbe  in 

(18S2)  non  sarebbe  obbligatoria  per  gli  ere-  tal  caso  la  responsabilità  degli  eri^di  sarebbe 

di  minori,  per  le  donne,  ed  anche  per  gli  sensibilmente  scemata.  1  tribunali  decide- 

eredi  ,  maschi  e    maggiori  ,  che   abbiano  ranno  sempre,  secondo  le  circostanze ,  se 

ignoralo  la  esistenza  del  mandato,  i  quali,  gli  credi ,  qualunque  si  fossero  ,  abbiano 

quand  anche  non  si  curino  di  prendere  alcun  fatto  nello  interesse  del  niandaole  €i6  che 

provvedimento,  necessario  ,  non   sarebbero  la  buona  fede  richiedeva  da  loro. 


dato  ,  senza  un  preventivo  rendimento  di   conto,  risultati  debitori,  possono  essere  condanMlt  a  rr- 

—  Gli  eredi  non  sono  tenuti  direttamente  a  resti-  stiluire  l'avanzo,  con  essere  però  rimboraali  delie 

tttire  le  somme  esatte  dal  loro  autore  come  man-  anticipazioni  e  delle  sin'se  elle  per  la    esecuzione 

datario;  ma  a  norma  delt*iur|,  iM5  poss4^o  «Ksere  del  mandalo  si  fossero   Calle   <Cofte   Suprema  di 

astretti  a  render  conto  del  di  Ipoperate  ;  t  dopo  Napoli,  10  Tebb.  1826). 
die  IB  seguilo  della  discussione  drl  conto"^  siano 
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